Philosophisches Jahrbuch. 


Auf Veranlassung und mit Unterstützung 
der 


Görres-Gesellschaft 


unter Mitwirkung von 


Dr. Jos. Pohle, Dr. Jos. Dam. Schmitt, 
©. ö. Prof. an der Universität und Prof. an der philos.-theol. Lehranstalt 
zu Breslau zu Fulda 


herausgegeben von 


Dr. Const. Gutberlet, 


‚Professor an der philos.-theologischen Lehranstalt in Fulda. 


17. Band. 


a HE EEE mn nm nn 


Nachdruck mit Genehmigung des Verlags Parzeller & Co.,, 
vormals Fuldaer Actiendruckerei 
KRAUS REPRINT LIMITED 
Nendeln/Liechtenstein 
1967 


Printed in Germany 


Lessing-Druckerei Wiesbaden 


[y 


EEE nd 
ai 


=) Sz Po m 


Inhalt des Philosophischen Jahrbuches. 


17. Jahrgang. 1904. 


I. Abhandlungen. 


. Baur, L., Substanzbegriff und Aktualitätsphilosophie 


113—131, 291—307, 


. Beck, Die Sittenlehre des Briefes an Diognet . . 
. Czaja, Paul, Welche Bedeutung hat bei Aristoteles "die 


sinnliche Wahrnehmung und das innere Anschauungsbild 
für die Bildung des Begriffes 


. Dyroff, Ad., Das Selbstgefühll . . . 1-15, 157—172, 


Endres, J. A., Otlohs von S. Emmeram Verhältnis zu den 


freien Künsten Bu RN er 


Gutberlet, Const., Der Voluntariamas 
—, Der Wille als Weltprinzip ’ 


. Holtum 0.8. B., Greg. v., Das Angenehme und das Gute 


Lauer, H., Die Gewissenslehre Albert des Grossen 53—60, 


. Scherer, Sittlichkeit und Recht, Naturrecht und richtiges 


Bocht. 77". . .  132—143, 308—324, 


. Stölzle, R., Zwei Briefe E. v. "Lasaulx’ zur Charakteristik 


des Philosophen Baader 


. Straub S.J. A, Die Aseität Gottes . . 
. Wittmann, M., Zum Problem der Pflicht 


II. Rezensionen und Referate. 


. Arleth, E., Die metaphysischen Grundlagen der Aristote- 


lischen Ethik (E. Rolfes) 


. Baur, Ludw., Dominicus Gundisalvi (M. Wittmann) B 
- Bibliotheque du Congres Internat. de Phil., Histoire 


de la Philosophie (Ed. Hartmann) . . 
Bradford Thompson, H., The mental traits of sex 
(C. Gutberlet) er 
Buchenau, A., G. W. Leibniz (W. ot) 


. Carra de Vaux, Avicenne (Const. Sauter) 


Gazali (Const. Sauter) . 
Dr, M. u. Menzer, P., Philosophisches Lesebuch 


(Chr. Schreiber) 


. Drews, A,, Nietzsches Philosophie (Ludw. "Baur) ar 
- Dunan, Ch., Essais du Philosophie generale (N. Stehle 


Du M. Eii.c,» 
. Ettlinger, M., Untersuchungen über die Bedeutung der 
Deszendenztheorie für die Psychologie (W. Ott) 


Seite 


429—437 
438—445 


404—415 
284—290 


173—184 
144 —156 
385—403 
33—43 
185—188 


416—428 
446—448 


16—32 
265—283 


192—195 
337 —341 


348 

189 £. 

349 f. 
66 f. 
68 f. 


209 
334—337 


63—65 
350 f. 


VI 


12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 


29. 
30. 


31. 
32. 


33. 
34. 


35. 
36. 
37. 


38. 


P»ovV- 


Fahrion, K., Das Problem der Willensfreiheit (C. Gut- 
berlet) h 5 
Frick 8. J., C., Ontelogia sive Metaphys. gener, u Fries 
0.M.I). ee 


Grimmich, V, Der Religionsunterricht an unseren  Gymna- 


sien (C. Lübeck) £ 

Gutberlet, C., Zur Säkularfeier Immanuel Kants 

Hardy, E., Buddha (C. Gutberlet) . 

Kempel, Fr., Göttliches Sittengesetz und neuzeitliches 
Erwerbsleben (V. Thielemann) . 

King, J., The psychology of Child Development (I. Wallen- 
born O. 21.) 

Kirchner, Wörterbuch der philosophischen Grundbegriffe 
(Ed. Hartmann) 

Kneller S. J., Al., Das Christentum und die Vertreter der 
neueren Naturwissenschaft (C. Gutberlet) 

Nys, D,, Cosmologie (Ed. Hartmann) 

Piat, Socrates (Ed. Hartmann) . 

Portig, G., Die Grundzüge der monistischen und Aualisti- 
schen Weltanschauung (Chr. Schreiber) . 

Rehmke, Joh., Die Seele des Menschen (A.M. Steil0.C. R) 

Richter, Raoul, Friedrich Nietzsche (Ludw. Baur) . . 

Schütz, J. H,, Die Gerechtigkeit gegenüber den Schülern 
der höheren Lehranstalten (C. Lübeck) . 

Schwartzkopff, P., Das Leben als Einzelleben und Gesamt- 
leben (W. Ott) 


a B3” Die Philosophie der Weltmacht (B. Adlhoch 
Shorey, pP, The unity "of Platos thought (C. Gutber let) 


Switalski, B. W., Des Chaleidius Kommentar zu Platos 
Timaeus (Mm. Wittmann) & . 
Taczak, Th., Dämonische Besessenheit (C. Lübeck) R 
Valentiner, "Th,, Kant und die Platonische Philosophie 
(WO Pe 
Vorländer, Geschichte der Philosophie (Ed. Hartmann) 
Wartenberg, M., Das idealistische Argument in der 
Kritik des Materialismus (C. Gutberlet) 
Weininger, O., Ueber die letzten Dinge (L. Baur) 
Willmann, O,, Didaktik (0. Lübeck) 


Windelband, Ww. ‚ Lehrbuch der ra der Philosopbis 
(Ed. Hartmann) ’ 


Wundt, W,, Ethik (C. Gutberlet) 


I. Philosophischer Sprechsaal. 


. Geyser, Jos, Zum Beweise Gottes aus dem Begriff Gottes 
. Gietmann 8. J., G., Metakritik 


. Kaufmann, N,, "zu Aristotelischen Ethik. 
. Krug, Antikritik & 


Seite 
452 f. 
455 £. 


202 —208 
457 
74 


61—63 
341 -- 347 
ar 


200—202 
69—71 
331—334 


195 £. 
75 


190—192 
73 f. 


198—200 
196 f. 


197 f. 
208 


449— 451 
453—455 
win. 


347 f. 
325— 331 


92—99 
104 f. 
375 —377 

99— 104 


1. Archiv für die gesamte Psychologie . 77-81, 
2. Archiv für Geschichte der Philosophie . 82—84, 
3. Archiv für systematische Philosophie .’. 

4. Archives de Psychologie . . er f., 
5. Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theologie ’ 

6. Kantstudien . . * s 

7. Natur und Offenbarung "215 f., 
8. Razön y Fe . £ 373, 
9. Revista de Aragön Ba: Pe SE 4 ee: 
10. Revue de Mötaphysigque et de Morale ae Dur, 
11. Revue Neo-Scolastique ya 


I. 


. Zeitschrift für Philosophie und Pädagogik \ 
. Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik 362 f, 
. Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane” 
16 f., 359—362, 


IV. Zeitschriftenschau. 


. Revue de Philosophie . 
. Revue philosophique de la France et del’ "itranger 84-86, 


. Revue thomiste . R 
. Rivista filosofica 4 ? 89 £., 
. Rivista internazionale di scienze N 214, 


. Stimmen aus Maria-Laach . 
. Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie und 


Soziologie 


V. Novitätenschau des Jahres 1903. 


. Allgemeines. 


A. Lehrbücher der Philosophie . 
B. Philosophische Zeitschriften . 
C. Sammelwerke und einzelne Schriften berühmter Philo- 
sophen . . 
D. Philosophische "Schriften vermischten Inhalts E 
Logik und Erkenntnistheorie. 


A. Lehrbücher 
B. Beiträge zur Logik und Erkenntnistheorie 


. Psychologie. 


A. Lehrbücher. 
B. Beiträge zur empirischen Psychologie 
C. Beiträge zur rationellen Psychologie 


. Naturphilosophie und aba An an ae 

. Theodizee. e 

. Allgemeine eye rer AR % 

. Ethik, Natur- und Völkerrecht; Soziai- . 


Boa sy 


A. Lehrbücher und allgemeine eig ; 
B. Beiträge zur Ethik . 
©. Beiträge zur Gesellschaftslehre und zum Völkerrecht 


VII. Aesthetik und Theorie der schönen Künste. 


VII 
Seite 


363 —866: 
469 f. 
210—212 
475 f£. 
215 
212 — 214 
478 f. 
480 f. 
373 f. 
368— 370: 
474 f. 
470— 474 
370 f. 
372 f. 


shT: 


'90 £., 371 £, 478. 


467-469. 
458 —467. 


SIE 
218—221 


221—225 
225 —230 


230 f£. 
231 f£. 


232 f. 
233—237 
237 £. 


238— 242 
242 f. 
243 


243— 245. 
245 f. 
246— 248 


248—250 


vmM 


IX. Religionswissenschaft. 


A. Religionsphilosophie ; 
B. Vergleichende Religionsgeschichte k 


X. Geschichte der Philosophie. 


A. Lehrbücher und allgemeine Darstellungen . 
B. Beiträge: 
Zur antik-heidnischen Philosophie . 
5. Zur mittelalterlichen Philosophie 
c) Zur neueren Philosophie £ 
d) Zur neuesten Philosophie . 


VI. Miszellen und Nachrichten. 


. Das Vibrationsgefühl 


Die Farbe der Schmetterlinge 


„Die Marskanäle . . Ei wei 

. Die Welt als Wille zum Selbst 

. Die Zeitschätzung 

. Eine neue Erklärung der ’Konsonanz und Dissonanz 

. Eine neue germanische, absolute Weltreligion 

. Einen neuen Versuch zur Erklärung der Lebenstätigkeit 
. Eine radikale Lösung der Se - er 
. Eine Taubblinde 

. Mathematische Ableitung der "Naturerscheinungen vom 


empirischen reinen Raume . 


. Neueres über Geruch . . 
. Wie adaptiert sich die Schutzfärbung der Schmetterlings- 


puppe an ihre Umgebung 


. Wie man in Jena naturwissenschaftlich beweist” 
. Zur Neuronenlehre . 
. Zusammenhang zwischen psych. u. phys. Phänomenen 


Satzfehler. 


Seite 


250 f. 
251 f. 


252 f. 


253 f. 
254 f. 
255 f. 
256— 259% 


382 — 384. 
111, 


107 £. 
108—110- 
486 f. 
106 £. 


Die 21 unteren Zeilen auf S. 87 (von F. Callaye etc. an) — und die 
5 unteren Zeilen auf S. 88 (von E. Janssens etc. an) samt den 13 oberen 
Zeilen auf S. 89 — sind mit einander zu vertauschen. 


Das Selbstgefühl. ') 
Eine Studie von Prof. Dr. Adolf Dyroff in Bonn. 


Ek 


Im Jahre 1772 erschien ein halb anonymes Werkchen, welches 
den stolzen Titel „Die Geschichte des Selbstgefühls“ trägt. 
Der Autor, Michael Ignaz Schmidt, der später hochgeschätzte 
Historiker, der mit seiner „Geschichte der Teutschen“ nach 
dem Urteile seiner Zeitgenossen uns die erste Darstellung des Ent- 
wicklungsganges unserer Nation — nicht mehr nur des Reiches -— 
schenkte?), hat das Wort „Selbstgefühl“ nicht erfunden, Der in der 
damaligen Philosophie, besonders „der des originellen Britanniens“, 
wohlbewanderte?) Mann hat es vielmehr wahrscheinlich der Popular- 
philosophie des 18. Jahrhunderts entnommen, eine Quelle, von der je- 
doch unsere deutschen Wörterbücher, das Grimmsche eingeschlossen, 
nichts ahnen lassen.*) Immerhin ist bemerkenswert, dass Schmidt 


ı) Mit dem vorliegenden Aufsatze, der zuerst die Form einer am 6. Juli 
1902 zu Freiburg i. Br. gehaltenen Antrittsrede hatte, eröffne ich eine kurze 
Folge von Artikeln, die sich um das Thema: Die Bewusstseinsform des 
„Selbstbewusstseins‘ gruppieren lassen. — ?) „Die Geschichte des Selbst- 
gefühls‘‘ nennt als Verlagsort Frankfurt (a. M.?) und Leipzig, ist aber bei Joh. Jak. 
Stahelin Würzburg verlegt (VIII und 200 S.). Das M. J.S. der Vorrede (S. V) 
wird allgemein auf den Historiker Michael Ignaz Schmidt gedeutet. — ®) Worte 
seines Biographen Franz Oberthür: „Michael Ignaz Schmidt, des Geschichts- 
schreibers der Teutschen Lebensgeschichte.‘‘ 1802, S. 178. — ©) Schon Mendels- 
sohn im dritten Gespräch des Phädon (in der ersten Ausgabe Berlin 1767, S. 246 
und 249, Amsterdam 1767, S. 167 und 169) gebraucht „Selbstgefühl“, und zwar 
im Sinne vom Gefühl des eigenen Daseins: „So lange sie (die denkenden Wesen) 
mit Selbstgefühl empfinden, denken, wollen, begehren, verabscheuen, so bilden 
sie die ihnen anerschaffenen Fähigkeiten immer mehr aus.“ (S. 223 Brasch; 
im Unterschied von „Bewusstsein“ S. 221 Brasch.. Bald nach 1772 erscheint 
das Wort in Kreisen, welche Schmidts Büchlein schwerlich gelesen haben 
(s. die deutschen Wörterbücher). Der im Texte aus Schmidt ausgeschriebene 
Satz sieht wie die Umschreibung eines bekannten Wortes aus. Herr Hofrat 
Kluge in Freiburg i. B., der mir die Phaedonstellen von A. Gombert 
vermittelte, ist der Ansicht, dass ein Wort, das auf einen Büchertitel kommt, 
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diesen Ausdruck schon in jenem doppelten Sinne verwendet, der ihm 


heute noch anhaftet. 

‚Wenn wir den Menschen genau betrachten,“ meint der biedere Verfasser, 
„so finden wir, dass er allzeit. mit sich selbst beschäftigt sei, dass er sich nie- 
mals ganz verlasse, sondern vielmehr in allen Dingen entweder sich nur allein 
oder doch vorzüglich fühle. Dieses Selbstgefühl ist in all seine Gedanken, in 
all seine Empfindungen, Tun und Lassen eingeflochten. Er trägt es mit sich, 
wo er nur immer ist!).“ „Zuerst fühlt der Mensch, dass er ist. Mit diesem 
Gefühl aber ist auch ein dunkles Gefühl dessen, was er ist, verbunden ?).‘ 


In solcher Form spricht sich Schmidt an mehreren Stellen seines 
Büchleins aus, vermischt jedoch, wie wir sehen, ohne weitere Begründung 
das einfache Gefühl von unserm Dasein mit dem Gefühl von unserm 
eigenen Wesen?) oder von unserer Beschaffenheit, unserm eigenen 
Zustand, wie es durch Adelung definiert wird, und steigert die 
Verwirrung, durch die weitere unausgesprochene Verwechslung mit 
etwas anderem, dem Gefühle von unserem eigenen Werte*) oder 
unserer eigenen Vollkommenheit.5) Nur so wird es ihm möglich, 


in der Regel um zwanzig Jahre älter ist als das Buch. Ich möchte, falls nicht 
Mendelssohn das Wort geschaffen hat, die Katheder- oder die Übersetzersprache 
für den Ursprungsort des Wortes halten. 

!) Schmidt a. a. 0. S.1f. — °) S. 3. Vgl. S.23: „Ohne Gefühl oder Be- 
wusstsein unseres Selbst können wir uns nicht einmal denken.“ ‚Der Gedanke 
allein von der Zernichtung desselben ist uns unerträglich.‘ — ®) S.3. — *) S. 184. 
— °) S.7f. Adelung, Wörterbuch der hochdeutschen Mundart. T.eipzig 1780, 
IV. S. 426 („die lebhafte, anschauende Erkenntnis seines eigenen Zustandes, 
besonders seines moralischen“), und nach ihm J. H. Campe, Wörterb. d. d. 
Sprache. Braunschweig 1810. IV. (er fügt hinzu: „in engerer Bedeutung das 
Gefühl seines Wertes, seiner Vorzüge* — Heinsius, Volkstümliches Wörterb. 
d. deutschen Sprache. Hannover 1822, IV. S. 524), Sanders und Grimm unter- 
scheiden denn auch beide Bedeutungen von „Selbstgefühl“ genau. — Lichten- 
berg gebraucht in den „Hinterlassenen Schriften“, die vor den achtziger Jahren 
des 18. Jahrhunderts niedergeschrieben sind, Selbstgefühl im erkenntnistheoreti- 
schen Sinne nicht, wohl aber in der Bedeutung von „Stolz‘‘ (Vermischte Schriften. 
Wien 1844, IV. S. 128; vgl. jedoch N. 134). — J. J. Rousseau mag zur Verbreitung 
des Wortes seinerseits beigetragen haben: Emile. Amsterdam 1762, III. p. 64: „Le 
sentiment de l’existence commune ü celui de son existence individuelle‘; p. 75: 
„ie sentiment de ma volontö“; p. 96: „sentiment int&rieur qui me porte 
& juger de causes selon mes lumieres naturelles“‘ (letzterer Begriff bei ihm 
geschichtlich interessant); p. 110: „id&es acquises de nos sentiments naturels; 
car nous sentons avant de connaitre“ sqq. — Von den zahlreichen Stellen, die 
das Grimmsche deutsche Wörterbuch X (8), 8. 471 f. aus deutschen Dichtern 
und Prosaikern beibringt, hebe ich vor allem die aus J. G. Herder, Werke. 
Gotha 1787, XVI. S. 578 £. (nach der Vorrede vom 23. April 1787 frühestens 
12 Jahre früher, also nicht vor 1775 konzipiert) heraus. Herder beginnt mit 
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eine Geschichte des Selbstgefühls zu geben und nach der soeben 
mitgeteilten ziemlich klaren Auseinandersetzung sich weitläufig über 
die verschiedenen Wege zu verbreiten, dieses Selbstgefühl zu er- 
höhen') oder, wie er sich auch ausdrückt, „fortzusetzen“, während 


der Theorie Spinozas, wir seien bloss Modifikationen des Daseins im höchsten 
Verstande. Diese Weisen der Existenz nennt man mit Spinoza Individualitäten. 
Im Reiche der Sinnlichkeit, der Phantasie, des Geschmacks, der Begierden 
liege der Mittelpunkt der sich in allem Wechsel und Gegensatz von Zuständen 
offenbarenden „Selbstbestandheit‘ nicht, sondern im eigenen Selbst, das sich 
weder als Begriff noch als Empfindung weiter zergliedern lasse. Das empfinde 
man, und sona:h liege die Überzeugung von unserem Selbst, das Prinzipium 
unserer Individuation, tiefer als wohin unser Verstand, unsere Vernunft, unsere 
Phantasie reiche. Selbstbewusstsein, Selbstwirksamkeit, sie machen unsere Wirk- 
lichkeit, unser Dasein, auf ihnen ruhe die Leiter aller unserer ausgebildeten 
und unausgebildeten Vermögen, Triebe und Tätigkeiten, die von der Erde gegen 
den Himmel reichen. Die Art und der Grad (!) dieses Selbstgefübls (oder 
Selbstbewusstseins) sei bei verschiedenen Wesen verschieden. Nicht alle unseres 
Geschlechts hätten ein gleich tiefes Selbstgefühl, ein gleich wirksames Selbst- 
bewusstsein, mithin ein gleich inniges (!) Dasein. — Kant scheint das Wort 
zu umgehen, doch sagt er in den fasslicher geschriebenen Prolegomena, da, 
wo er das Ich als Begriff ablehnt und nur als Bezeichnung des Gegenstandes 
des inneren Sinnes ansieht, es sei „nichts mehr als Gefühl eines Daseins“ 
(Prolegomena, $ 46, Anm. S. 118 Schulz). — Mellin, Encyklop. Wörterb. der 
krit. Philos. Jena 1802, V. S. 274: Das Kind fängt geschichtlich ziemlich spät 
(vielleicht wohl ein Jahr nach dem Anfang des Sprechens) allererst durch Ich 
zu reden an, und von diesem Tage an bleibt es bei dieser Sprechweise. Vorher 
fühlte es bloss sich selbst, jetzt denkt es sich selbst. Ein Artikel „Selbst- 
gefühl“ fehlt dort. — J. J. Engel, Schriften. 1804, VII. S. 221 f. 
(s. D. Sanders, Wörterb. d. deutschen Spr. Leipzig 1860, S. 509 mit schlechter 
Erklärung): „Die Seele des Menschen hat ein untrügliches Gefühl ihrer selbst; 
sie sucht ihre eigene Natur in andern, kann sich nur insofern in diese andern 
versetzen, als sie ihre eigene Natur in ihnen wiederfindet. Eine völlige Ab- 
weichung von dem, was nach ihrem Selbstgefühl einzig wahr ist, muss unfehlbar 
den Eindruck zerstören; eine geringere muss ihn wenigstens schwächen, auf- 
halten, verwirren.‘“ (Vgl. S. 7, 291 £.) — J. Fr.Herbart, Allgem. Pädag. (1806), 
(Leipzig, Reclam.) Einl., S. 15: Ein guter Kopf habe an seinem Selbstgefühl, 
seiner Teilnahme und seinem Geschmack die besten Lehrer. — W. Traug. Krug, 
Allg. Handwörterb. d. philos. Wissenschaften. Leipzig 1828, III. S. 641: Selb- 
gefühl oder Selbstgefühl heisst bald ebensoviel als Selbstbewusstsein, wiefern es 
dunkel ist (!), bald aber auch soviel als Bewusstsein der Kraft und Würde. 
Besonders wird es in der letzten Bedeutung genommen. — Weiter s. R. Eisler, 
Wörterbuch d. philos. Begriffe. Berlin 1899, S. 707 £. 

ı) Nach $. 2 ist es das „erste und letzte Bedürfnis“ des Menschen, sein 
Selbstgefühl „allezeit lebhaft zu erhalten, zu verstärken und zu erhöhen“. 
Sonach kann das Selbstgefühl auch weniger lebendig werden. Die Verwirrung 
zeigt sich bei Schm. darin, dass das Selbstgefühl einerseits „eine nie ganz ver- 
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doch einleuchtet, dass ein Gefühl, das mir nur schlicht erklärt: „Du 
bist da“, einer Steigerung und Ausbildung durch pädagogische Mittel 
nicht fähig ist. 

Von den beiden möglichen Bedeutungen des Ausdrucks „Selbst- 
gefühl“ schliessen wir diejenige, welche darin das Gefühl des eigenen 
Wertes oder, nach Th. Lipps’ kurzem Ausdruck, das Selbstwert- 
gefühl erblickt, zweckmässig aus der vorliegenden Betrachtung aus. 
Es ist nicht die ethisch-psychologische Seite der Frage, sondern die 
erkenntnistheoretische, auf die wir abzielen.!) Seit den Tagen der 


siegende Quelle des Vergnügens“ (S. 1 f.), dieses Vergnügen aber ein Gefühl 
des eigenen Wesens, ein Geschenk der Natur an alle empfindenden Wesen (S. 3) 
und also nicht nur „ordentlicher Weise“ (S. 7 regelmässig), sondern stets 
und notwendig mit dem Selbstgefühle ‚verbunden‘ ist, andererseits aber 
doch das Selbstgefühl, insofern es Gefühl eigener Unvollkommenheit ist, Ent- 
stehungsursache von Missvergnügen werden kann (S. 8, 176... Denn auch 
eine Vermischung von unangenehmen Empfindungen mit dem Vergnügen, 
„womit‘‘ das Selbstgefühl „umgeben“ ist, kann nur eine „mittlere Empfindung 
zwischen einem Vergnügen und Missvergnügen“ zustande bringen, „die oft an- 
genehmer ist als reines Vergnügen“. Über die hier bezeichnete Schwierigkeit 
hilft sich Schm. mit dem Satze weg: „Der Mensch sieht die Vollkommenheit 
seines Selbst als notwendig an“ (S. 15). Ferner ist nach ihm das Selbstgefühl 
eine Quelle des Vergnügens, und doch soll, insofern das Vergnügen des Selbst- 
gefühls „erweitert‘‘ wird, offenbar das Selbstgefühl selbst auch erweitert werden 
können. Von der Beschaffenheit des Selbstgefühls soll ‚die Ausbreitung der 
Gefühle und Begierden‘“ (S. 176), von der Beschaffenheit der Begierden und 
Gemütsbewegungen aber wieder die des Selbstgefühls abhängen (II. Abschn., 
8. Kap. ff), Um dem Widerspruch vorzubeugen, müsste der Vcıf. ein Gesetz 
der Wechselwirkung zwischen Selbstgefühl und seinen Äusserungen aufstellen, 
was er, so viel ich sehe, unterlässt. 

t) Über das Psychologische des Selbstgefühls hat eine sehr feinsinnige Aus- 
führung W. Windelband, Präludien. Freiburg i. B. 1884, S. 204 f. W. versteht 
unter dem „Ichgefühl“ (auch „Selbstgefühl‘“) nicht etwa eine abstrakte Beziehung 
der Seele auf sich selbst, sondern das reichste, zusammengesetzteste und ver- 
dichtetste aller Gefühle, d.h. den konzentrierten Niederschlag der gesamten 
Willens- und Gefühlsentwicklung des psychischen Organismus im Gegensatz zum 
Selbstbewusstsein, das, aus den beherrschenden Vorstellungsmassen zusammen- 
gesetzt, seinem empirischen Inhalte nach den konstanten Besitzstand unseres Vor- 
stellungslebens darstellt. Vgl. auch $. 188 f. — Über das Selbstwertgefühl im be- 
sondern Th. Lipps, Vom Fühlen, Wollen und Denken. Leipzig 1902, S. 176 £., eine 
Stelle, die gegenüber der mehr populärpsychologischen Darlegung Humes, Von 
den Leidenschaften (s. z. B. deutsche Übersetzung v. J. 1759 S. 173: „Beim 
Stolz“ — Affekt — „ist der Gegenstand unseres Affektes immer etwas, was uns 
betrifft — unser Verstand, unsere Wissenschaft, unsere Schönheit, Güter, Familie. 
Unser Selbst also (!), welches der Gegenstand des Affektes ist, muss sich immer 
auf die Eigenschaft oder auf den Umstand beziehen (!), der den Affekt verur- 
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Monadenlehre') bis in die Gegenwart ist nämlich, bald mehr bald 
weniger deutlich und ausführlich, von Denkern und Dichtern die 
Ansicht vertreten worden, der Strom unserer Erkenntnisse, so breit 
er nun sein mag, habe seinen Ursprung in eben jenem Gefühle des 
eigenen Daseins. So versichert, um von gelegentlichen Andeutungen 
antiker Stoiker abzusehen ?), längere Zeit vor dem erwähnten Histo- 
riker der Ästhetiker Home in seinen „Grundsätzen derKritik“: 
„Da eines jeden Selbst ein Gegenstand ist, der weder äusserlich 
noch innerlich genannt werden kann, ist das Vermögen, durch welches 
wir uns unseres Selbst bewusst sind, ein Gefühl, das man eigent- 
lich weder innerlich noch äusserlich nennen kann?). Und inunseren 
Tagen hören wir von Th. Ziegler, das Selbstbewusstsein als 
Tatsache des Denkens sei auf das Selbstgefühl zurückzuführen ?). 


Die hiermit allgemein gekennzeichnete Anschauung ist gewiss 
einer besonderen Prüfung würdig. Denn ist sie begründet und un- 
abweisbar, so ist in ihr für die gesamte Erkenntnistheorie ein ganz 
eigenartiges Fundament errichtet. All unser Wissen hätte dann seine 
Beglaubigung in dem Gefühle; was nicht im Selbstgefühle seine 


sacht“), einen erheblichen Fortschritt bezeichnet. S. auch Th. Lipps, Die 
ethischen Grundfragen. Hamburg 1899. S. 1 ff. 

!) Die Monadenlehre wird hier deshalb mit Auszeichnung erwähnt, weil 
ihr wohl in höherem Grade als der antiken Psychologie und der des Descartes 
die Ausdehnung des Begriffs „Gefühl“ auf das Intellektuelle zuzuschreiben ist. 
— 2) S. den Stoiker bei Cic. De fin. 3, 5, 16 (sensus sui); Seneca, ep. 121, 
5 sqq., wo neben sensus auch scientia (6) und notitia (9) erscheint. — ®) Grund- 
sätze der Kritik von Heinrich Home. Uebersetzt von Joh. Nikol. Mein- 
hard. Leipzig 1772, II. S. 566 f. (Auch in der zweiten Auflage der Uebersetzung 
noch so.) Vgl. Versuche über die ersten Gründe der Sittlichkeit [Grundsätze 
der’ Moralität] und der natürlichen Religion. Uebersetzt von C. G. Rauten- 
berg. Braunschweig 1768, wo II. S. 9—11 eine „Empfindung“, ein „Bewusstsein“ 
(„Handlung der Seele, wodurch mir ein innerer Gegenstand bekannt wird‘ 
nach Gr. d. Kritik a. a. O.) „unserer selbst, das durch alle verschiedenen Auf- 
tritte des Lebens und durch alle Mannigfaltigkeit unserer Handlungen uns be- 
gleitet,“ als Grund „der persönlichen Identität“ ausgegeben wird (gegen 
Hume), S. 33—37 die Ansprüche der Vernunft auf den Kraftbegriff zurück- 
gewiesen werden und die Bedeutung der Empfindung für die Entdeckung der 
Existenz der Kraft in äusserlichen Gegenständen wie des ‚„innerlichen Sinnes‘, 
für die Entdeckung der Kraft in unserer Seele betont wird (gegen Hume). 
I. S. 38 fi. handelt Home „von dem moralischen Gefühl“. — J. G. Walch, 
Philos. Lexikon, hat noch in der 4. Aufl. 1775 (wie schon 1740) weder einen 
Artikel über das Selbstbewusstsein noch über das Selbstgefühl. — *) Das Gefühl 
S. 321. Ähnlich Fritz Schultze (s. Überweg-Heinze, 9, Aufl. Berlin 1902, IV, 
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tiefste Wurzel fände, das dürfte nicht in Wahrheit Erkenntnis heissen. 
Wollen wir aber eine Untersuchung jenes Satzes vornehmen, so 
können wir uns nicht über die Frage hinwegsetzen: „Existiert ein 
solehes Gefühl?® Verliert doch, wenn die gesuchte Antwort ver- 
neinend ausfällt, die sich anschliessende Frage: „Kann das Selbst- 
gefühl als Anfang aller Erkenntnis gelten?“ durchaus Zweck und 
Daseinsrecht. Erstreben wir also vor anderem eine unzweideutige 
Lösung der ersten Frage: Dabei wird es von nöten sein, nun doch 
die Psychologie zu Rate zu ziehen, und von Vorteil, sie zunächst in 
dem Sinne zu stellen: Was kann man meinen und was meint man 
wirklich, wenn man das Vorhandensein eines Selbstgefühls anerkennt? 


Ir 

1. Der Ausdruck „Selbstgefühl* ist, auch wenn wir ihm die 
Bedeutung „Gefühl des eigenen Wertes“ fernhalten, immer noch un- 
genügend bestimmt. Die Schuld der Zweideutigkeit trägt diesmal 
das Wort „Gefühl“. Über seine schwankende Bedeutung ist schon 
oft geklagt worden. Schopenhauer meint, die Einseitigkeit der 
Vernunft habe sie verursacht. Wie jede Nation alle andern Fremde, 
Barbaren, wie der Student alle andern Philister, so nenne die 
Vernunft jede Modifikation des Bewusstseins, die nicht ihr eigen, 
die nicht abstrakter Begriff sei, Gefühl. Man nehme deshalb die 
heterogensten Dinge darin zusammen, ohne zu erkennen, dass die- 
selben allein in der negativen Rücksicht, nicht abstrakte Begriffe 
zu sein, übereinstimmen'). Die wenigen Beispiele, die er als frappante 
Belege seiner Erklärung beibringt, liessen sich heute beträchtlich ver- 
mehren und durch schlagendere ersetzen. Und dies, obwohl in- 
zwischen der dritte Nebensinn, den der Ausdruck früher hatte, aus 
dem wissenschaftlichen Sprachgebrauche ausgemerzt ist?); für „Haut- 


‘) Die Welt als Wille und Vorstellung. Grisebach I. S. 92 ff. (3. Aufl. 
62 ff). Schopenhauer selbst zollt dem Sprachgebrauch seinen Tribut, wenn 
er IIL S. 397 schreibt: „Das im Selbstbewusstsein liegende Gefühl, ‚ich kann 
tun, was ich will“. — Zur Geschichte der deutschen und über die ausländische 
Terminologie s. W. Wundt, Grundzüge der physiologischen Psychologie, 5. Aufl. 
Leipzig 1902, I. S. 354 ff., und J. Orth, Gefühl und Bewusstseinslage. Züricher 
Dissertation. Berlin 1903, S. 6—19. — ?) Welche tiefgehende Wirkung der weite 
Begriff für die Religionsphilosophie hatte, ist bekannt. S. darüber jetzt H. Schell, 
Religion und Offenbarung. Paderborn 1901, S. 152 ff. — Gegen Schleiermachers 
schlechthiniges Abbängigkeitsgefühl polemisiert erfolgreich Joh. Rehmke, Die 
Welt als Wahrnehmung und Begriff. Berlin 1880, S. 60 f.; auch er betont die 
Bedeutungsverschiedenheit des Wortes. Er leugnet die Ursprünglichkeit dieses 
geistigen Kompositums aus Vorstellung und innerer Bewusstseinszuständlichkeit 


Das Selbstgefühl. 7 


sinn“, „Getaste“ wird das Substantiv darin kaum mehr angetroffen. 
Aber zwei andere Verwendungsweisen streiten sich auch in der neu- 
zeitlichen Psychologie um die Herrschaft über den Bereich des gern 
gesehenen Wortes!), Gewöhnlich versteht man unter Gefühl 
jeneKomponente an den seelischen Vorgängen, die, von 
äusseren Sinnesreizen relativ unabhängig, die Eigen- 
schaft besitzt, von einer mittleren Indifferenzzone aus 
sich nach zwei diametral entgegengesetzten Richtungen 
hin zu verstärken. Man fasst die hier gemeinten psychischen 
Tatsachen unter dem Namen „Lust- und Unlustgefühle“ zusammen, 
begreift darunter aber auch die sogenannten Zustände der Gleich- 
giltigkeit sowie Mischungen aus Lust und Unlust, so den „freudigen 
Schreck“ und die „traurige Freude“. Wer in solchem Sinne von 
Gefühl spricht, wird sehr leicht verstanden werden. Nicht hingegen 
ist ein klarer Sinn gegeben, wenn Bildungen wie Anstands-, Ehr-, 
Pflicht-, Sprachgefühl, Gefühlsjurisprudenz in Betracht kommen. Es 
ist denen, die einmal über eines dieser Gefühle nachgedacht haben, 
stets schwer gefallen, zu entscheiden, ob daran das unterscheidende 
Urteil oder die intuitive, das Richtige treffende Einbildungskraft oder 
das nötigende Gefühl grösseren Anteil habe. Mit den Lust- und 
Unlustgefühlen sind sie in keinem Falle gleichartig. Vielmehr sind 
sie so wesentlich anders beschaffen als letztere, dass Deutinger in 
seiner Psychologie dem Gefühle als einer Modifikation des Erkenntnis- 
vermögens unmittelbar neben dem Verstande und der Vernunft 
seine Stelle anweist?), während Schopenhauer ces geradezu als 
kontradiktorisches Gegenteil jeder Vernunfterkenntnis bestimmt. 


und führt die ganze Theorie darauf zurück, dass das Gefühl, welches ja eine 
Begleiterscheinung des Bewusstseins in allen seinen Akten, also auch beim Er- 
kennen, sei, oft Veranlassung werde zu Analogieschlüssen auf Grund von Er- 
fahrungsquellen. 

1) Für die Beliebtheit des Wortes „Selbstgefühl“ spricht die Reichstagswort- 
statistik (s. F.W. Kaeding, Häufigkeitswörterbuch d.d. Spr. Steglitz 1897, S. 323). 
— ?) Seelenlehre. Regensburg 1843, S. 113. Man wird den Sprachgebrauch 
Deutingers verständlich und für die damalige Zeit sehr verständig finden, wenn 
man erwägt, was alles die Schellingsche Philosophie in das Gefühl legte. 
Hubert Beckers glaubt in seiner Abhandlung „über das Wesen des Gefühls“, 
mit der er in München bei seinem Lehrer promovierte, zur Aufklärung der 
„mysteriösen Natur“ des Gefühls nicht ohne Lösung theo- und kosmogonischer 
Vorfragen auszukommen (München 1830, S.11). Nachdem er Schellings Stellung 
zur Mystik verteidigt (s. auch dessen Münchener Vorlesungen zur Geschichte 
der neueren Philosophie) und erklärt hat, dieser habe gerade das, was in der 
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Deutinger beruft sich auf Fr. H. Jakobi, der seine ganze 
Philosophie auf diese Besonderung des Erkenntnisvermögens basiert 
habe, gesteht aber selbst zu, dass er die Bezeichnung „Gefühl“ 
nur deshalb belasse, weil, neue und immer wieder neue Namen ein- 
zuführen, die Verwirrung vergrössern müsse. Ich bin im Gegensatze 
zu dieser Ansicht, trotzdem Ebbinghaus heute noch dafür stimmt, 
den Terminus „Gefühl“ hierfür beizubehalten'), der Überzeugung, 
dass die Zukunft sich der Aufgabe nicht wird entschlagen können, 
für solche erkenntnisartige Vorgänge oder Verhältnisse, die ihrerseits 
wieder .von Lust- oder Unlustgefühlen begleitet sein und demnach 
bei aller Gleichheit des Erfolgs je nach Umständen entgegengesetzten 
Gefühlston haben können, eine ncue Begriffsmarke zu schaffen. 

Als vorläufig zweckdienliche Bezeichnung hat Marbe „Bewusst- 
seinslage® angeregt, womit über die qualitative Zusammengehörigkeit 
aller darunter zu denkenden Tatsachen und selbstverständiich auch 
über ihre Natur nichts ausgemacht sein soll?). 


2. Wir hatten uns gefragt: Was kann der Satz: „Es gibt ein 
Selbstgefühl“ ausdrücken? Jetzt haben wir die Erwiderung: Ein zwei- 
faches! Entweder will man damit versichern: Es gibt eine besondere 
Art von Erkenntnisgefühl, die uns die erste Form von Selbst- 
erkenntnis darstellt, eder: Es liegt, sei es in einem besonderen 
reinen Gefühle von der Beschaffenheit der Lust- und Unlustgefühle 
oder in jedem Lust- und Unlustgefühle als solchem, ein unmittel- 
barer Hinweis auf das Selbst des fühlenden Individuums vor. Treten 
wir in die Untersuchung der letzteren Behauptung zuerst ein. 

Vor Allem: Gibt es ein besonderes reines Selbstgefühl von der Form 
der Lust- und Unlustgefühle, die jeder unmittelbar erlebt? Wir müssen 
bekennen: Die Erfahrung zeigt weder ein einfaches noch ein „ge- 


Mystik von jeher gewaltet, den dunklen Grund aller Existenz selbst, 
zur Erkenntnis gebracht, schliesst er, das Gefühl sei „das dunkle Prinzip, der 
ewige Grund (vmoxeiueror) zu aller lebendigen Schöpfung“. Instinkt ist ihm 
entsprechend der bewusstlose und doch nach ewigem Typus wirkende Verstand 
(S. 380). Trotzdem hält er die Leidenschaften ihrer innersten Natur nach für 
Gefühle (S. 35).. Nebenbei: Die Lehre von den verschiedenen Seelenvermögen 
bezeichnet auch er als verwirrend (S. 22). 

') Grundzüge der Psychologie. Leipzig 1902, S. 542, — ») S. A. Mayer 
und J. Orth, Zeitschr. f. Psychol. und Physiol. d. Sinnesorgane. 26. 1901, S. 6, 
K. Marbe, Experimental-psychol. Untersuchungen über das Urteil, Leipzig 
1901, S.1Lf. Sprachlich hat der Name seine Mängel; er ist schwerfälliger als 
„Gefühl“ und kann doch kaum mit dem Terminus „Bewusstseinsvor 


gänge“ 
in guten Einklang gebracht werden, 
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mischtes“ Gefühl derart auf. Jede weitere Umschau und Erörterung 
nach dieser Richtung hin fällt daher sofort hinweg. 

Doch das ist auch kaum die eigentliche Meinung irgend eines 
der Denker, welche die Existenz des Selbstgefühls lehren. Wenn 
W. Wundt!) das Ichgefühl als unmittelbares Gefühl definiert, das 
aus der Auffassung des inneren Zusammenhangs und der Gleich- 
artigkeit der Willensprozesse entsteht, so kann er kein sehr einfaches 
Gefühl im Auge haben. Dennoch wäre eine Angabe darüber erwünscht 
gewesen, wie er sich dies Gefühl, das zunächst an das alles Wollen 
begleitende Tätigkeitsgefühl geknüpft sein, dann aber sich über die 
Gesamtheit der Bewusstseinsinhalte ausdehnen soll, als Kombination 
aus Lust- oder Unlust-, Spannungs- oder Lösungs-, Erregungs- oder 
Beruhigungsgefühlen denkt, wodurch und inwiefern die Willens- 
prozesse als in sich zusammenhängend und als bei aller Verschieden- 
heit gleichartige Vorgänge aufgefasst werden können und werden, 
sodann, wie es möglich ist, dass wir eine Zeit lang gewisse Bewusst- 
seinsinhalte als unser wissen, obwohl sich kein Tätigkeitsgefühl 
damit verbindet. 

Ein Schüler Wundts, Hellpach?), bezeichnet dann das Tätig- 
keitsgefühl der Entscheidung oder Entschliessung selbst als Ichgefüll 
und fordert so die spezielle Frage heraus, wie das Tätigkeits- 
bewusstsein der Entscheidung als Gefühl gelten könne. Was endlich 
die Behauptung Wundts betrifft, das Ichgefühl erstrecke sich infolge 
der Beziehungen des Wollens über die Gesamtheit der Bewusstseins- 
inhalte, so ist klar, dass hiermit das im Ichbewusstsein liegende 
Einheits- und Zusammenhangsbewusstsein auf eine Eigenschaft des 
Willens zurückgeführt wird. Sie wird daher passender in einer eigenen 
Studie über das Verhältnis von Ich und Wille erörtert werden. Was 
ausserdem die Konstruktion Wundts an Problemen einführt, das zu 
erwägen geben zwei andere Forscher Gelegenheit, die — wohl beide 
vor ihm — tiefer in dieselben eingedrungen sind. 

a. Der erste ist Lotze°). Er setzt nicht ein besonderes Gefühl 
vom eigenen Dasein neben die andern Lust- und Unlustgefühle, 


!) Grundriss der Psychologie. 5. Aufl. Leipzig 1902, S. 264. Aehnlich 
auch in der Aufl. von 1896. Nach Grundzüge d. physiol. Psychol. II. 5. Aufl. 
Leipzig 1902, S. 357 besitzen die Empfindungen unserer Körperorgane einen 
besonders intensiven Gefühlston, und kommt eben darin die nähere Beziehung 
zum Subjekt zum Ausdruck. — ?) Die Grenzwissenschaften der Psychologie. Leipzig 
1902, S. 12.— ®) S. R. H. Lotze, Medizinische Psychologie. Leipzig 1852 (die 
lediglich technisch hergestellte Wiederholung vom J. 1896 hat keine Bedeutung), 
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sondern betrachtet jedes Gefühl als Selbstgefühl. Das Motiv der 
ganz beispiellosen Unterscheidung, durch die jedes beseelte Wesen 
sich selbst der ganzen übrigen Welt entgegensetzt, ist nach ihm 
die ursprüngliche, nur in der Form des Gefühls mögliche, innere Er- 
fahrung seiner Selbst. 

Es ist nicht zu verkennen, dass seine Auffassung vor der zuerst 
betrachteten einen hohen Vorzug besitzt. Sie macht sich nicht ganz 
und gar einer freien Erdichtung schuldig. Es wird nicht zu den 
uns allen geläufigen Gefühlen ein neues hinzuphantasiert, das niemals 
Bestandteil wirklichen Erlebens würde, sondern nur behauptet, dass 
jedes Gefühl ein Abzeichen des erlebenden Ich -- man möchte es 
„Lokalzeichen des Gefühls“ nennen — an sich trage, und somit die 
Scheidung des Selbst von allem, was nicht Selbst ist, in primärer 
Form durch psychologische Notwendigkeit gewährleistet sei. Für 
Lotze ist demnach „Selbstgefühl“ nur ein Sammelname, der alle 
Gefühle umschliesst, ist es, wie ihm eigentlich auch die Ausdrucks- 
weise „Ich fühle“ tautologisch sein muss, nur eine tautologische Zu- 
sammensetzung, die eben geeignet ist, das Wesen des Gefühls und 
seine Verschiedenheit von den Empfindungen so kurz und treffend 
als nur möglich anzugeben. Ich gestehe, diese Theorie hat etwas 
Bestechendes an sich. Wo sonst haben wir uns so fest und so innig 
als im Gefühle? Was ist so sehr und so unbestritten unser als 
unser Gefühl? Wie anders wirken wir stärker und eindringlicher auf 
den innersten Menschen, als indem wir ihn an seinem Gefühle 
angreifen und es in Erschütterung versetzen? Was also erscheint ein- 
leuchtender als der Gedanke: die Empfindung gibt uns von Ver- 
änderungen in der Aussenwelt, von Bewegungen transsubjektiver 
Herkunft Kunde, das Gefühl, vor allem das ästhetische, weist nach 


S. 493, $ 37 Nr. 417. Ders., Grundzüge der Psychologie. Leipzig 1882 
(wir zitieren nach der 5. Aufl. 1894.), S. 51 ff. Vgl. auch Kleine Schriften. III. 
Leipzig 1891, Sachregister, die Artikel „Selbst“, „Possessivpronomen“, „Subjekt“, 
„Ich—Du“ (11. 126 ff., III. 56 — im Register III. S. 794 f. ausgeschrieben). II. 132 
ist das eigentliche Motiv Lotze’s klar ausgesprochen: Das Denken könne dem 
Menschen seinen individuellen Charakter nicht enthüllen, und so suche er ihn 
im Gefühl zu erfassen. Diese Grundlage lasse im Gegensatz zum allen Indivi- 
duen gemeinsamen Denken unendliche Mannigfaltigkeit zu und ermögliche 
jedem Individuum seine spezifische Verschiedenheit von anderen. Vgl. Mediz. 
Psych. S. 493: „... was uns bewegt, gerade diesen Inhalt (des Ich) von allem 
übrigen denkbaren nicht nur wie ein Object von einem andern, sondern 


auf absolute Weise zu unterscheiden“. Wenn man nur zugleich die Gefühle 
anderer erleben könnte! 
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innen; es verrät uns aufs nachdrücklichste, was uns und kein anderes 
Wesen angeht? Und doch! Die Sonde der Kritik darf selbst vor 
einer so gefälligen Ansicht nicht zurückgehalten werden. Alles, was 
wir selber wirklich leiden, empfinden oder tun, zeichnet sich, so 
glaubt Lotze, dadurch aus, dass sich daran unmittelbar ein Gefühl 
knüpft, während solche Begleitung demjenigen fehlt, was wir als die 
Zustände, das Tun, Empfinden anderer Wesen bloss vorstellen, aber 
nicht selber erfahren oder erleiden‘), Man fragt sich bei der so 
gefassten Begründung unwillkürlich, ob nicht unsere Vorstellungen 
von den Erlebnissen anderer Wesen doch auch Zustände von uns 
sind. — Ist der Begriff blosser, d. h. in diesem Zusammenhange 
doch wohl gefühlsfreier, Vorstellungen nicht nach Lotze selbst 
psychologisch unmöglich, insofern ihm das Bewusstsein davon, dass 
unsere Erlebnisse unser sind, stets ursprünglich durch ein Gefühl 
bedingt ist? Ausserdem dreht sich Lotze im Kreise, wenn er das 
Selbstbewusstsein aus dem Gefühle herleitet. Er will nachweisen, 
dass die Beziehung auf das Ich nur in letzterem enthalten sei. Zu 
diesem Zwecke nimmt er einen ursprünglichen Gegensatz zwischen 
unmittelbar gefühlsbetonten Erlebnissen und bloss Vorgestelltem an. 
Das bloss Vorgestellte definiert er dann als das, was wir nicht selber 
erfahren. Danach ist dann freilich das Gefühl dasjenige, was die 
Selbsterfahrung ausmacht. Aber wie kommt denn Lotze dazu, in 
sich mancherlei Vorgestelltes als nicht selber Erfahrenes aufzufassen? 
Offenbar deshalb, weil er anderes Vorgestellte als selbst Erlebtes 
kennt. Und so wird es bei jedem fühlenden Menschen sich ver- 
halten. Sonach lässt sich das bloss Vorgestellte nur dann als nicht 
selber Erlebtes definieren, wenn zuvor feststeht und erkannt ist, dass 
in den gefühlsbetonten Erlebnissen die Beziehung auf das Selbst 
enthalten ist. Das aber ist es gerade, was zu beweisen war. Sollte 
übrigens hier Lotze Unrecht geschehen, so könnte es nur darin zu 
finden sein, dass ihm etwas als Beweisversuch ausgelegt wird, was 
lediglich als Erläuterung gedacht war. Ist dem so, dann wird erst 
recht offenkundig, dass seine Theorie eine blosse Behauptung ist. 
Und wir dürfen ihr die andere entgegenhalten: Weder ein Gefühl 
der Lust noch der Unlust noch des Interesses noch sonst ein Gefühl 
sagt uns etwas von „Mein“, und so kann auch die angebliche blosse 
Vorstellung nichts von „Nichtmein“ künden. Wozu endlich die „theo- 
retische Ausdeutung des Selbstgefühls“, die Lotze schliesslich 


1) Grundzüge der Psychologie. S. 52. 
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dennoch zur Erklärung des Selbstbewusstseins erforderlich erachtet? 
Wenn das Gefühl den Hinweis auf das „Ich“ schon zum Inhalte hat, 
so ist es dem hellen Bewusstsein unmöglich, diesen Inhalt irgendwie 
zu verdeutlichen oder zu verändern oder überhaupt aus dem Selbst- 
gefühle herauszunehmen. Macht aber das Denken erst das Ge- 
fühl sich zum wirklichen Ich, so ist es eben das Denken und nicht 
das Fühlen, welches den eigentlichen Inhalt des Selbstbewusstseins 
erzeugt. 

Ja, wir dürfen noch weiter gehen und die Feststellung, dass das 
Gefühl wohl von „Angenehm“ und „Unangenehm“, nicht aber vom 
„Ich“ etwas vermeldet, durch die Bemerkung krönen, dass die Be- 
griffe „Gefühl“ und „Selbst“ im Widerstreite liegen. Der Be- 
griff „Selbst“ ist nicht vollkommen zur Deckung gebracht, wenn wir 
sagen, das Wort bedeute den absoluten Ausschluss alles andern von 
einem Individuum. Vielmehr wird das Wesen, das wir als ein 
Selbst betrachten, nicht nur als Ursprungsort einer Tätigkeit oder 
Wirkung, sondern als Subjekt-Objekt, als ein Wesen angesehen, 
das die Fähigkeit besitzt, irgendwie von sich auszugehen und wieder 
in sich zurückzukehren. Die Gabe solcher Zurückbiegung aber ist 
dem „Gefühle“ fremd!). Mag auch jedes Gefühl auf der einen 
Seite im Ich angreifen: seine Linie läuft nach der Entfernung vom 
Ich nicht zu dem Ausgangspunkte hin zurück. Nein, sein anderer 
Hebelarm mündet höchst wahrscheinlich im Körper. Sonach wider- 
spricht dem Wesen des Gefühls die dem Selbstbegriffe seinerseits 
wesentliche Rückbeziehung auf den Ausgangspunkt, und darüber kann 
auch der zagere Ausdruck „Ichgefühl“ nicht hinwegtäuschen. 
Denn wenn „Ich“ etwas durchaus anderes bedeuten soll als „Du“ 
und „Er“ — und gerade Lotze hat das Verdienst, auf den „beispiel- 
losen“ Unterschied zwischen dem selbsterlebten einzigartigen Ich 
der ersten Person und jedem „Du“ und „Er“ den stärksten Nach- 
druck gelegt zu haben ?) — so dürfen wir unter „Ich“ nicht den blossen 


') Vgl. zum Folgenden Melchior Palägyi, Der Streit der Psychologisten 
und Formalisten in der modernen Logik. Leipzig 1902, S. 72 ff., der jedoch 
auf den Ichbegriff nicht eingeht. — ?) Natürlich können wir auch irgend ein 
Nicht-Ich als Ich-artig beschaffen denken, und wir werden dies um so mehr 
tun, je ähnlicher wir ein solches Objekt finden. A. Trendelenburg, Logische 
Untersuchungen. 2. Aufl. Leipzig 1862, S. 441 f., behauptet, im Bereiche des 
Bedingten oder Endlichen erscheine uns die Person nur im Gegensatz gegen 
andere Personen, an denen sie sich bewusst wird, das Ich gegenüber dem 
Du und Er. Es ist dem gegenüber zu fragen, wie es denn auf diesem Wege 
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Träger einer Tätigkeit verstehen, sondern nicht mehr und nicht we- 
niger als ein „Selbst“. Und ebenso dürften körperlich und geistig 
verursachte Gefühle nicht der gleichen Gesetzmässigkeit unterliegen, 
wenn Ich und Gefühl so enge verknüpft wären. Ein geistig bedingter 
Schmerz ist ganz ähnlich einem körperlich bedingten — jener aber 
steht doch dem Ichsubjekte viel näher als dieser, der von aussen her 
angeregt ist; es müsste also der Gefühlscharakter bei allen geistigen 
Gefühlen viel reiner heraustreten als bei körperlichen — in Wirklich- 
keit scheint das Gegenteil der Fall: die Freude über eine edle 
Tat trägt viel mehr den abgeblassten Ton des Abstrakten als die Lust 
der Empfindung. 


Lotze ist denn auch mit seiner Theorie vom „Selbstgefühl“, die 
er seit dem Buche über „Medizinische Psychologie“ bis zu 
den „&rundzügen der Psychologie“ — vom Jahre 1852 bis 
zum Jahre 1879 — ohne besondere Änderung festgehalten hatte, in 
letzter Stunde vorsichtiger geworden. Es waren 1880 gegen seine 
Lehre vom Selbstbewusstsein durch Neudecker schwerwiegende 
Einwände erhoben worden, die auch für jene Theorie nicht ohne Folge 
bleiben konnten. Noch in seiner letzten Vorlesung über Psychologie, 
wenige Monate vor seinem Tode, formulierte der besonnene Denker 
seine Ansicht anders als früher.) Nun hören wir nichts mehr von 


geschehen soll, dass sie „sich zusammenfasst“; scheint doch Tr., wenn er 
die Tatsache, dass das Ich „sich von andern ausschliesst“, erst an zweiter 
Stelle nennt, wie wir das Moment der Exklusivität für das sekundäre zu halten. 

!) Diespäteste Fassung ist in der 1. Auflage der „Grundzüge d. Psychol.“ 
vom Jahre 1881 (S. 47, Kap. VI, 8 6) erhalten, die von Lotzes Sohn Robert nach 
dem Diktate der letzten Vorlesung (W. S. 1880,81) gegeben wurde. Die Ab- 
weichung der folgenden Auflagen bezeichnet einen der Punkte, an denen E. 
Rehnisch auf die Redaktion der W. S. 1878/79 und 1879/80 zurückgriff (s. 
Vorrede zur 2. Aufl... Die spätere Fassung ist kürzer (nur ein Paragraph statt 
zwei und 1/2 Seiten statt 3), was bei einem Diktat sicher mehr bedeutet als 
bei einem grösseren Werke. Ich stelle zum Vergleich die beachtenswerten 
Varianten neben einander: 1879,80: „Es ist klar, dass diese Frage nicht durch 
eine Definition des allgemeinen Charakters der Ichheit, z.B. durch diese beant- 
wortet werden kann, »Ich« sei das Subjekt, das zugleich für sich (!) Objekt ist.“ 
Dagegen 1880,81: „Die an sich richtige Definition des Ich, wonach es zu- 
gleich Subjekt und Objekt des Bewusstseins ist.“ — 1879/86: „Denn ein solcher 
Allgemeinbegriff passt auf jedes »Ich« (!) usw.“ — 1880;81: „passt auf jedes 
Wesen (!), welches an diesem allgemeinen Charakter solcher Identität partizipiert.‘ 
— 1879/80: „Die allgemeine geistige Eigenschaft, die allen Personen gemeinsam ist.“ 
— 1880/81: „Die allgemeine Form der Tätigkeit, welche Du und Er ebensogut 
besitzen wie Ich.“ — 1879,80: „Dies (Ich bin Subjekt meiner, und Du bist Subjekt 
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einem Gegensatz unseres Fühlens zu dem blossen Vorgestelltwerden 
fremder Wesen. Nun heisst es mit grösserer Zurückhaltung: 

„Die Möglichkeit, das Ich von aller übrigen Welt zu unterscheiden, 
beruht nur darauf, dass unsere eigenen Zustände nicht bloss Gegenstände des 
Vorstellens sind, sondern zugleich ein unmittelbares Interesse der Lust und 
Unlust erwecken, welches dieselben Zustände, wenn sie bloss als an einem 
Subjekt überhaupt haftend vorgestellt, aber nicht von uns erlitten werden, 
keineswegs hervorbringen.“ 

Aber Lotze ist dennoch nicht zu voller Klarheit gekommen. 
Wenn er auch die Ausdrücke „Selbstgefühl“ und „Ichgefühl“ meidet, 
in der Hauptsache fällt er auf den früheren Standpunkt zurück ?). 

Zu den alten Mängeln der Theorie gesellt sich nun noch fol- 
gender: Die Möglichkeit, das Ich von aller übrigen Welt zu unter- 
scheiden, soll auf der Unmittelbarkeit des Interesses beruhen, das 
unsere eigenen Zustände in uns erwecken. Wie bemerken wir aber 
die Unmittelbarkeit dieses Interesses? Doch wohl daran, dass 
wir sie nicht" bloss als an einem Subjekte überhaupt, sondern eben 


deiner Gedankenwelt) zu sagen, würde aber nutzlos sein.‘ — 1880/81: „Es wäre 
nutzlos, zu behaupten, Ich sei eben Subjekt und Objekt meines Wissens, Er 
dagegen Subjekt und Objekt des seinigen.‘‘ — 1879/80: „Erst nachher, wenn 
wir unsere denkende Reflexion auf diese »Umstände« (die im Adjektiv „mein“ 
ausgedrückt sind) richten, bilden wir auch den substantivischen Namen des Ich 
als des Wesens, dem das, was „mein“ hiess,“ zukommt“ (also logische Aus- 
deutung !). — 1880/81: „Die Vorstellung des Ich ist die spätere und bedeutet 
allerdings nur dasjenige Subjekt-Objekt, welches der Mittelpunkt 


des so kennen gelernten Meinigen ist‘ (also metaphysische Ausdeutung). — Der 
Ausdruck „Subjekt-Objekt“ kehrt 1880/81 in dem neuen Sätzchen wieder, das 
Lotzes Grundmotiv neu wiedergibt: „... bloss theoretische Betrachtung, für 


welche Ich und Du bloss zwei gleichwertige Beispiele eines solchen identischen 
Subjekt-Objektes sein würden.‘ Der Passus (1879/80) „Und diese beiden Leistungen 
also“ bis Schluss — mit seiner Unterscheidung von Selbstgefühl und Selbst- 
erkenntnis und seiner Identifizierung von Selbsterkenntnis und Selbstbewusstsein, 
welch letztere Grade haben sollen — ist in 1880/81 weggefallen. Diese Dis- 
krepanzen sind auffallend und können nur verstanden werden, wenn man an- 
nimmt, dass Lotze durch eine Polemik zur Revision veranlasst wurde. Ich 
glaube daher, dass G. Neudecker im vollen Rechte ist, wenn er diese Wirkung 
seinem „Grundproblem der Erkenntnistheorie‘‘ zuschreibt, das, wie er mir brief- 
lich mitteilt, schon im Sommer 1880 erschienen war, Lotze zugesandt und von 
diesem — Januar oder Februar 1881 — in einem Briefe anerkennend beurteilt 
wurde. Gerade auf die Definition des Ich als des Subjekts, das zugleich Objekt 
ist, legt Neudeckers Schrift grössten Wert. 

!) Immer noch (S. 47 und 48) lernen wir auf dem unmittelbaren Wege 
des Gefühls unterscheiden, was „mein“ und „nicht mein“ ist, „lernen“ wir das 
„Meinige‘‘ „kennen“, 
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als an uns haftend vorstellen, d. h. wir müssen die Unterscheidung 
von Ich und Nicht-Ich schon vollzogen haben, ehe wir des Unter- 
schieds von „Subjekt überhaupt“ und „Ichsubjekt“, von Mittelbarkeit 
und Unmittelbarkeit inne werden können, Vorgestellte Zustände und 
unmittelbar gegenwärtig erlebte Zustände sind gewiss von einander 
verschieden. Aber bringen nicht auch bloss vorgestellte Zustände ein 
Interesse der Lust oder Unlust hervor? Man müsste höchstens einen 
besonders hohen Grad solchen Interesses als unterscheidendes Merk- 
mal der selbst erlittenen Zustände voraussetzen. Dann fragt es sich 
aber: Woher kommt es, dass wir aus dieser hohen Intensität gerade 
die Vorstellung eines Ich gewinnen? Es ist ferner zu betonen, dass 
wir nicht nur gegenwärtig unmittelbar erlebte Zustände als die unseren 
wahrnehmen, sondern auch vergangene, also bloss vorgestellte und 
nicht mehr unmittelbar erlebte, in der Erinnerung als die unsrigen 
kennen lernen und von denen aller andern unterscheiden. Hier muss 
eine Erklärung für das eigenartige Verhalten gesucht werden, welches 
unsere erinnerten Zustände nicht bloss als an einem Subjekte 
überhaupt, sondern eben am stets identischen Ichsubjekte haftend 
vorstellt !). 

Lotze hat sich niemals gesagt, dass beim reinen Gefühl wohl 
von Innigkeit und Lebhaftigkeit, nicht aber von „Evidenz“ die Rede 
ist, und das Gefühl somit zu der einzigartigen Sonderung zwischen 
„Ich“ und jedem „Nicht-Ich“ von sich aus nicht gelangen kann. 
Daran ändert auch die Berufung auf die Leistungen des ohnehin 
problematischen tierischen Selbstgefühls nichts, so wenig als die 
theoretische Fiktion eines alles durchschauenden, aber gefühllosen 
Geistes, der, eben weil er an nichts ein Interesse von Lust oder 
Unlust hätte, weder fähig noch veranlasst sein soll, sich selbst als ein 
Ich der übrigen Welt gegenüberzustellen ’?). 

(Fortsetzung folgt.) 


ı) Der Ausdruck „dieselben Zustände‘ ist natürlich auch nach Lotzes 
Meinung nicht wörtlich zu nehmen. — ?) Grundzüge der Psychol. $. 48 (selbst 
die niedrigsten Tiere sollen durch Schmerz und Lust ihre Zustände als die 
ihrigen „anerkennen‘). 


Die Aseität Gottes.) 
Von Anton Straub 8. J. in Kalksburg. 


(Schluss.) 

Erklärung des Daseins und der Aseität Goties aus seiner 

metaphysischen Wesenheit. 

Gottes metaphysisches Wesen ist nach der seitherigen Erörterung 
das Sein schlechthin oder die Vollkommenheit. Welch ein Wort! 
Dem, der die Vollkommenheit selbst ist, kann Unvollkommenes nicht 
anhaften, kann es an nichts von allem, was Vollkommerheit ist, ge- 
brechen, da jede besondere Vollkommenheit sozureden nur als Teil 
der Vollkommenheit, als ein in ihr virtuell enthaltenes Element sich 
darstellt. Was wir als Vollkommenheit schlechthin fassen, nimmt 
eben alle einzelnen Vollkommenheiten von vorneherein für sich in 
Anspruch, ohne dass es nötig oder, bei der Menge der besonderen 
Vollkommenheiten, auch nur möglich wäre, an sie im einzelnen zu 
denken; formell nur eine, enthält sonach die Vollkommenheit die 
besonderen Vollkommenheiten alle virtuell, und da der Vollkommenheit 
der Vorzug höchster Einfachheit nicht fehlt, ist sie zugleich in 
Wirklichkeit, was sie enthält. Eine Vollkommenheit ist die Substanz, 
Gott, der die Vollkommenheit selbst ist, ist also Substanz. Eine 
Vollkommenheit ist das Geistigsein; Gott ist daher Geist. Eine 
Vollkommenheit ist das Erkennendsein; Gott ist das Erkennen, die 
Weisheit. Eine Vollkommenheit ist das Wollendsein, das Lieben; 
Gott ist die Liebe. Und so ist Gott jede erdenkliche Vollkommen- 
heit und ist sie schlechthin, ohne jede Beschränkung. Ganz wie es 
sich für Gottes Grundbestimmung ziemt, entfalten sich durch blosse 
Analyse des Begriffes der Vollkommenheit als eines virtuellen Ganzen 
ordnungsgemäss alle endlosen Eigenschaften. Der innere Reichtum 
des so einfachen und doch so vollen Begriffes wird durch das Be- 
trachten der einzelnen Attribute in unserer Vorstellung nicht erhöht; 
er wird nicht einnıal erschöpft; denn was immer wir uns Grosses 

') Vgl. 16. Jahrg. (1903) S. 105 ff, 414 ff. 
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von dieser oder jener Art auch denken mögen, der eine Ausdruck 
Vollkommenheit lässt uns unendlich mehr zu denken übrig; die Einzel- 
begriffe machen uns nur die Schätze Gottes, die im Stammbegriffe 
nicht im besonderen und darum, ob seiner überwältigenden Fülle, für 
unsere Geistesschwäche mit geringerer Deutlichkeit hervortreten, 
allmählich etwas offenbarer, !) 

Eine Vollkommenheit ist nun aber auch das Dasein. Man 
unterscheidet ja in den Geschöpfen, aus welchen wir unsere Vor- 
stellungen über Gott uns bilden, wenigstens begrifflich, ein doppeltes 
Sein, das esse essentiae und das esse exsistentiae, das Sein des 
Wasseins, der Sache, und das Sein des Daseins, der Wirklichkeit. 
Ein zweifaches Sein ist aber zweifache Vollkommenheit, wenngleich 
wir bei dem Worte Sein, für sich genommen, eher an das Dasein, 
bei dem Ausdruck Vollkommenheit eher an das Wassein einer 
Sache uns erinnern. Wie wir schon früher darzutun Gelegenheit 
hatten, besteht die Wesensvollkommenheit in dem, wodurch ein 
Ding eine gewisse Rangordnung behauptet, im Unterschiede von 
anderen; hingegen liegt die Daseinsvollkommenheit darin, dass 
etwas ausserhalb des Nichts oder wirklich ist. Diese letztere Voll- 
kommenheit setzt somit begrifflich immer eine Wesensvollkommen- 
heit, deren Dasein sie besagt, voraus. Umgekehrt schliesst der Be- 
griff des Wesens formell nicht das Dasein, ja nicht einmal die Daseins- 
fähigkeit mit ein. Immerhin findet sich vieles von dem Sein der 


1) Dies wird trefflich beleuchtet durch die Worte unseres Herrn bei 
Joh. 14, 6: „Ich bin... die Wahrheit und das Leben (7 aAndeıa xal 7 Lun).“ 
Demgemäss ist Gott nicht bloss diese oder jene teilweise Wahrheit, dieses oder 
jenes teilweise Leben, er ist in sich die Wahrheit selbst, die ganze Wahrheit, 
er ist in sich das Leben selbst, das ganze Leben, er enthält im voraus alle 
Wahrheit der Geschöpfe, aber ohne den Abgang weiterer Wahrheit, der allen 
Geschöpfen eigen ist; er schliesst in sich alles Leben der geschaffenen Lebe- 
wesen, aber ohne den Ausfall weiteren Lebens, der den lebenden Geschöpfen 
zukommt; er ist eben auch zum vorhinein alle endlos erdenkliche Wahrheit, er 
ist auf gleiche Weise alles nur mögliche Leben. Ähnlich ist Gott in sich das 
Sein selbst, das ganze Sein; er präokkupiert allein alles Sein der Geschöpfe, 
aber ohne das Fehlen weiteren Seins, das vom Geschöpfe untrennbar ist; er ist 
alles mögliche Sein, wenn auch nicht mit jenen Mängeln, wie es in den Ge- 
schöpfen ist. Jedoch bezeichnet die Wahrheit formell das Sein nur unter einer 
Rücksicht, insofern es nämlich erkennbar ist; es bezeichnet das Leben formell 
nur die Seinsvollkommenheit, die den lebenden Wesen eigentümlich ist. Wer 
dagegen Gott in sich, im Gegensatze zu den Geschöpfen, das Sein nennt, der 
sagt von ihm formell ein Sein aus, das in keinerlei Schranken eingeengt ist, 
noch sich in Schranken einengen lässt. 

Philosophisches Jahrbuch 1904. 
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Wesenheit zugleich im Zustande des Daseins; dazu gibt es keines, 
das nicht des Daseins fähig wäre; denn was wirklich ist, erweist sich 
ebendadurch zur Wirklichkeit geeignet; überhaupt aber kann nur das 
nicht wirklich sein oder werden, was in sich widersprechend und darum 
auch kein Wesen ist. Wir können daher auch alles Sein der Wesen- 
heit unter dem Namen des Daseinsfähigen oder Möglichen zusammen- 
fassen. In sich wird allerdings das Mögliche zweifach geartet sein; 
ist es wirklich, wird es einfachhin möglich sein; ist es nicht wirklich, 
wird es ein rein mögliches Wesen sein und demgemäss nur analog, 
ob der inneren Beziehung zu der Wirklichkeit, den Namen eines 
Seins beanspruchen. Allein der Begriff des Möglichen als solchen 
wird einfach nur die Daseinsfähigkeit ausdrücken und von ihrer Be- 
tätigung oder der Wirklichkeit des Wesens absehen, d.i. sie weder 
ausschliessen, noch auch einschliessen. Übrigens durchzieht der 
Unterschied von Wesenheit und Dasein das ganze Reich des Seins; 
von dem nur einfach Möglichen, d.i. Wirklichen, ist seine Wirklich- 
keit nach dem Gesagten wenigstens begrifflich inadäquat verschieden ; 
von dem rein Möglichen unterscheidet sich das Wirkliche, in Hin- 
sicht auf den Daseinszustand, auch mit sachlicher negativer Distinktion, 
wie das eigentlich Seiende von dem, was nur in analoger Bedeutung 
ist, eigentlich aber nichts ist. In Anerkennung der beiden Seins- 
ordnungen der Wesenheit und des Daseins vergleichen wir wohl auch 
die Vollkommenheit z. B. eines möglichen Menschen mit der eines 
wirklichen Tieres und ziehen hinsichtlich der Wesenheit den Menschen 
dem Tiere, in Rücksicht auf das Dasein das Tier dem Menschen vor. 

Es wird somit nach unserer Vorstellungsweise das Dasein Gottes, 
nicht minder wie die übrigen Attribute, aus seinem metaphysischen 
Wesen fliessen‘). Dieses Wesen, die Vollkommenheit einfachhin, er- 
scheint ja als die Quelle jeder besonderen Vollkommenheit, demnach 
unter anderen auch der eben dargelegten Vollkommenheit des Daseins, 
Unser Gedanke ist also dieser: Als Gottes Wesen stellt sich uns dar 
die Vollkommenheit; die Vollkommenheit aber kann der Daseins- 


’) Unter dem Worte Attribut verstehen wir oben im weiteren Sinne alles, 
was man dem metaphysischen Wesen Gottes beilegt. Dabei bleibt es unbe- 
nommen, die Attribute wiederum in solche einzuteilen, welche bloss genauere 
Bestimmungen des Wesens seien, wie das Substanzsein und das Leben, und in 
Attribute im engeren Sinne oder Eigenschaften und Akzidentien, welche das 
Wesen nach unserer Vorstellung als konstituiert voraussetzen. Speziell das 


Dasein Gottes würde dann nach Analogie des geschöpflichen Daseins diesen. 
letzteren Attributen einzureihen sein. 
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vollkommenheit nicht entbehren. So ist das Wesen Gottes für uns 
der ontologische Grund, weshalb Gott da ist. 

Warum auch nicht? Wird man etwa sagen, die vorgetragene 
Erklärung falle mit dem so unhaltbaren ontologischen Gottesbeweise 
zusammen, durch den man aus dem Begriffe Gottes auf das Dasein 
Gottes schliesse ? 

Eine solche Auffassung würde mit der unserigen sich nicht decken, 
Lassen wir einen Augenblick den ontologischen Beweis beiseite. Nach 
der gegenwärtigen Erörterung folgt aus dem Grundbegriffe Gottes 
der Begriff des Daseins Gottes, oder ein begrifflich vorgestelltes Da- 
sein, nicht das Dasein selbst. Die Frage nach der göttlichen Grund- 
eigenschaft ist eben an sich eine metaphysische, nicht, um mich so 
auszudrücken, eine historische oder die Tatsächlichkeit des Daseins 
betreffende Frage; sie befasst sich mit Begriffen, Definitionen, der 
begrifflichen Ordnung dessen, was wir von Gott uns vorstellen, nicht 
mit dem Urteile, ob Gott wirklich existiere oder nicht. Es ist ledig- 
lich zu erforschen, ob die Vollkommenheit schlechthin, die nach dem 
Obigen als Gottes metaphysische Wesenheit erachtet wird, sich formell 
auffassen lasse, ohne dass man bei tieferer Untersuchung in diesem 
Begriffe auch das Dasein wie a priori, virtuell eingeschlossen finde, 
oder aber nicht. Wenn ja, dann ist die Vollkommenheit nicht das 
metaphysische Gotteswesen. Wenn nein, dann wird die Vollkommen- 
heit vor dem Dasein als metaphysisches Wesen Gottes gelten dürfen 
— falls Gott überhaupt existiert. Ich sage: falls Gott existiert. 
Denn wäre Gott nicht wirklich, so wäre er, im Gegensatze zu end- 
lichen Dingen, auch nicht einmal wahrhaft möglich; nicht nur mit 
äusserer Möglichkeit wäre er nicht möglich, indem es an der nötigen 
Macht gebräche, um ihn hervorzubringen; er wäre sogar innerlich 
nicht möglich. Alles, was innerlich möglich ist, ist ja kraft seines 
Wesens daseinsfähig, und so wäre auch ein nichtwirklicher Gott, 
inwiefern er innerlich möglich wäre, kraft seines Wesens daseins- 
fähig; zugleich aber wäre er kraft seines Wesens offenbar nicht 
daseinsfähig, weil gerade das unendliche Wesen einem Übergang 
zur Wirklichkeit widerstrebt und daher nur als lautere Wirklich- 
keit daseinsfähig sein kann. Es enthielte demgemäss das Wesen 
eines rein möglichen Gottes einen inneren Widerspruch, es wäre gar 
kein Wesen, es wäre vielmehr ein Unding!). Im Hinblick darauf 


!) Zum Wesen der Vollkommenheit, wenn es ein solches gibt, gehört eben 
auch das Dasein; ist also die Vollkommenheit nicht da, so ist nicht nur zu 
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muss man sagen, die Frage nach dem metaphysischen Wesen Gottes 
lasse sich in absoluter Form nicht lösen, es sei denn, dass man durch 
anderweitige Beweise Gott oder die Vollkommenheit schlechtweg als 
wirklich und dadurch auch als möglich dartue. Daraufhin kann 
freilich der Gottesgläubige sagen, in Gott, dem unendlich Voll- 
kommenen, von dessen Dasein er durch Vernunft und Glauben über- 
zeugt sei, denke er sich als Erstes und darum gleichsam auch als 
Daseinsquelle seine Vollkommenheit. Indessen hindert nichts, dass 
man auch unter bloss hypothetischer Annahme einer schlechthinigen 
Vollkommenheit oder einfach absehend von ihrer Wirklichkeit und 
Möglichkeit sie als Stammbegriff Gottes anerkenne. Es wird dies 
um so leichter sein, als eine unendliche Vollkommenheit, wenn sie 
etwa einem nicht positiv als widerspruchslos erscheint, doch noch viel 
weniger als unmöglich sich ihm darstellen kann. So mag selbst der 
Atheist die Frage in dem bisher befürworteten Sinne entscheiden und 
dabei in seiner Leugnung oder Zweifelsucht verharren, mit der Be- 
hauptung sich begnügend, dass, wenn Gott in Wahrheit möglich und 
darum auch wirklich sei, die Vollkommenheit als jenes Erste in ihm 
gelten müsse, dem nach unserer Denkart selbst die Existenz entspringe, 


Mit dem sogenannten ontologischen Argument, welches dem 
Erweise des tatsächlichen Daseins Gottes dienen soll, hat die hier 
verteidigte Aufstellung sonach nichts gemein, man finde denn einen 
Anklang in dem ganz gesunden Gedanken, die unendliche Voll- 
kommenheit lasse sich durch die vom Urteile verschiedene einfache 
Auffassung nicht formell erfassen, ohne damit das Dasein als virtuell 
enthalten aufzufassen. Übrigens wird aus einem kurzen Eingehen 


sagen, sie sei nicht wirklich, es ist vielmehr zu urteilen, sie sei kein Wesen, sie 
sei nicht möglich. Ähnlich, wie aus dem Wesen Gottes, lässt sich aus seinen 
Attributen, die Aseität und Notwendigkeit schliessen; ist das ens @ se nicht 
da, so kann es nimmer sein; ist das ens necessarium nicht da, dann repugniert 
es. Indem aber Gottes Wirklichkeit aus seiner Möglichkeit wie a priori sich 
ergibt, kann man in Wahrheit sagen, Gott sei wirklich, weil er möglich sei. 
Von Gott gilt somit nicht nur der Satz: ab esse ad posse valet illatio: von ihm 
und von ihm allein, ob seiner einzig dastehenden Wesenheit, gilt auch umgekehrt : 
a posse ad esse valet illatio. Daher ist auch schlechthin die Behauptung 
richtig: wenn Gott nicht wirklich wäre, so wäre er auch nicht möglich. Da- 
gegen lässt sich nicht gut sagen, Gott sei möglich, weil er wirklich sei; Gottes 
Wirklichkeit verhält sich eben nicht nach Analogie eines ontologischen Grundes, 
erklärend, warum Gott möglich sei; sie ist vielmehr bloss der logische Grund, 
wodurch wir Gottes Möglichkeit erkennen. 
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auf diesen vielumstrittenen Beweis nicht wenig Licht auf das ob- 
schwebende Problem zurückfallen. Man kann den fraglichen Beweis 
in folgender Fassung wiedergeben: „Ein ‚aliquid, quo nihil maius 
cogitari potest, die unendliche Vollkommenheit, d. i. Gott, ist denkbar. 
Nun ist aber die unendliche Vollkommenheit nicht denkbar, ausser 
sie ist wirklich.“ Man pflegt diese Argumentation ziemlich allgemein 
aus dem Grunde abzulehnen, weil der zweite Satz einen Sprung aus 
der idealen Ordnung in die wirkliche, von der Denkbarkeit des. Da- 
seins auf das Dasein selbst bedeute; dagegen lässt man den ersten 
Satz ungehindert passieren. Wie es scheint, mit Unrecht. Der 
Schwerpunkt der Beweisführung liegt im ersten Satze. Man achte 
auf den eigentlichen Sinn des Satzes. Es wird damit ein Urteil, eine 
Behauptung ausgesprochen, nämlich dass die unendliche Vollkommen- 
heit denkbar sei. Das soll aber nicht bloss heissen, sie sei denkbar 
nach Art einer offenbaren Chimäre, etwa wie ein viereckiger Kreis. 
Auch soll es nicht besagen, sie sei denkbar wie so viele wissenschaft- 
liche Hypothesen, deren Anhänger selbst noch zweifeln, ob sie nicht 
schliesslich als widersinnig sich herausstellen werden. Vielmehr will 
man behaupten, die Vollkommenheit sei etwas, was objektiv denk- 
bar, d.i. auch unabhängig vom denkenden Geiste, in sich möglich 
sei und zwar nicht nur zweifelhaft, sondern mit Gewissheit möglich 
sei. Wenn nun aber jemand dieses nachwiese, wenn er überzeugend 
dartäte, die Vollkommenheit sei mit wahrer, nicht bloss scheinbarer 
Möglichkeit möglich, dann bedürfte es keines Sprunges in die Ord- 
nung der Wirklichkeit; unbedenklich wäre zuzugeben, jene Vollkommen- 
heit existiere. Denn es wäre, wie bereits gezeigt wurde, die Voll- 
kommenheit im Falle der Nichtwirklichkeit auch nicht einmal mög- 
lich. Alles wahrhaft Mögliche hat eben eine wesentliche Beziehung 
zu der Wirklichkeit; es ist kraft des Begriffes nur insofern 
möglich, als es dasein kann. Diese Beziehung des Möglichen 
zur Wirklichkeit kann zweifach sein, entweder die der Identität oder 
aber die der Verwirklichungsfähigkeit. Da diese letztere ob des 
evidenten Einschlusses einer Unvollkommenheit vom Wesen der schlecht- 
hinigen Vollkommenheit ausgeschlossen wird, kann diese nur insofern 
möglich sein, als sie zugleich wirklich ist. Die Behauptung, die un- 
endliche Vollkommenheit sei möglich, ist mithin untrennbar von der 
weiteren Behauptung, sie sei wirklich. Eine solche Folgerung liesse 
sich nicht aufhalten durch die Unterscheidung zwischen einer inneren 
inadäquaten und adäquaten Möglichkeit. Eine halbe Möglichkeit 
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gibt es eben nicht. Wenn auch nur ein einziges Wesensmerkmal 
auftaucht, das den übrigen widerstrebt und sie darum aufhebt, steht 
man vor dem Unmöglichen, dem Nichts nicht bloss des Daseins, 
sondern auch der Wesenheit; ein so widerstreitendes Merkmal wäre 
aber für die unendliche Vollkommenheit der Abgang eines wirklichen 
Daseins; lässt sich dieses wirkliche Dasein nicht behaupten, kann man 
auch die Vollkommenheit nicht als möglich hinstellen. Bei dieser 
Erweisbarkeit des zweiten Satzes des ontologischen Argumentes sollte 
man daher die Aufmerksamkeit dem ersten Satze zuwenden, d.i. der 
Behauptung, die unendliche Vollkommenheit sei ohne Zweifel möglich. 
Woher weiss man das? Vielleicht « priori? Allein die schlechthinige 
Vollkommenheit hat ja keine Ursache. Oder aus ihr selbst durch 
unmittelbare Anschauung? Aber diese erhoffen wir erst. Oder aus ihr 
selbst durch einfache Erwägung des analogen Begriffes? Indes- das 
eben ist die Frage, ob die Vollkommenheit, wie wir sie erfässen 
können, mehr als den blossen Schein der Möglichkeit für sich habe, 
ob sie, indem sie das Dasein heischt, anstatt des höchsten alles Denk- 
baren nicht die ungeheuerlichste unter allen Chimären sei, da ihr 
einziges Wesensmerkmal wenigstens virtuell eine Forderung aufs ent- 
schiedenste in sich schlösse, die kraft desselben mit jeder Verwirk- 
lichung unverträglichen Merkmals ganz und gar nicht erfüllbar wäre. 
Dem würde also sein, wenn die Vollkommenheit nicht wirklich wäre, 
und so lange dieser Zweifel nicht anderswoher beseitigt ist, wird 
man von der Bejahung einer möglichen schlechthinigen Vollkommen- 
heit Umgang nehmen müssen. Dazu ist nach dem Gesagten leicht 
begreiflich, dass eine sichere unmittelbare Erkenntnis der inhaltlichen 
Widerspruchslosigkeit des Gottesgedankens gleichbedeutend wäre mit 
sicherer unmittelbarer Einsicht, dass Gott da sei; eine solche gibt es 
aber in diesem Leben nicht. Der einzige Weg, Gewissheit zu er- 
langen, ist a posteriori, d.h. aus den Wirkungen der schlechthinigen 
Vollkommenheit; auf diesem Wege erkennt man aber die Voll- 
kommenheit sofort als wirklich, nicht einfach nur als möglich, es se‘ 
denn, dass man einen Umweg einschlagend aus der Wirklichkeit des 
Geschaffenen zunächst auf seine Möglichkeit und hieraus auf Gottes 
Möglichkeit schliesse. Damit fällt eigentlich der ontologische Beweis, 
insofern er ja doch nicht in der letzteren umständlichen Form gedacht 
ist, denn ein Argument, dessen einer Vordersatz nur durch Nachweis 
des Schlusssatzes eine genügende Stütze hat, ist nichtig; es ist nicht 
besser als eine gewöhnliche petitio principii. 
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Bei den Theologen, die betreffs des metaphysischen Gotteswesens 
anderer Meinung sind, begegnet man des öfteren einem Argumente, 
das wohl am passendsten in folgende Form, gekleidet wird: Was uns 
noch nicht als existierend vorschwebt, kann uns auch nicht als Grund 
und Wurzel einer Existenz erscheinen, da aus dem Nichtdaseienden 
oder Potentiellen niemals ein Dasein oder Akt entstehen kann. Nun 
ist aber jede Wesenheit, die wir mit Abstandnahme von ihrem Da- 
sein auffassen, für unsere Vorstellung soviel als noch nicht existierend. 

Der Einwand ist bestechend, aber unbegründet. Es wird dabei 
das Einzigartige der unendlichen Wesenheit vollständig übersehen. 
Eine endliche Wesensvollkommenheit schliesst freilich ihrem Begriffe 
nach das Dasein weder formell noch virtuell in sich; sie verhält sich 
zum Dasein wie eine passive oder objektive Potenz. Aber der Begriff 
der göttlichen Wesenheit, der Begriff der Vollkommenheit selbst und 
in jeder Hinsicht, kann auch er irgend eine Vollkommenheit in keiner 
Weise umfassen, kann er sogar etwas passiv oder objektiv Potentielles 
oder Unvollkommenes bieten? Eine reine Unmöglichkeit. Unvoll- 
kommen ist unsere subjektive Vorstellung; dagegen wird die Voll- 
kommenheit einfachhin, auch wie wir sie uns vorstellen, nicht gerade 
ausdrücklich, d. i. formell, aber doch einschlussweise oder virtuell auf 
jede Vollkommenheit im einzelnen sich erstrecken; sie wird nach 
Analogie einer aktiven Potenz oder übervollen Ursache die besonderen 
Seinsvorzüge, vor allem den des Daseins, vor unserem sinnenden 
Geistesauge der Reihe nach ergiessen. 

Allein auf welche Weise kann das Wesen Gottes sich vom Da- 
sein unterscheiden? Wie schon längst betont wurde, zweifelsohne 
nicht sachlich; im absoluten Sein Gottes gibt es ja keine reelle Unter- 
scheidung, wie es auch keinen wahren Ursprung gibt; nur die gött- 
lichen Personen sind durch -die Beziehungen des Ursprungs von ein- 
ander wirklich unterschieden. Ferner bleibt auch jene begriffliche 
Unterscheidung ausgeschlossen, die man die objektive nennt, indem 
das Wesen Gottes nicht nur sachlich, sondern auch mit Notwendigkeit 
eins und dasselbe ist mit dem Dasein. Dennoch ist die Distinktion 
zwischen Wesenheit und Dasein Gottes nicht eine solche begriffliche 
Unterscheidung, die der sachlichen Grundlage entbehrt, eine blosse 
distinetio rationis ratiocinantis, ohne formelle Verschiedenheit der 
Begriffe und nur auf der minder oder mehr klaren Auffassung der- 
selben Formalität beruhend, etwa gleich jener, mit der wir die defi- 
nierte Sache von ihrer Definition, den Menschen von dem animal 
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rationale unterscheiden. Sie ist vielmehr eine formelle Unterscheidung 
und ebendamit eine distinctio rationis ratiocinatae, insofern das 
Wesen anders von uns aufgefasst und anders definiert wird als das 
Dasein, und demgemäss ist sie in einer Vollkommenheit des Gegen- 
standes begründet, die trotz ihrer Einfachheit den uns verschieden 
erscheinenden und, wenigstens wo es sich um rein mögliche Wesen 
handelt, auch wirklich verschiedenen Werten oder Leistungen des 
Wesens und der Existenz entspricht; man kann darum die Unter- 
scheidung, inwieweit sie auf den Gegenstand übertragen wird, auch 
eine virtuelle nennen. Noch weit mehr Grund zu dieser Unterscheidung 
hätten solche Theologen, die da meinen, auf eine sachliche Distinktion 
sogar des wirklichen Wesens und des Daseins der Geschöpfe dringen 
zu müssen. Auch muss es gerechtes Befremden erregen, wenn man 
sieht, wie die virtuelle Unterscheidung des göttlichen Wesens und 
Daseins, trotz ihrer Annahme in den Geschöpfen, mit der Bemerkung 
abgewiesen wird, sie entstehe lediglich aus unserer unvollkommenen 
Fassungsweise — als ob nicht ebenso jede andere formelle oder 
virtuelle Unterscheidung, die wir in Gott vornehmen, auf unserer 
mangelhaften Erkenntnisart beruhen würde. Den fraglichen virtuellen 
Unterschied bestätigt die Erfahrung. Oder kann man nicht an Gott, 
an Gottes Wissen und andere Attribute denken und darüber philo- 
sophieren, ohne zugleich ausdrücklich sich sein Dasein vorzuführen ? 
Überhaupt drücken ja die das Wesen einer Sache bezeichnenden 
Nennwörter, beispielshalber Engel, Mensch, oder gar die abstrakten 
Wörter Engelswesen, Menschheit formell nicht die Wirklichkeit oder 
auch nur die Möglichkeit des betreffenden Dinges aus. Dasselbe 
gilt von dem Worte Deus, Gott, oder dem in der Übersetzung der 
Septuaginta für Jahve eingesetzten Kögıos, Herr; es gilt auch vom 
Begriffe des metaphysischen Wesens Gottes, der Vollkommenheit 
schlechthin. Dieser Begriff schliesst das Dasein nicht formell in sich; 
noch weniger schliesst er es positiv aus; er abstrahiert davon. 


Näherhin ist die Unterscheidung zwischen Gottes Wesenheit und 
Dasein eine inadäquate; denn obgleich der Begriff der göttlichen 
Wesenheit das Dasein nicht formell oder ausdrücklich besagt, so lässt 
sich doch umgekehrt das Dasein Gottes nicht erfassen, ohne zugleich 
das Wesen oder die Vollkommenheit, welche da ist, wenigstens in- 
direkt mitzubegreifen. Es besteht mithin zwischen Gottes Wesenheit 
und Dasein ein ähnlichee Verhältnis, wie zwischen dem abstrakten 
oder allgemeinen Sein und seinen Eigenschaften, der Einheit. Wahr- 
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heit, Gutheit, deren Begriff ja auch den Begriff des Seins wieder 
aufnimmt und dadurch ihn erweitert oder vielmehr mit Aufzeigung 
des in ihm Eingeschlossenen entfaltet, dass er das Sein ausdrücklich 
als in sich ungeteilt oder als dem Intellekte gleichförmig oder als 
einem andern zukömmlich erfasst. So erscheint das Sein gleichsam 
als ontologisches Prinzip des Einen, Wahren, Guten, weshalb es auch 
nicht statthaft ist, definitionsweise das Sein etwa als das, was in sich 
ungeteilt ist, darzustellen. 


Der gleiche Grund verwehrt es uns, das metaphysische Wesen 
Gottes, welches man nicht im nackten Dasein oder im Dasein formell 
als solchem finden kann, wenigstens in der daseienden Vollkommen- 
heit zu erblicken. Denn da das Dasein aus dem metaphysischen 
Gotteswesen, d. i. der Vollkommenheit, sich von selbst ergibt, wäre es 
offenbar überflüssig, es bei Angabe der Wesenheit eigens zu erwähnen. 
Wenn aber dies, dann wäre es auch fehlerhaft; die Angabe des 
Wesens vertritt ja die Stelle einer Definition; eine. Definition aber 
darf nichts Unnötiges enthalten. 


Eine ähnliche Beziehung, wie zwischen dem Wesen und dem 
Dasein Gottes oder dem gewöhnlichen Sein und dessen Eigenschaften, 
waltet auch zwischen Gottes Wesen und seiner Daseinsfähigkeit oder 
Möglichkeit, nur mit dem Unterschiede, dass diese andere Distinktion 
nicht das göttliche Wesen angeht, insofern es göttlich und darum ganz 
einzigartig das Dasein in sich bergend ist, sondern insofern es über- 
haupt ein Wesen ist. Jedes Wesen ist ein Daseinsfähiges, Mögliches, 
als etwas nicht Widersinniges, und jedes Mögliche ist ein Wesen. 
Gleichwohl kann man eine Wesenheit sich denken, ohne ausdrücklich 
ihre Möglichkeit sich vorzustellen, wenn man auch nicht umgekehrt 
das Mögliche als solches fassen kann, ohne ein Wesen, welches 
möglich ist, mitaufzufassen. Dementsprechend können wir auch Gottes 
Wesen, die Vollkommenheit, mit rein formeller Abstraktion von ihrer 
Möglichkeit erfassen; wir können das ebensogut, als wir sie erfassen, 
ohne uns dabei z. B. der Weisheit zu erinnern, sei es, dass uns ihre 
Möglichkeit anderswoher feststeht, sei es, dass man daran zweifle; 
die Unmöglichkeit, etwas irgendwie als Wesen aufzufassen, wird 
höchstens dann eintreten, wenn man sich durch Einsicht und Urteil 
davon überzeugt hat, dass es einen Widerspruch in sich schliesse. 
Auch vom Dasein Gottes wird seine Daseinsfähigkeit oder Möglich- 
keit sich formell unterscheiden; denn der Umstand, dass in Gott 
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Wirklichkeit und Möglichkeit zusammenfällt, hebt die Verschiedenheit 
unserer Begriffe von Dasein und Möglichkeit nicht auf. 

Weil Gott in sich ein ganz einfaches Wesen ist, erkennt Gott 
sich selbst und erkennen ihn die Seligen, die ihn schauen, wie er in 
sich ist, mit einer einzigen, vollentsprechenden und klaren Auffassung, 
ohne alle Unterscheidung von einem Ersten und Folgenden. Zugleich 
aber sehen sie, wie wir, solange wir noch „pilgern ferne von dem 
Herrn“, in den Stand gesetzt durch die Unendlichkeit des erkenn- 
baren Gegenstandes und genötigt durch die Beschränktlieit unserer 
Erkenntnisweise, verschiedene göttliche Vollkommenheiten begrifflich 
unterscheiden; und zudem, die Richtigkeit dieser Ausführung voraus- 
gesetzt, ersehen sie, wie wir mit Fug und Recht die Formalität der 
schlechthinigen Vollkommenheit als jenes metaphysisch Erste in Gott 
anerkennen, woraus wie aus der tiefsten Quelle Gottes Dasein und 
Gottes Sosein oder Eigenschaften strömen. 

Auch die Attribute Gottes unterscheiden sich von seinem Wesen 
mit formeller und inadäquater Distinktion, indes nicht alle völlig auf 
dieselbe Weise wie das Dasein. \Wenn nämlich der Begriff der 
Wesenheit oder schlechthinigen Vollkommenheit formell vom Dasein 
absieht, so schliesst doch seinerseits das Dasein Gottes oder der 
Vollkommenheit die Vollkommenheit selbst als daseiend formell in 
sich, ähnlich wie der Begriff des Einen oder Wahren oder Guten 
alles das wieder mitbegreift, was wir als allgemeines Sein erfassen. 
Dasselbe ist zu sagen von den sogenannten Seinsattributen Gottes, 
der Einheit, oder, man erlaube mir den Ausdruck, dem Einssein, 
Wahrsein, Gutsein, Substanzsein, Ewigsein usw. Nicht das Gleiche 
gilt von den sogenannten tätigen Attributen, den Attributen des Er- 
kennens und des Wollens. Indem ich z.B. an die Weisheit schlecht- 
hin, die Ge’echtigkeit schlechthin denke, stelle ich mir formell nicht 
zugleich das Schlechthinsein oder die Vollkommenheit schlechtweg 
wieder vor, sondern nur ein Schlechthinsein oder die Vollkommenheit 
nach jener einen Richtung hin, die durch das Weisesein, das Gerecht- 
sein bezeichret wird. Hieraus ist ein Wink für die Ordnung zu ent- 
nehmen, mit welcher die einzelnen göttlichen Vollkommenheiten aus 
dem Wesen Gottes folgen. Wohl mag man aus der Vollkommenheit 
schlechthin jede einzelne Vollkommenheit logisch unmittelbar ableiten, 
wie man auch aus einem Keime sofort auf die zu erhoffende Frucht 
schliessen kann, ohne der dazwischenliegenden Wurzel, des Stammes, 
der Aste zu gedenken. Allein, wollen wir die ontologische Reihen- 
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folge einhalten, so werden wir auf Gottes Wesen, das Schlechthinsein, 
die Vollkommenheit, zunächst sein Dasein folgen lassen. Denn alle 
Formalitäten, welche wir dem Wesen Gottes beilegen, können ihrer 
Natur nach nur den einen Zweck haben, ‘die im göttlichen Wesen 
schon beschlossenen Vollkommenheiten einigermassen zu erklären; 
Erklärungen sind aber zu erwarten vor allem über die Vollkommen- 
heiten des Seins, dann über die des Tätigseins, und unter den Er- 
klärungen der Seinsvollkommenheiten muss wiederum jene obenan- 
stehen, die uns auch ausdrücklich sagt, was in der Wesenheit ein- 
schlussweise enthalten war, dass es nämlich nicht nur um ein rein 
mögliches und darum analoges Sein, sondern um wirkliches und 
eigentliches Sein, um die wirkliche und eigentliche Vollkommenheit 
sich handele. So werden wir ja auch, wollen wir uns einen wirk- 
lichen Menschen vorstellen, zuerst seine Wesenheit, das animal 
rationale, als daseiend auffassen und dann erst unser Augenmerk auf 
seine Eigenschaften oder Akte richten. Und in der Tat, welche 
göttlichen Attribute wollte man denn früher ansetzen als das Dasein? 
Liefe man nicht überdies bei anderer Anordnung Gefahr, ob der un- 
absehbaren Reihe von Attributen, die sich über Gott ersinnen. lassen, 
zu dem wichtigsten, dem Dasein, allzu spät oder gar nicht zu gelangen ? 

Eine Vollkommenheit ist auch die Aseität, das Durchsichdasein, 
das selbständige Dasein, unabhängige Dasein, die Selbstwirklichkeit. 
Sie darf darum Gott nicht fehlen. Der Grund bleibt stets derselbe: 
Gott ist die Vollkommenheit; die Vollkommenheit ist die Selbst- 
wirklichkeit nicht minder wie die lautere Wirklichkeit. Als eine Um- 
schreibung der Aseität erscheint, im Gegensatz zur Kontingenz oder 
Zufälligkeit, das Mitnotwendigkeitdasein; Gott, die Vollkommenheit, 
ist sonach die notwendige Wirklichkeit. Ähnlich ist Gott die Selbst- 
weisheit, Selbstgerechtigkeit, Selbstbarmherzigkeit; jede Eigenschaft 
muss Gott aus sich, unabhängig von allem fremden Einflusse, zu- 
kommen. 

Ja, sogar die Art und Weise, wie jedes einzelne Attribut Gott 
aus sich eigen sei, lässt sich noch mehr erklären. Gott ist seinem 
metaphysischen Wesen nach und, wegen der Identität mit seinem 
Wesen, aus sich selbst die Vollkommenheit; also ist er vermöge seines 
Wesens oder durch sich selbst jede einzelne Vollkommenheit; er ist 
kraft metaphysischen Wesens und so aus sich die Einfachheit, Weis- 
heit, Gerechtigkeit, Barmherzigkeit, mit einem Wort, das Sosein. Er 
ist vor allem andern kraft seines metaphysischen Wesens und so aus 
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sieh selbst die Wirklichkeit, das Dasein, und zwar ist er es notwendig, 
einmal darum, weil alles das, was eine Wesenheit mit sich bringt, 
notwendig ist, dann aber auch darum, weil jenes Wesen, welches 
die Vollkommenheit schlechthin ist, falls sie überhaupt ein Wesen oder 
etwas Mögliches ist, auch notwendig ist. 


Warum ist also Gott da? Weil sein Wesen, die Vollkommenheit 
selbst, es so verlangt. Eine Vergleichung mit denı Endlichen möge 
dies noch mehr beleuchten. Eine endliche Vollkommenheit ist nicht 
etwa deshalb endlich, weil sie auch nicht da sein kann; es wäre dies 
nur ein logischer Grund, woraus man ihre Abhängigkeit von einem 
andern und weiterhin ihre allseitige Beschränktlieit erkennen mag. 
Sie kann vielmehr umgekehrt deshalb auch nicht da sein, weil sie 
wesentlich nur diese oder jene Vollkommenheit oder eine Vollkommen- 
heit in einem endlichen Grade ist. Denn was kraft seines Wesens 
in der Vollkommenheit beschränkt ist, ist zugleich vervollkommnungs- 
fähig und kann somit auf eine mehr oder minder vollkommene Weise 
da sein; was aber kraft seines Wesens auf verschiedene Weisen da 
sein kann, das braucht kraft des Wesens überhaupt nicht da zu sein; 
denn es kann ja nichts aus sich zur Existenz bestimmt sein, ohne 
zugleich aus sich zu allem dem bestimmt zu sein, was mit der Existenz 
untrennbar verbunden ist; derartig verbunden aber ist dieses oder 
jenes bestimmte Mass von Vollkommenheit, indem etwas Unbestimmtes 
überhaupt nicht da sein kann. Ebenso erklärt sich jede einzelne 
Beschränktheit einer Sache aus der Endlichkeit ihres Wesens; diese 
Endlichkeit wird somit der erste Grund sein, woraus wie a priori 
alle ihre Unvollkommenheiten und darunter auch die Möglichkeit 
ihres Nichtdaseins und ihre Abhängigkeit fliessen. Wie nun aber 
etwas darum der Wirklichkeit entbehren kann, weil es wesentlich nur 
diese oder jene Art von Vollkommenheit ist, so wird Gott lautere 
Wirklichkeit deshalb sein, weil sein Wesen die Vollkommenheit ist. 


Allein das göttliche Wesen selbst? Werde ich gefragt, warum 
der Mensch sprech- und lachvermögend sei, so ist die Antwort: weil 
er ein animal rationale ist, also weder ein vernunftloses Tier, noch 
ein reiner Geist. Fragt man weiter, warum er ein animal rationale 
ist, nun, so werde ich antworten: weil das eben sein Wesen ist, weil 
es etwas Widerspruchsloses, in sich Mögliches ist. Stellt man die 
fernere Frage, warum ein Wesen, wie das animal rationale, ein 
Wesen oder in sich möglich ist, so kann ich erwidern: weil die 
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physische Wesenheit Gottes, insofern sie eminent die Vollkommenheit 
des animal und formell eminent die Vollkommenheit des rationale 
enthält, durch ein animal rationale nachahmlich ist. Drängt man 
noch mehr mit der Frage, warum die physische Wesenheit Gottes die 
Vollkommenheiten des animal rationale in sich schliesse, so kann ich 
noch entgegnen durch den Hinweis auf das metaphysische Wesen 
Gottes, das die Vollkommenheit selbst ist. Dann aber werde ich inne 
halten. Gott ist das Erste; durch seinen allmächtigen Willen ist er 
die eigentliche Ursache aller endlichen konkreten Existenzen; durch 
seine physische Wesenheit ist er der eigentliche und erste Grund aller 
endlichen Wesenheiten. Die Vollkommenheit selbst aber, wie sie von 
uns erfasst wird, ist als metaphysische Wesenheit das Erste in jenem 
Ersten, da aus ihr begrifflich alle unendlichen Vollkommenheiten im 
einzelnen hervorströmen. Können wir uns vor dem, was nach unserer 
Vorstellung das Allererste sein muss, etwa noch ein anderes denken? 
Sind wir in der Erkenntnisordnung bis zu den ersten Prinzipien vor- 
gedrungen, so werden wir uns, wenn wir weise sind, zufrieden geben. 
So hat es auch in der Seinsordnung zu geschehen. Das metaphysisch 
erste Wesen kann durch ein anderes nicht erklärt werden, weil es 
das allererste ist. Wohl muss auch es seinen vollhinreichenden Grund 
haben; aber der Grund kann lediglich es selber sein; es wird darum 
möglich sein, weil es dieses Wesen ist; bei ihm muss die innere Mög- 
lichkeit, welche analog auch den endlichen Wesen zukommt, die es 
auszeichnende Aussichmöglichkeit oder Selbstmöglichkeit umfassen. 
Die Vollkommenheit ist ja notwendig auch Selbstvollkommenheit. 
Sie, die Vollkommenheit, und sie allein wird darum aus sich möglich 
sein, weil sie in sich möglich, weil sie überhaupt ein Wesen ist. 


So spitzt sich denn die ganze Forschung nach dem Grunde des 
Gottesdaseins schliesslich darauf zu, warum Gott ein Wesen, d. i. 
warum die Vollkommenheit in sich möglich sei. Und fürwahr, nach 
obiger Erörterung gilt eins von diesen beiden: Entweder ist die Voll- 
kommenheit etwas in sich Widersinniges und so nur ein Scheinwesen 
oder sie ist in sich möglich, sie ist wahrhaft ein Wesen und dann 
ist sie notwendig auch wirklich und bietet uns mithin den voll- 
genügenden Erklärungsgrund ihres Daseins. Wie kommt es nun, dass 
der zweite Teil dieser Alternative zutrifft? Warum ist die Voll- 
kommenheit möglich und in Folge dessen irgend etwas möglich? 
Warum nicht lieber das pure Nichts, so dass nichts wirklich wäre 
und nichts möglich ? 
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Man unterscheide hier sorgfältig zwei Fragen, deren Verwechse- 
lung zu schweren Irrungen führen muss. Dass die Vollkommenheit 
wirklich und demnach auch möglich sei, erkennen wir mit Sicherheit 
a posteriori, durch die so überzeugenden Gottesbeweise, und da ferner 
nichts und namentlich nicht das Erste alles andere tragende ohne 
vollausreichenden Grund sein kann, und doch das Allererste nicht in 
anderem gründen kann, so erkennen wir ebenso sicher, dass der 
Grund der Möglichkeit der schlechthinigen Vollkommenheit in ihr 
selber liegen muss. Von der Frage des Dass verschieden ist die 
des Wie, Die Antwort und zwar die vollständig befriedigende Ant- 
wort auf diese Frage soll uns werden, wir sollen mit aller nur 
wünschenswerten Klarheit sehen, wie die Vollkommenheit möglich 
und ihre Nichtmöglichkeit widerspruchsvoll sei, aber dann, wenn wir 
das göttliche Wesen sehen, wie es in sich ist. Unsere jetzige Un- 
zulänglichkeit darf nicht wundernehmen; im Gegenteil, es wäre zu 
verwundern, falls dem nicht so wäre. Selbst so Geringfügiges, wie 
so viele körperliche Erscheinungen, vermögen wir nicht oder nicht 
mit Deutlichkeit zu erklären, und zwar darum nicht, weil wir das 
Wesen der Körper, wodurch sie erklärbar sind, in sich nicht erkennen. 
Und wir sollten vermögend sein, das schlechthin vollkommene Wesen 
zu erklären, noch ehe wir es sehen, wie es in sich ist? Wir sollten 
zudem das erklären, was in ihm gleichsam das Tiefste ist, was am 
weitesten entfernt ist von dem Geschöpflichen, dem wir unsere Begriffe 
über Gott entnehmen? Alles, was uns hier begegnet, alles ohne Aus- 
nahme, ist diese oder jene einzelne Vollkommenheit — was ist das im 
Vergleiche mit der Vollkommenheit selbst, mit der „Tiefe des Reich- 
tums“? Wenn du, ein beschränktes Menschenkind, den Unendlichen 
so vollständig zu erfassen wähnst, so siehe zu, ob das, was du erfassest, 
der Unendliche ist. Wie der Vollkommene ein Wesen, wie er in sich 
möglich sei, oder, was dasselbe ist, wie er in sich sei? Nur Torheit 
könnte die Beantwortung einer solchen Frage von einem Sterblichen 
verlangen; nur grössere Torheit mag sich vermessen, sie zu geben. 
Wir müssen uns bescheiden, das Göttliche, in sich „Unsichtbare durch 
das Geschaffene wahrzunehmen und zu sehen“. Denn „der Selige 
und einzig Mächtige, der allein Unsterblichkeit besitzt“, „bewohnt“ 
Ja „unnahbares Licht“, so dass ihn „keiner der Menschen gesehen 
hat, noch auch sehen kann“. Seine Licht- oder erkennbare Seins- 
fülle ist zu gross und blendend für ein Geistesauge, das selbst noch 
ausserhalb dieses Lichtes weilt. Aber „in deinem Lichte“, o Herr, so 
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vertrauen wir eingedenk deiner Güte, gestärkt durch das übernatür- 
liche Licht der Glorie, „werden wir das Licht schauen“! 


Das Ergebnis der ganzen Untersuchung ist in Kürze folgendes: In 
sich betrachtet, ist Gott da und ist durch sich da, weil das Dasein 
und das Durchsichdasein oder die Selbstwirklichkeit notwendig iden- 
tisch mit Gottes physischem Wesen ist. Nach unserer Vorstellung, 
dergemäss wir in Gott mit sachlicher Grundlage etwas Erstes als 
metaphysische Wesenheit und Quelle alles übrigen unterscheiden, ist 
Gott da und ist durch sich da, weil er die Vollkommenheit ist, die 
das Dasein und die Selbstwirklichkeit als virtuell enthalten mit sich 
bring. Wie aber, im Unterschiede von dem uns wohlbekannten 
Dass, die Vollkommenheit ein Wesen oder in sich möglich sei, kann 
nur der mit Klarheit sehen und erklären, der das allerhöchste Wesen 
durch unmittelbare Anschauung so sieht, wie es in sich ist. 

Zum Schlusse sei gestattet, noch eine wichtige Folgerung zu 
ziehen. Die Frage nach dem Warum des Daseins Gottes erfordert 
zufolge dem Gesagten keineswegs die Auskunft, Gott existiere darum, 
weil er sich selbst hervorbringe, setze, verwirkliche, Vielmehr ist 
Gott nach unserer zwar nur begrifflichen, aber in der Sache be- 
gründeten (virtuellen) Unterscheidungsweise deshalb da, weil er, die 
Vollkommenheit selbst, keinen inneren Widerspruch enthält, überhaupt 
ein Wesen ist; er ist notwendig da, weil sein Wesen, die Vollkommen- 
heit, nicht sein kann, ohne tatsächlich da zu sein; er ist aus 
sich, a se, da, weil sein eigenes Wesen, die Vollkommenheit schlecht- 
hin, sein Dasein mit sich bringt. Wie eine Teilvollkommenheit von 
einer genügenden äusseren Ursache ins Dasein versetzt werden kann, 
weil sie eine Wesenheit, kein Unding ist, so ist Gott, die Füile der 
Vollkommenheit, wirklich da, weil diese Vollkommenheit eine 
Wesenheit, kein Unding ist. Es bedarf das Dasein Gottes zu seiner 
Erklärung nicht, wie die Existenz einer Teilvollkommenheit, des 
Herbeiziehens einer Wirkursache. Jede Wirkursache setzt ja die 
Wesenhaftigkeit und innere Möglichkeit des Hervorzubringenden 
voraus; schlösse die Welt, gleich deın viereckigen Kreise, einen Wider- 
spruch in sich, so könnte sie von keiner Ursache verwirklicht werden. 
Demgemäss hätte auch eine Verwirklichung Gottes seine Wesenheit 
und innere Möglichkeit zur Voraussetzung; ebendadurch hätte sie 
aber schon Gottes Wirklichkeit zur Voraussetzung, da das mögliche 
Wesen Gottes, formell die Vollkommenheit, notwendig das Dasein 
Gottes als nur virtuell unterschieden schon in sich begreift. Wie 
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aber Gottes Dasein unabhängig ist von einer Wirkursache, so muss 
auch die richtige Erklärung dieses Daseins unabhängig von jeder 
Wirkursache gegeben werden. Und in der Tat ist, wie wir sahen, 
Gottes Dasein mit dem Wesen Gottes, der Vollkommenheit, nicht nur 
gegeben, sie wird zugleich dadurch erklärt. 

Man spricht in der modernen Philosophie von einem kosmo- 
logischen Rätsel, welches durch den Hinweis auf das Dasein Gottes, 
des allmächtigen Schöpfers, nieht gelöst werde, indem so nur ein 
grösseres, ein theologisches Rätsel an die Stelle des kosmologischen 
trete. Dieses sogenannte Rätsel erblickt man also nicht so fast in der 
inneren Möglichkeit, als in dem wirklichen Bestand der Dinge. Würde 
aus der blossen Möglichkeit der Welt sich ihre Existenz ergeben, so 
wäre das kosmologische Rätsel, wie es die Neueren meinen, in der 
Hauptsache gelöst. Nun, gerade nach dieser Seite ist das theologische 
Rätsel nicht unlösbar; Gottes Dasein erklärt sich, wie gezeigt wurde, 
hinreichend aus Gottes innerer Möglichkeit. Auch der Ausgangs- 
punkt dieser Lösung, d. h. die Wahrheit, dass Gott, die Vollkommen- 
heit, in sich nicht weniger möglich sei als diese oder jene besondere 
Vollkommenheit, kann a posteriori einleuchtend erwiesen werden. 
Wenn aber das Warum und Wie dieser Möglichkeit vorläufig für 
uns dunkel bleibt, so entspricht das, mehr noch als die Rätselhaftig- 
keit so vieler anderer Dinge, z. B. der Gravitation, unserem jetzigen 
Erkenntnisstadium, welches vom hl. Petrus (2. Pet. 1, 19) einem nur 
kümmerlich erleuchteten „finsteren Ort“ verglichen wird, nach dem 
hl. Paulus (1. Cor. 13, 12) nur ein „rätselhaftes“ Erkennen Gottes 
zulässt. Etwas Rätselhaftes wird daher schliesslich jedem Erklärungs- 
versuche des Daseins Gottes anhaften. Oder bietet die Annahme, 
Gott bringe sich selbst hervor, er bringe allein sich selbst hervor, 
während alles andere Hervorgebrachte von einem andern hervor- 
‘gebracht sei, des Dunkeln etwa weniger? Im Gegenteil; eine solche 
Hypothese erscheint nicht bloss dunkel bezüglich der Art und Weise, 
wie Gott sich hervorbringe; selbst das Dass erweist sich nicht nur als 
nicht evident, sondern als unhaltbar. Doch davon ist hier nicht zu han- 
deln. Zweck der vorstehenden Untersuchung war lediglich der, auf 
positive Weise der Forschung nach dem Grunde der göttlichen 
Existenz zu dienen und ebendadurch zu zeigen, dass man nicht zur Lehre 
einer Selbstsetzung Gottes zu greifen braucht, um die in neuerer Zeit 
so oft und nachdrücklich erhobene Frage, warum Gott da sei, mit 
einer auch das Denken befriedigenden Erklärung zu beantworten. 


Das Angenehme una das Gute.) 
Von P. Greg. von Holtum O0.S.B. in Prag (Emaus). 


1. Angen-hm ist das, was Vergnügen bereiten kann. Das Ver- 
gnügen selbst lässt sich nicht vollständig definieren. Übrigens ist es, 
ebenso wie das Missvergnügen oder das Leiden, etwas, das alle 
kraft einer direkten Erfahrung recht gut kennen, und deshalb ist 
es auch nicht nötig, an dieser Stelle die verschiedenen Theorieen 
über das Vergnügen zu untersuchen. 

Was nun Vergnügen bereiten kann, kann dies entweder direkt, 
in und durch sich, bewirken, oder indirekt, durch ein anderes, in dem 
es ist. So kann man gleichmässig von der Rose wie von ihrer 
Geruchsqualität sagen, dass sie angenehm seien: direkt angenehm 
ist die Geruchsqualität, indirekt die ganze Substanz der Rose, 

Nun hat aber das Angenehme sehr enge Beziehungen zum 
Guten und es ist selber nur eine Art des Guten, wenn man dieses 
Wort in seiner weitesten Bedeutung nimmt. In diesem Sinne sagt 
man, dass ein Gegenstand gut ist, wenn er der Zielpunkt eines Be- 
gehrens sein kann, durch welches man das Begehrte an sich zu ziehen 
trachtet, mag dieser Zielpunkt nun das letzte für ein Begehren be- 
sagen, oder noch einem weiteren Begehren dienen. Nun hat aber 
das Angenehme, kraft seiner Natur, offenbar dies zu eigen, dass es 
verlangt werden kann, der Zielpunkt eines Strebens sein kann. 
Folglich ist es auch in diesem Sinne gut. 

Aus dem Gesagten folgt nun mit Evidenz, dass das Vergnügen, 
der Genuss am Ende des Strebens steht, welches sich auf das 
Angenehme richtet; das Angenehme wird ja nur als Ursache 
erstrebt, welche das Vergnügen, den Genuss bewirken soll. Ist 
nun der faktisch resultierende Genuss auch als Gut zu bezeichnen ? 
Nein, wenigstens nicht im philosophischen Sprachgebrauch; gut 

!) Der vorliegende Artikel ward inspiriert durch den unten zitierten Artikel 
von Dr. Hallez in der Revue Thomiste. In mehreren Punkten mit Dr. Hallez 
übereinstimmend, musste der Verfasser in Opposition zu Hallez treten. 

Philosophisches Jahrbuch 1904. 


34 P. Greg. von Holtum O.S.B. 


nennen wir das Objekt eines Strebens, mit welchem der 
Strebende sich zu vereinigen begehrt; da kann es vorkommen, dass 
die Vereinigung, die Erreichung des Objektes, gar keinen Genuss 
bereitet, wie offensichtlich wird an dem bonum utile und dem bonum 
honestum: das bonum utile kann im Gegenteil Missvergnügen statt 
Genuss bereiten, und auch das bonum honestum braucht nicht not- 
wendig Genuss zu gewähren, wie ersichtlich in dem Falle, wo 
jemand der Tugend treu bleibt auch auf Kosten von Opfern ''), 
absehend von irgend welcher ihm erwachsenden delectatio. 

Demgemäss kommt zur Bestimmung dessen, was als Gut im 
weitesten Sinne zu bestimmen ist, nur das Objekt des Strebens in 
Betracht, insofern es den objektiven Grund enthält, der den Akt 
des Strebens erwecken kann. Das, was am Ende des Strebens liegt, 
kommt formell nur insoweit in Betracht, als es zur Entdeckung, zur 
Bestimmung des objektiven Grundes in einem Dinge dienlich ist, der 
das Strebevermögen anregt. Demgemäss kann der Genuss durch- 
aus nicht als Gut bezeichnet werden, und ganz falsch ist es, wenn 
Dr. Hallez in der Revue Thomiste (1901, n. 3, p. 226) also 
schreibt: 

„Si le plaisir est un bien, l’agreable est simplement cause de plaisir et 
par consöquent n’ est bon que relativement, car dans son essence, l’agr&able 
est le terme intermediaire d’une tendance vers le plaisir.“ 

2. Es ist somit zwar wahr, dass das Angenehme ein Gut ist, 
(eben das bonum delectabile), aber es ist nicht wahr, dass das Gute 
als ein Element seiner Wesensbestimmung die objektive Hinordnung 
auf einen Genuss enthalten muss, und deshalb ist es auch nicht 
wahr, dass der Genuss selber als Gut gelten kann; denn wenn die 
objektive Hinordnung auf den Genuss kein Wesenselement des Guten 
ausmacht, so kann a fortiori der Genuss selber doch sicher nicht 
als Gut gefasst werden. 


3. Wurde bisher das Verhältnis des Angenehmen zum Guten 
ganz im allgemeinen bestimmt, so muss es nunmehr nach seinen 
besonderen Beziehungen zum Guten ins Auge gefasst werden, insofern 


') „Bonum honestum secundum rem definitur: bonum per se con- 
veniens naturae, praecise quia eam perficit..... Honestum naturale per se 
sonvenit naturae, quia eam perficit secluso morum respectu..... Honestums 
morale definitur: bonum per se decens naturam rationalem ut talem, Speeialis 
eius convenientia non est commodum aliquod, sed sola decentia et proportio ad 


naturam, quae suas operationes recta ratione dirigit.“ Delamas, Ontologia 
(1896), p. 391. 
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dasselbe in das absolut Gute und das relativ Gute als in seine zwei 
höchsten genera sich gliedert. — Das absolut Gute ist jenes 
Gut, welches das letzte Ziel des menschlichen Strebens ist, insofern 
die vernünftige Natur des Menschen in Betracht kommt, welche 
alle anderen Bestrebungen so regelt, dass schliesslich das Endziel 
der vernünftigen Natur alle Strebungen regelt. Das relativ Gute 
umfasst alle jene Güter, welche Ziel des menschlichen Strebens sein 
können, insofern dabei von dem erwähnten Endziel der vernünftigen 
Natur abstrahiert wird. Ein relativ Gutes kann also zwar zu 
dem absolut Guten hinführen, braucht das aber nicht notwendig 
zu leisten. 

Bevor wir nun weiter gehen, handelt es sich vor allem um die 
Beantwortung der Frage, ob das absolut Gute auch ein absolut 
Angenehmes sein kann. Das ist nun ohne Zweifel zu bejahen: 
ja, das absolut Gute ist notwendig auch das absolut Ange- 
nehme, ebenso notwendig und ebenso vollkommen, als das absolut 
Gute sich als das absolute bonum honestum darstellt. Die Ethiker 
stellen ja übereinstimmend die These auf: „Finis ultimus hominis 
seu objectiva veatitudo eius in solo bono infinito seu in Deo consistit“ 
und führen als Merkmale, welche den absoluten Charakter des 
sättigenden Guten erkennen lassen, dessen inamissibilitas und 
aeterna duratio an. 


4. Die nähere Betrachtung des relativ Guten lässt auf der 
Stelle einen Begriff erscheinen, der von höchster Wichtigkeit ist, 
und sich im Munde aller befindet. Es ist der Begriff „schlecht — 
Schlechtigkeit“. Das relativ Gute kann schlecht sein. Doch wie 
ist das möglich? Besagt der Begriff schlecht nicht eine Aufhebung 
der Gutheit für ein Objekt? Wir müssen hier unterscheiden; würde 
das Schlechtsein eines Dinges die Gutheit desselben so aufheben, 
dass es sich überhaupt, total nicht mehr eignete, Gegenstand einer 
Strebung zu sein, so wäre allerdings eine absolute Aufhebung der 
Gutheit gegeben, und es wäre jene Scheidung da, wie sie in dem 
kontradiktorischen Gegensatz liegt: Weiss — nicht weiss, was ja 
bekanntlich den grössten Gegensatz besagt. Insofern also das relativ 
Gute nach einer Seite sich noch dazu eignet, Gegenstand einer 
Strebung zu sein, bleibt es ein Gut, insofern es aber unter einer 
Rücksicht sich nieht mehr dazu eignet, wird es schlecht. 

Es kann nun aber ein relativ Gutes schlecht werden aus 


einem doppelten Grunde: 
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a) rücksichtlich der Beziehung zum absolut Guten, und 
b) rücksichtlich der Beziehung zum Genuss — und dies- wieder 
in doppelter Hinsicht: 

1°. insofern ein Objekt einen Genuss nicht seiner objektiven 
Beziehung und Natur nach und demgemäss auch nicht für die Mehr- 
zahl der Menschen, für welche es einfach schlecht ist, zu ‚verschaffen 
vermag, sondern nur wegen besonderer, aussergewöhnlicher Dispo- 
sitionen in einem Subjekte. 

2°, insofern ein Objekt zwar seiner Natur nach Genuss zu be- 
reiten vermag, aber der Erreichung eines in particulari angestrebten 
Zieles hinderlich ist, wobei von der Beziehung auf das Endziel 
abgesehen wird. 

Untersuchen wir nun die angegebenen Gesichtspunkte der 
Reihe nach. 

adaa: Es wird in,der Ethik bewiesen, dass nur das absolut 
Gute das letzte und höchste Regulativ aller menschlichen 
Strebungen sein kann. Dieses Regulativ muss nun, seiner Natur 
gemäss, sich in doppelter Weise betätigen. Es muss zunächst und 
vor allem jene Strebungen untersagen, welche ihrer Natur nach die 
Erreichung des absolut Guten, als des Endzieles der Menschheit, 
einfachhin verhindern, es muss zweitens beanspruchen, einen mass- 
gebenden Einfluss auf alle anderen Strebungen zu gewinnen; es kann 
nun aber ein Akt, welcher der Erreichung des Endzieles nicht hinder- 
lich ist, doch vor der vernunftgemässen Erwägung sich nicht als den 
Anforderungen der objektiven vernünftigen Natur des Menschen 
entsprechend zeigen; es kann ferner ein Akt oder auch dessen 
Unterlassung, wenngleich er keine Unordnung besagt, doch der 
Beeinflussung durch das Endziel zur positiven Hinführung auf das 
Endziel sich entziehen, es kann endlich ein Akt dem Impuls des 
Endzieles unterstehen. 


Damit nun ist uns der Boden bereitet, von dem aus wir mit 
aller Sicherheit Näheres über das Schlechte nach dem angegebenen 
Gesichtspunkte bestimmen können. 

Zunächst ist es klar, dass als einfachhin ethisch gut nur der 
an letzter Stelle angegebene Akt erscheinen kann, so dass als 
schlecht im weitesten Sinne des Wortes jede andere Strebung 
erklärt werden muss, welche die Erstrebung des Endzieles wenigstens 
nicht fördert. — Es ist zweitens klar, dass als einfachhin ethisch 
schlecht nur jener Akt bezeichnet werden kann, welcher die Erreichung 
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des Endzieles unmöglich macht. — Es ist drittens klar, dass der 
oben an zweiter Stelle bezeichnete Akt als ethisch schlecht im un- 
eigentlichen Sinne bezeichnet werden muss, weil er weder an 
das Formale des actus graviter deordinatus hinanreicht, noch auch 
in sich irgend welchen Widerspruch mit der rechten Vernunft besagt. 
— Es ist viertens klar, dass der oben an zweiter Stelle bezeichnete 
Akt als ethisch schlecht secundum quid definiert werden muss, 
weil er ja in sich irgendwelche Unordnung wegen des Widerspruches 
zur rechten Vernunft trägt, 

Aus dem Gesagten ergibt sich nun auch, dass von den erwähnten 
irgendwie als schlecht zu qualifizierenden Akten keiner als 
relativ gut nach der Beziehung zum absolut Guten 


taxiert werden kann — erscheint ja doch als relativ gut ein Akt 
nur insofern, als man sein nächstes Objekt berücksichtigt, durch 
welches er zum Leben gerufen wird —: umgekehrt können wir aber 


auch sagen, dass, weil keiner von den erwähnten Akten als relativ 
gut nach seiner Beziehung zum absoluten Gute erscheint, er als 
irgendwie schlecht im ethischen Sinne bestimmt werden muss. 

Ad bb) und zwar zunächst ad 1°: Es wurde bereits gesagt, dass 
als relativ gut auch das bezeichnet werden muss, was geeignet 
ist, jenem, der es in Besitz nimmt, Genuss zu bereiten. Damit haben 
wir das Angenehme im weitesten Sinne des Wortes. — Es kann nun 
aber ein Objekt die besagte Eignung in doppelter Weise besitzen, 
einmal seiner objektiven Anlage nach, dann ohne objektive Anlage, 
wegen aussergewöhnlicher Dispositionen des Subjektes. Kommt der 
erste Gesichtspunkt in Betracht, so haben wir das delectabile 
per se, beim zweiten Gesichtspunkte erscheint das delectabile per 
accidens. 

Es ist klar, dass das delectabile per se die normale menschliche 
Natur ins Auge fasst, die in der Mehrzahl der Individuen sich mani- 
festiert, während das delectabile per accidens die aus irgend einem 
Grunde anormal gewordene Natur zur Voraussetzung hat. Nun fragt 
es sich gleich, wann denn die menschliche Natur als einer Anomalie 
unterliegend aufzufassen sei. Die Antwort darauf scheint also gegeben 
werden zu können. Als Anomalie muss bezeichnet werden: 

1° das, was, wenn es im Menschen erscheint, einfachhin die 
menschliche Natur zu grunde richtet. Dahin gehören z. B. bedeutende 
und unheilbare organische Entartungen, unheilbare Verwundungen 
und unheilbare Krankheiten. 
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2° das, was, wenn es den Menschen ergreift, dessen Natur mehr 
oder minder bedroht. Dalin gehören z. B. gefährliche aber nicht 
unheilbare Krankheiten. 

3° das, was die dem Menschen eigene Tätigkeit mehr oder 
minder hemmt, wenn dieses Hemmnis nicht seiner Natur nach auf 
Ersatz der dem Menschen durch seine entsprechenden Tätigkeiten 
abhanden gekommenen Kräfte hinzielt, z.B. das Unwohlsein, krank- 
hafte körperliche Schwäche u. dgl. 

4° Dispositionen, welche zwar nicht die Natur des Menschen 
gefährden, aber doch das Handeln des Menschen in eine Richtung 
lenken, welche der menschlichen Natur zuwider ist. Dahin gehört 
z.B. jene körperliche Disposition, der zufolge gewisse Menschen gerne 
Erde essen. 

Damit scheint eine stichhaltige Definition der Anomalie gewonnen. 
Nur ist zu bemerken, dass es durchaus nicht nötig ist, die Anomalie 
auf das somatische Element und Gebiet zu beschränken; es gibt ja 
auch geistige Anomalien, und sie sind vor allem Anomalien der 
menschlichen Natur, weil ja der Mensch nur durch seine Vernunft 
Mensch ist. So ist z. B. auch der Wahnsinn eine Anomalie, die 
unter Punkt 1” eingereiht werden muss. 

Aus dem Gesagten geht nun hervor, dass es nicht angeht, jene 
Zustände oder Dispositionen der menschlichen Natur als Anomalien 
zu bezeichnen, welche in der Natur des Menschen liegen und 
auf deren Wohl hinzielen. Es dürfte demnach auch falsch sein, was 
Dr. Hallez 1. c. p. 227 schreibt: 

„I faut assimiler aux affections morbides les besoins corporels. Comme 
les maladies, ces besoins, lorsqu’ils sont assez vifs, peuvent faire beaucoup 
souffrir. Le besoin corporel n’est pas, en r&alitö, autre chose qu’une sorte de 
maladie: comme la faim, la soif, etc. Ces besoins correspondent A des anomalies 
du corps, anomalies par excts ou par döfaut.“ 

Anomalien ziehen nun und nimmer auf das Wohl der betreffenden 
Natur hin, sie entstellen entweder das harmonische Ganze derselben 
nach Art eines Habitus oder einer bleibenden Disposition, oder sie 
stehen der naturgemässen Tätigkeit derselben irgendwie hemmend 
nachteilig im Wege. Das trifft aber doch bei den körperlichen Be- 
dürfnissen sicherlich nicht zu, wohl aber bei den von uns aufge- 
führten Erscheinungen und Ursachen dieser Erscheinungen. Und hier 
begibt es sich denn auch tatsächlich leicht, wie die Erfahrung unzählige 
Male beweist, dass das normale, bei der überwiegenden Mehrheit 
der Menschen sich findende Urteil und Streben, bei jenen Persone:: 
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gestört erscheint, welche an einer der besagten Anomalien leiden. 
Dass aber dieses Urteil und Streben bei der Mehrzahl der Menschen 
auch da leicht einem Irrtume verfalle, wo es sich um ganz normale 
körperliche Bedürfnisse handelt, ist doch sicherlich nicht wahr. Dr. 
‚Hallez (l. c. p. 227) ist allerdings nicht unserer Ansicht, er schreibt: 

„Le desir qu’on &prouve & satisfaire ces sortes de besoins est donc un 
plaisir de malade, et il ne peut que nous tromper sur la perfection ou la bonte 
absolue de l’acte qui les satisfait ou des objets qui poussent & cet acte.“ 

Aber dann wäre es doch wahrhaftig seltsam um die Einrichtung 
der menschlichen Natur bestellt. Wie ist es da überhaupt noch mög- 
lich, sich ein richtiges Urteil zu bilden? Wenn die Beschaffenheit des 
in der Natur begründeten körperlichen Bedürfnisses nicht mehr ein 
richtiges Urteil „sur la perfection ou la bont& absolue de l’acte qui les satisfait ou 
des objets qui poussent & cet acte, ermöglicht, wohin kommen wir dann? 
Verfallen wir dann nicht notwendig dem Skepticismus? Oder wie 
können wir diesen noch überwinden? Indessen macht Dr. Hallez 
l. e. folgendes für sich geltend: 

„Ces mö&mes actes et ces mämes objets deviennent insipides ou m&me 
desagr&ables, aussitöt le besoin satisfait.“ 

Das stimmt; aber was beweisst das? doch nur dies eine, dass 
in dem betreffenden Objekte, das hic et nunc der Befriedigung der 
körperlichen Bedürfnisse diente, die allgemeine Natur, durch die das 
Bedürfnis noch wiederholt befriedigt werden kann, und die individuelle 
Umgrenzung unterschieden werden muss; nur auf der letzteren Seite 
erscheint jetzt das Objekt fade oder gar unangenehm, insofern es 
wahr ist, dass, weil das Bedürfnis durch dieses Objekt, durch diese 
Quantität befriedigt worden ist, ein zweites Mal dieses Objekt, diese 
Quantität nicht mehr benötigt erscheint. Das jetzige Urteil, das 
Objekt des früheren Genusses sei fade, bezieht sich also nicht auf die 
„perfection ou la bont& absolue“, sondern auf das Individuelle. 
Deshalb ist es unlogisch, wenn Dr. Hallez 1. c. schliesst: 

„Et en effect, ces mömes actes et ces m&mes objets deviennent insipides 
ou mäöme desagr&ables, aussitöt le besoin satisfait.‘ 

Überdies ist dieser Satz nur teilweise wahr; er gilt, so 
wie er vorliegt, und wenn körperliche Strebungen in Rede 
stehen, nur von den eigentlichen Nahrungsmitteln; alle jene 
Dinge, welche ausschliesslich oder hervorragend dem Genusse dienen, 
das Gefühl gesteigerter Annehmlichkeit erwecken, können auch dann 
noch Genuss verursachen, wenn das vernunftgemässe Verlangen 
nach Genuss bereits befriedigt worden ist; demgemäss trifft das Urteil, 
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welches jene Dinge auch noch nach dem Genusse als geniessenswert 
hinstellt, einigermassen noch das Richtige, ja einfachhin das 
Richtige, insofern das Urteil implicite den allgemeinen Charakter des 
Objektes als den eines der normalen Natur Genuss gewährenden 
Objektes affirmiert; es irrt sich nur bezüglich des Masses des 
Genusses. Gilt das nun, sogar nachdem bereits ein Genuss statt- 
gefunden hat, so gilt es vor allem vor dem Genusse, wenn, wie 
gesagt, bei einem Objekte der Gesichtspunkt der Notwendigkeit 
für die menschliche Natur in den Hintergrund tritt, also, um konkret 
zu reden, der Charakter eines Nahrungsmittels nicht betont erscheint, 
sondern das Element des Genusses in erster Linie reizt oder doch 
bedeutend mitspielt. Die Richtigkeit des nach seiner Substanz 
betrachteten Aktes steht hier ganz ausser Frage: nur das Mass kann 
leicht einer unrichtigen Taxierung verfallen. Und hier nun geben 
wir Dr. Hallez vollständig Recht, wenn er sagt, dass der aktuelle 
Genuss die Möglichkeit eines unrichtigen Urteiles und Strebeaktes 
nur vermehre: hier trifft wirklich das Sprichwort zu: „L’appetit vient 
en mangeant“. Die Erfahrung bestätigt, wie schwer es dem 
Menschen wird, gerade im Gebrauch von reinen Genussmitteln die 
richtige Mitte zu halten, das richtige Mass zu finden, das richtige 
Urteil zu fällen. Während die aktuelle Verknüpfung mit Objekten, 
welche nicht Genussobjekte sind, das Subjekt per se nicht falsch 
beeinflusst (nur eine krankhafte Disposition des Subjektes kann 
dies bewirken, wie wenn z. B. der Verweichlichte den Eintritt frischer 
Luft in das über Gebühr erwärmte Zimmer scheut), ist die Ver- 
knüpfung mit aktuellem Genuss per se eine Erschwerung für die 
vernunftgemässe Regelung des Genusses. Darin hat Dr. Hallez 
durchaus recht. 


5. Zwei Fragen erübrigen jetzt noch für die Erörterung. Die 
erste lautet: Wie gelangt man zur Kenntnis einer anormalen Dispo- 
sition, sei sie nun geistiger oder körperlicher Art und mag sie sich 
nun auf Genuss oder Bedürfnis beziehen ? 

Die zweite, mit der ersten zusammenhängende, Frage ist diese: 
Welches sind die Ursachen, welche bewirken können, dass der 
objektive Wertgehalt von Objekten, mögen diese nun dem Bedürfnisse 
oder dem Genusse dienen, nicht richtig angeschlagen wird? 

a. Mit bezug auf die erste Frage nun sagen wir: Die Betrachtung 
des Dinges an sich ist das erste Mittel, eine Anomalie in der Dis- 
position zu enthüllen. Die Erde ist z. B. an sich betrachtet offenbar 
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nur zu dem Zwecke bestimmt, als Substanz für die Pflanzenwelt zu 
dienen oder, in irgend einer anderen Weise benützt (z. B. zur An- 
fertigung von Baumaterial), dem Menschen Nutzen zu verschaffen. 
Dieses praktische Diktamen taucht unmittelbar im Menschengeiste 
auf in bezug auf alle jene Dinge, welche der Natur angehören und, 
im Haushalte der Natur stehend, wie von selbst ihre naturgemässen 
Zwecke dem Menschen enthüllen. Viele andere Dinge der Natur 
liegen nicht in gleicher Weise dem Auge des Menschen offen, nicht 
einmal wo es sich um Nahrungsmittel handelt: da kann denn 
vonseiten des Objektes-eine etwaige Anomalie im Subjekte viel 
schwerer oder gar nicht entdeckt werden. Noch mehr trifft dies 
zu bei Dingen, die, von der Natur dargeboten, durch die Bear- 
beitung oder auch einfachhin durch die Benützung des Menschen 
zu Genussmitteln umgebildet werden; eine fehlerhafte Disposition 
im Subjekte kann bewirken, dass jemandem ein Ding als ein von der 
Natur dargebotenes Genussmittel erscheint, das diesen Charakter gar 
nicht hat. — Wenn hier die Natur selbst keine Korrektur trifft, in- 
dem sie den Menschen auf die naturgemässe Verwertung des Dinges 
positiv hinweist, muss der Geschmack des Menschen notwendig in 
die Irre gehen. 

Das zweite Mittel, eine Anomalie in eineın Subjekte zu entdecken, 
ist die Beobachtung der Mehrzahl der Menschen. Es ist ja die 
Anomalie, wie der Name selbst zu verstehen gibt, eine Ausnahme, 
etwas, was nicht in der Mehrzahl der Subjekte sich vorfindet, 
wie es ganz offensichtlich wird an der auch von Hallez erwähnten 
Tatsache, dass es farbenblinde Menschen gibt. Der Geschmack, 
dass einem derartigen Menschen bestimmte Farben und Farben- 
zusammenstellungen gefallen, ist falsch, rein subjektiv. Es wird aber 
dies Element entdeckt durch die Vergleichung des eigenen Ge- 
schmackes und Aktes mit dem Geschmack und Akt der anderen, der 
Mehrzahl der Menschen. Falsch erscheint demnach der von Hallez 
niedergeschriebene Satz: 

„Pour avoir bon goüt, il faut ötre insensible aux appreciations d’autrui, 
il ne faut attribuer aucune confiance ä l’autorit& des autres.“ 

Es ist klar, dass mit diesem Satz jede Erziehung zu rich- 
tigem, zu gutem Geschmack, vor allem von den Tagen der Kindheit 
und Jugend an, einfach unmöglich gemacht wird. Welche Konsequenzen 
muss das aber nach sich ziehen? Zu dem Angenehmen, d. h. zu 
dem, was Genuss gewähren hann, gehört auch das Schöne, wie 
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Hallez später selbst ausführt. Wenn also der Geschmack über- 
haupt nach Hallez selbstherrlich ist, keiner Schulung und Erziehung 
benötigt, der Korrektur durch andere nicht bedarf, dann auch nicht 
der Geschmack bezüglich des Schönen. Damit aber reisst die reine 
Sintflut des Subjektivismus ein. Der ganze Jammer moderner Zer- 
fahrenheit und Verworrenheit, wo es sich um die Fragen des Schönen 
und speciell des Kunstschönen handelt, erscheint damit im Prinzip 
legitimiert! 

b. Wir kommen nun zur Frage nach den Ursachen einer un- 
richtigen Urteilsbildung bezüglich des objektiven Wertgehaltes von 
Dingen, die dem Bedürfnisse und dem Genusse und besonders 
letzterem dienen: denn wir behandeln ja das Thema des Ange- 
nchmen. 

In diesem Punkte nun sind die Ausführungen von Dr. Hallez 
entschieden richtiger. 

Die erste Ursache ist die Suggestion, welche, wie der Hypnotis- 
mus beweist, den Menschen mächtig beeinflussen kann. So kann es 
geschehen, dass der ihr unterstehende Mensch schliesslich ein Objekt 
als schädlich oder als unangenehm und widrig betrachtet, das, objektiv 
betrachtet, diese Wertung durchaus nicht verdient. 

Die zweite Ursache ist die blind hingenommene Autorität 
anderer, überhaupt die Beeinflussung durch andere gegen die 
Forderungen der gesunden Vernunft. 

Die dritte Ursache ist ein unberechtigter Subjektivismus, Vor- 
urteile, vorgefasste Meinungen, Einbilduugen, entweder krankhafter 
Art oder solche, die veranlasst sind durch Eigensinn und Wider- 
spruch. Hierher gehört auch die Autosuggestion, durch welche das 
Subjekt sich selbst in aussergewöhnlicher Weise beeinflussen und 
bestimmen kann. 

Die vierte Ursache beruht in Krankheiten und krankheitsähnlichen 
Zuständen, wie schon bemerkt wurde. 

Ein besonderes Wort verdient endlich noch die Gewohnheit. 
Wenn der Eindruck, den ein Objekt das erste Mal macht, trotz der 
Gewohnheit immer derselbe bleibt, so kann man keinen Zweifel über 
die objektive Auffassung des Objektes haben, vorausgesetzt, dass die 
vier erwähnten Ursachen des Irrtums nicht ins Spiel konımen. 

Es kann aber auch vorkommen, dass die Gewohnheit den ersten 
Eindruck des Vergnügens oder Missvergnügens nicht bestehen lässt, 
ihn gar aufhebt und in sein gerades Gegenteil wendet. So kann 
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‚der Genuss scharf gewürzter Speisen, die zuerst Missbehagen erregten, 
auf die Dauer geradezu Ursache eines grossen sinnlichen Behagens 
sein, und umgekehrt kann der fortgesetzte Genuss von süssen Genuss- 
mitteln, wie sich besonders leicht an Zuckerwasser erproben lässt, die 
Empfindung des Behagens zum Missbehagen wenden. Da fragt es sich 
denn nun, welcher Eindruck zu Recht bestehen bleibt, ob der erste 
oder der am Schluss gelegene. Hier ist zunächst zu beachten, dass 
zwischen dem einmaligen Gebrauch eines Objektes und zwischen der 
gewohnheitsmässigen Benützung desselben ein Mittelglied besteht, 
die Wiederholung, die noch nicht zur Gewohnheit geworden ist. 
Trifft es hier zu, dass bei der Wiederholung des Gebrauches der 
zuerst empfundene angenehme Eindruck bleibt, so spricht das offenbar 
zu gunsten der objektiven Annehmlichkeit des Objektes, so dass für 
gewöhnlich, immer unter Voraussetzung der Anwendung der oben 
angegebenen vier Kautelen, wohl ein Zweifel nicht zu verbleiben 
vermag. 

Wie aber, wenn bei der einfachen Wiederholung des Gebrauches 
die Empfindung des Missbehagens, der Unlust, der Abneigung fort- 
bestehen bleibt? Hier muss man wieder unterscheiden; wenn die 
Wiederholung die Sache durchaus auf demselben Punkte stehen 
lässt, so ist wohl das Urteil berechtigt, dass dem betreffenden Objekte, 
wenigstens als Genussmittel, keine objektive Annehmlichkeit 
zukommt; wird die subjektive Annehmlichkeit trotzdem durch fort- 
gesetzten Gebrauch ertrotzt, so scheint das Unnatur zu sein, der 
objektiven Anlage des Objektes zu widersprechen, wenigstens 
insofern es als Genussmittel in Betracht kommt. Eignet aber 
einem Objekte dieser Charakter entweder gar nicht oder nicht in 
erster Linie, so wird die Wiederholung kaum etwas anderes bewirken, 
als dass die ursprüngliche Empfindung des Unbehagens und der 
Abneigung wenigstens verringert wird, und es kann sogar dazu 
kommen, dass der nicht zu oft wiederholte Genuss Vergnügen be- 
reitet. In diesem Falle kommt der Empfindung noch eine, wenn 
auch beschränkte, objektive Annehmlichkeit zu. Bleibt aber der zuerst 
empfundene unangenehme Eindruck bestehen, so ist das etwas rein 
Subjektives, wie daraus erhellt, dass die Mehrzahl der Menschen 
den zuerst empfangenen üblen Eindruck überwindet. 


Otlohs von St. Emmeram Verhältnis zu den freien 
Künsten, insbesondere zur Dialektik. 
Von Dr. J. A. Endres in Regensburg. 


Bald nach dem Ablaufe des ersten Jahrtausends nahm das geistige 
Leben einzelner abendländischer Schriftsteller eine Wendung, welche 
innerhalb der gebildeten Kreise zu einer geteilten und gegensätzlichen 
Wertschätzung nicht nur der antiken Literatur, sondern überhaupt der 
ganzen weltlichen Wissenschaft führte. Während das Zeitalter Alkuins 
die sieben freien Künste und eine Reihe antiker Schriften, die in ihrem 
Bereiche Verwendung fanden, als Vorstufen und Vorbereitungsmittel für 
das theologische Studium betrachtete, treten nunmehr Männer auf, 
welche sich gegen die Schriften der Alten, ja gegen das ganze weltliche 
Wissen wenden. Die Gründe für diese Erscheinung mögen einstweilen 
ununtersucht bleiben. Nur sei bemerkt, dass die Geschichte der Philo- 
sophie die Tatsache nicht achtlos übergehen kann, da durch den Antago- 
nismus gegen die freien Künste auch die Dialektik, auf deren Boden 
die mittelalterliche Philosophie die ersten Keime treibt, mitbetroffen 
wird. Erwägt man ferner, dass eine deutlich wahrnehmbare Spannung 
gegen die weltliche Literatur bis zum Beginne der Hochscholastik sich 
verfolgen lässt, dass noch die Konstitutionen des Predigerordens vom 
Jahre 1228 die Lektüre heidnischer Schriftsteller und die Beschäftigung 
mit den weltlichen Wissenschaften und den freien Künsten, im allgemeinen 
wenigstens, untersagten!), so ergibt sich das geschichtliche Problem, wie 
trotz einer nicht zu unterschätzenden gegensätzlichen Geistesrichtung 
das weltliche Wissen im 13. Jahrhundert seine hohe Entwicklung nehmen, 
und Aristoteles auf den Gipfel seines autoritativen Ansehens und 
massgebenden Einflusses treten konnte. 

Die gegenwärtigen Zeilen beabsichtigen nur einen bescheidenen Bei- 
trag zu dem angedeuteten grösseren Thema zu liefern, indem sie die 


') In libris gentilium et pbilosophorum non studeant, etsi ad horam in- 
spiciant. Saeculares scientias non addiscant nec etiam artes, quas liberales 
vocant, nisi aliquando circa aliquos magister ordinis vel capitulum generale 
voluerit aliter dispensare; sed tantum libros theologicos tam juvenes quam alii 
legant. Dist. 2., n. 29. Denifle, Die Konstitutionen des Predigerordens vom 
Jahre 1228. Archiv f. Liter. u. Kirchengesch. d. M. A. Berlin 1885. I, S. 222. 
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wissenschaftliche Gesinnung eines Mannes festzustellen versuchen, wel- 
cher an der oben bezeichneten Grenzscheide der Geister, und zwar auf 
deutschem Boden, seine Rolle spielt, nämlich Otloh v. St. Emmeram 
(um 1010—1070). Den nächsten Anlass zu dieser Untersuchung gibt 
die von Dümmler in den Sitzungsberichten der k. preuss. Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin’) veröffentlichte Biographie des bekannten 
Regensburger Mönchs. Während man früher, und zwar seitHelmsdörfers 
„Forschungen zur Geschichte des Abtes Wilhelm von Hirschau“, 
wohl allgemein gewohnt war, unseren Otloh jener strengen Richtung 
zuzuweisen, die gegen jede weltliche Wissenschaft, besonders gegen das 
Studium der Alten und die dialektischen Studien, eiferte 2), — jener 
Richtung also, welche Wilhelm von Hirschau im Auge hatte, wo er von 
solchen redet, die „für die Mönche keine Wissenschaft ausser dem Psal- 
terium für erlaubt erklärten®),‘“ — spricht Dümmler die Überzeugung aus: 

„Ganz sicher gehörte er (Otloh) nicht zu den von Wilhelm bekämpften 
Gegnern, die den Mönchen nur das Lesen des Psalters für zuträglich hielten; 
einer so übertriebenen Auffassung widerstreiten alle Schriften Otlohs )“. 

Er stützt sich hiebei namentlich auf Stellen in Otlohs Schriften, wo 
er die sieben freien Künste als das Vorzüglichste unter den menschlichen 
Dingen bezeichnet), und wo er sagt, dass solche Kleriker, die in jener 
Art Wissenschaft zu sehr unwissend seien, keinen priesterlichen Grad 
erreichen sollen ©), 

In dem Folgenden werde ich also die Frage über Otlohs Stellung 
zu den weltlichen Wissenschaften neuerdings prüfen und bei 
dieser Gelegenheit insbesondere sein Verhältnis zur Dialektik und 
somit seine Bedeutung für die Geschichte der Philosophie genauer ins 
Auge fassen, 


L 
1. Die schwankende Beurteilung von Otlohs wissenschaftlicher Ge- 
sinnung hat ihren Grund darin, dass es bisher unterlassen wurde, die 
sämtlichen einschlägigen Stellen seiner Schriften gegen einander abzu- 
wägen. Es wurde übersehen, dass er die weltlichen Wissenschaften nicht 
schlechthin verwirft, sondern dass er die Beschäftigung mit denselben 


1) Jahrgang 1895, 2. Halbband, 1071—1102: „Ueber den Mönch Ötloh 
v. St. Emmeram‘“. — ?) Helmsdörfer, Forschungen zur Gesch. des Abtes Wilhelm 
von Hirschau. - Göttingen 1874, S. 67 f. — °) Cum nobis monachis nihil liberalis 
scientiae praeter psalterium licere asserant. S. Wilhelmi Abb. Hirsaugiensis 
praefatio in sua astronomica. Pez, Thes. Anect. VI, ©. 261. — *) Sitzungs- 
berichte d. k. pr. Ak. d. Wissensch. zu Berlin. Jahrg. 1895, II.1080 und Anm. 2: 
— 5) Omnis namque septem liberalium artium scientia, qua nihil in rebus 
humanis praestantius est, per infideles dieitur primitus prolata. Dial. de trib. 
quaest. c. 22, Migne 146 89%, — °) Clerici liberalis scientiae nimis ignari nullum 
sacerdotalem gradums accipere sunt digni. ZLib. proverb. c. 3, Migne 146 306c, 
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nur für den Mönch für unerlaubt hält. Man konnte sich nicht zusammen- 
reimen, wie er neben dem höchsten Lobe der freien Künste zugleich von 
deren Unerlaubtheit zu sprechen vermochte. Verbietet er aber die welt- 
lichen Disziplinen nur dem Mönche, so konnte er sie an sich recht wohl 
als das Vorzüglichste unter den „menschlichen Dingen“ preisen, nament- 
lich wenn er sich als Gegensatz der ‚res humanae* die ‚res divinae“ 
dachte, und sie dennoch dem Mönche, aber nur diesem, verbieten. 
Dass aber dies seins eigentliche Absicht war, ergibt sich deutlich bereits 
aus dem Kontexte, in welchem eine der von Dümmler ausgehobenen 
Stellen steht. Die ganze Wissenschaft der sieben freien Künste, so führt 
hier Otloh aus, das Vorzüglichste der menschlichen Dinge, sei ursprüng-- 
lich von Ungläubigen ins Dasein gerufen worden. Und nun fährt er fort, 
nach seiner Meinung sei das aus dem Grunde von der göttlichen Güte- 
so angeordnet worden, damit den Gläubigen, die ihre Arbeit auf den. 
Gottesdienst verwenden, eine allzu grosse Mühe in Erforschung einer 
solchen Wissenschaft erspart bleibe, sie vielmehr von der bereits er-. 
forschten soviel als notwendig sich aneignen könnten, oder aber, da doch. 
vieles in ihr überflüssig sei, damit ein Gegenstand bestehe, an dessen 
Verwerfung oder Wahl sich ihre Liebe zu Gott erproben könne. Denn 
e’se doppelte Philosophie unterscheidet Otloh, eine geistliche und eine 
fl liche. Auch die letztere erachtet er aus mehrfachen Gründen für 
notwendig, einmal um durch die Gegenüberstellung der beiden den Vor- 
-zug der geistlichen in um so klarerem Lichte erscheinen zu lassen, dann 
damit für die (wahrhaft) Weisen ein Gegenstand bestehe, den sie aus 
Liebe zu Gott geriugschätzen können, endlich damit für die Toren die 
Möglichkeit gegeben sei, zu zeigen, was sie sind). 


Unter den „fideles in divino cultu laborantes“ sind mit Vorzug 
die Mönche zu verstehen, Die Stelle korrespondiert mit dem „nobis 


*») Omnis namque septem liberalium artium scientia, qua nihil in rebus 
humanis praestantius est, per infideles dieitur primitus prolata. Hoc autem ideo 
divinae pietatis dispensatione factum esse credo, ut pro scientiae tantae investi- 
gatione non opus esset fidelibus, in divino eultu laborantibus, nimis laborare, 
sed tantummodo de investigata, quantum necesse est, percipere, aut, quia 
superflua multa sunt in ea, haberent, quid pro Dei amore tam respuerent quam 
eligereut. Non solum enim philosophia spiritualis, sed etiam carnalis vario 
modo necessaria consistit. Primo quidem, ut ex eiusdem carnalis consideratione 
et oppositione spiritualis clarior potiorque esse probetur. Secundo, ut prudentes 
quique habeant, quod Dei pro amore contemnant. Tertio, ut stalti quique 
habeant, quo quid sint, ostendant. Dial. de trib. quaest. c. 22, Migne 146 89AB, 
— Das „superflua multa sunt in ea“ erinnert an Ähnliche Gedanken, welche 
zwei Zei'- und Gesinnungsgenossen Otlohs, Petrus Damiani und Manegold 
von F:autenbach kundgeben. Vgl. meinen Aufsatz über „Manegold von 
Lau’ .cb*, Bistor.-polit. Bl. 127 (1901), S. 49. 
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monachis“ Wilhelms von Hirschau. Die Mönche sollen in ihrem Ver-. 
halten zu den freien Künsten ihre geistliche oder fleischliche Gesinnung, 
ihre Weisheit oder Torkeit erproben. 

2. Eine ähnliche Anschauung scheint mir Otloh zu vertreten in 
einer Anrede an seine Mitbrüder, bei der er sieh den Vers des 52, Psalms. 
zum Motto nimmt: „Gott schaut auf die Menschenkinder herab, 
um zu sehen, ob einer sei, der weise ist und Gott sucht.“ 
Ein den Vätern!) geläufiges Bild gebrauchend sagt er hier:: 

„Wie dereinst die Söhne Israels bei ihrem Abzug aus Aegypten die Aegypter 
an Gold und Silber und kostbaren Gewändern beraubten und diese Dinge bei 
sich zur Ehre Gottes verwendeten, so muss es jeder machen, der sich von der 
Eitelkeit der Welt der Reinheit des geistlichen Lebens zugewendet hat. Hat er 
sich eine Kenntnis in weltlichen Wissenschaften erworben, so möge er sich. 
daraus das Kostbarste, d.i. was in Uebereinstimmung mit einem sittlichen und 
geistlichen Leben gesagt ist, auswählen und es mit sich nehmen, sowohl zum. 
Lobe Gottes als zur Erbauung der Gläubigen 

Er schliesst den längeren Passus: 

„Wenn jemand, von dem Weltlichen abgewandt (Mönch geworden), das, 
was nach der Abkehr durchaus nicht mehr erlaubt ist, gänzlich vermeidet, was 
aber entsprechend und notwendig ist, eifrig zu tun sich bemüht, der gibt Zeugnis 
von meinen (Gottes) Geboten, indem er Erlaubtes von Unerlaubtem sondert ?).* 

Daraus geht hervor, dass Otloh demjenigen, welcher vor seinem 
Eintritte in den Orden die weltlichen Wissenschaften kennen lernte, 
nicht verbietet, einen diskreten Gebrauch davon zu machen; aber eine 
weitere Beschäftigung, einen ferneren Betrieb jener Wissenschaften als 
solcher rechnet er für den Mönch zu den öllicita. Denn nach seiner 
Meinung nähren die weltlichen Wissenschaften die Liebe zum Weltleben?), 
sie flössen fleischliche Gelüste ein und das Streben nach weltlichen: 
Ruhme und reizen dazu an, durch die Feinheiten der Schlüsse und Be- 
weise einfache Gemüter zu fangen und zu verspotten®). Die weltlichen 


!) Augustinus, de doctr. Christ. 2, 40 (ed. Tauchn., Lips. 1865, p. 74). 
— 2?) Sicut filii Israel quondam ex Aegypto profecti Aegyptios in auro et 
argento vestibusque pretiosis despoliaverunt, eaque secum deferentes ad honorem 
Dei posuerunt, ita unusquisque a saeculi vanitate ad spiritualis vitae puritatem 
conversus agere debet. Si quam in saecularibus literis notitiam habuit, eligat 
ex eis pretiosa quaeque, i.e. honestae et spirituali vitae congrua dicta illaque 
secum tollat tam ad laudem Dei quam ad aedificationem fidelium ... Si quis 
conversus a saecularibus ea, quae post conversionem minime licent, prorsus 
devitat, quae autem congrua et necessaria sunt, diligenter agere tractat, prae- 
ceptis meis testimonium praebet separans licita ab illicitis. SJermo de eo, quod 
legitur in psalmis: Dominus de coelo prospezxit etc., Migne 93 1116BC, 
— 3) multi scholares in literis saecularibus se exercent ad saecularis vitae 
amorem. Ib., Prologus, Migne 93 11040, — *) Cum plures clericos in schola 
constitutos agnoscerem ad hoc quam maxime vacare, ut literarum saecularium 
notitiam caperent, quae auditores suos studiosissime docent carnalia appetere, 
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Wissenschaften sind daher vom Verderben. Je mehr man sich ihnen 
hingibt, desto mehr macht man sich der göttlichen Geheimnisse un- 
würdig!). Denn Gott gefallen mehr die schlichten Reden der Demütigen, 
als der ausnehmende Wortschwall der Anmassenden und der im Glanze 
weltlicher Wissenschaft Einherstolzierenden ?2). In diesem Sinne spricht 
er in seinem Übereifer das eigenartige Wort von der „divina rusticitas“ 
aus®). Und so verwechselt er ganz und gar mögliche Missbräuche und 
tatsächliche Auswüchse mit dem Wesen der Wissenschaft, verkennt eine 
der rahmwürdigsten Seiten in der bisherigen Kulturtätigkeit seines 
Ordens und möchte die freien Künste von der Schwelle des Klosters ab- 
gewiesen wissen, um in demselben die klösterlichen Tugenden, nament- 
lich die rechte Demut, gewahrt zu sehen‘). Nur einer Wissenschaft 
erkennt er für den Mönch Berechtigung zu, jener nämlich, die aus der 
hl. Schrift geschöpft ist, und die direkt das geistliche Leben fördert. 
Seit seinem Eintritte ins Kloster hatte er sich denn auch jenen an- 
geschlossen, welche die Lektüre heidnischer Schriftsteller verwarfen und 
sich der hl. Schrift allein widmeten 3). 


3. So kennzeichnet also Wilhelm, wenn er von solchen redet, die 
‚den Mönchen nichts von den freien Künsten, sondern nur den Psalter 
verstatten möchten, gerade die von Otloh vertretene Richtung sehr genau. 
Gehen wir das herkömmliche Unterrichtsmaterial jener Zeit durch, so 


pro obtinenda mundi gloria contendere, syllogismorum et argumentorum sub- 
tilitates discere, ut quoslibet simplices cum verbositate huiusmodi eircumventos 
possint irridere, tractavi etc. Zd., Migne 93 1103B, 
!) Sie igitar totus corrampitur undique mundus, 
Cum cleri offieium sectatur opus laicorum. 
Quo plus mundanae dilexeris alta sophiae, 
Ethnica verba legens vel in ipsis moribus haerens, 
Tam magis insipiens necnon indignus haberis, 
Coram mysteriis divinae simplieitatis. 
De doctrina spirit. c. 13, Migne 146 2750, 277B, 
?) Deo magis placent rustica humilium dieta quam eximia verbositas arro- 
gantium et in saecularis literaturae pompa gloriantium, Lid. de admoniit. cler. 
et laic. Prol., Migne 146 2454, 
®) Quod cum nosse prober pretioso famine fungi, 
Disco tamen subdi divinae rusticitati, 
Quae mundi fata minus assequitur generosa. 
De doctr. spirit. Prol., Migne 146 263C, 
*) Nee illi sunt reprehendendi, qui humilitatis causa magis scripturae sacrae 
simplicitatem, quam eximiam saecularis literaturae eloquentiam eligunt sequi. 
Sermo de eo quod legitur etc., Migne 93 1l14B, _ 8) In eo autem loco, quo 
monachus factus est (sc. Otloh), cum plurimos diversae qualitatis homines in- 
venisset, quosdam libros quidem gentiles, quosdam vero sacram scripturam 
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werden wir finden, dass Otloh daran in der Tat fast nur den Psalter unan- 
getastet bestehen lässt, diejenige von den hl. Schriften, mit welcher sich 
die Jugend bereits vor den freien Künsten im Elementarunterrichte zu 
befassen pflegte’). Auf das Gebiet des Elementarunterrichts scheint sich 
denn auch die Lehrtätigkeit Otlohs als Scholastiker von St. Emmeram 
hauptsächlich beschränkt zu haben. Denn dort, wo er von einem Unter- 
richte redet, der sich auf viele Jahre hin erstreckte, zählt er keine 
anderen Gegenstände der Unterweisung auf, als „gut schreiben, richtig 
nach der Grammatik lesen und der Ordnung entsprechend nach des 
Bo&thius Monochord psallieren 2)“. Liess er somit zwar die unentbehr- 
liche Grammatik in ihrem alten Rechte bestehen, so bezog sich seine 
Reformtätigkeit doch bereits auf den im Grammatikunterrichte ver- 
wendeten Lesestoff. An die Stelle der dem Seneca zugeschriebenen 
Sentenzen, der Fabeln Avians und der Sittensprüche Catos sollte der 
von ihm verfasste „/iber proverbiorum“ treten. Seine Lektüre sollte 
der des Psalters folgen und die jugendlichen Gemüter mit einer „heiligen, 
anstatt einer heidnischen“ Gedankenwelt erfüllen 3). 


Den Cicero, welcher sonst als der „König der lateinischen Bered- 
samkeit“ gegolten hatte, und von dem ein paar Schriften beim Rhetorik- 
unterrichte benutzt zu werden pflegten®), wollte er den Freunden welt- 
licher Weisheit überlassen 5), 


Gegen die Dialektik verhielt er sich, wie noch gezeigt werden soll, 
gänzlich ablehnend. 
legentes, ıpse coepit illos solummodo imitari, quos videbat divinae insistere lectioni. 
Libell. de suis tentationibus etc. Pars I., Migne 146 29a. 

!) Specht, Geschichte des Unterrichtswesens in Deutschland von den 
ältesten Zeiten bis zur Mitte des dreizehnten Jahrhunderts. Stuttgart 1885, S. 60f. 
— °) Hunc namque licet per multos annos docuerim bene scribere, recte juxta 
grammaticam legere, rite juxta Boetii monochordum psallere, saepissimeque 
eum monuerim praecavere, ne a prudentia saeculari deciperetur .. . Summa 
dietorum de mysteriis numeri ternarii, Migne 146136B, — °) Proverbiorum 
autem hic collectorum dictis parvuli quilibet scolastici, si ita cuiquam placeat, 
possunt apte instrui post lectionem psalterii. Sunt enim multo brevioris et 
planioris sententiae, quam illa fabulosa Aviani dieta; sed et utiliora quam 
quaedam Catonis verba, quae utraque omnes pene magistri legere solent ad 
prima puerorum documenta, non attendentes, quia tam parvulis quam senioribus 
Christi fidelibus sacra potius quam gentilia rudimenta primitus sint exhibenda. 
Liber Proverbiorum, Prologus, Migne 146 30 f. Bezüglich der ‚‚Senecae 
proverbia“ vergl. den Anfang des Prologs. — *) Specht, a. a.0. 8. 116. — 
5) Habeant amatores sapientiae saecularis Tullium, nos imperiti et ignobiles, 
despecti et contemptibiles, sequamur Christum, qui non philosophos, sed pisca- 
tores elegit discipulos. Vita s. Bonifatii, Jaffe, Bibl. rerum Germ. Berlin 
1866, III. S. 483. 

Philosophisches Jahrbuch 1904. 
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Von den Fächern des Quadriviums scheint er der Astronomie ur- 
sprünglich nicht abgeneigt gewesen zu sein. Später wendete er sich 
auch von ihr ab!). Ja selbst an der Behandlung der Arithmetik in rein 
formaler Weise findet er ein Ungenügen, und, sowohl um dem Geiste der 
Arithmetiker einen höheren Schwung zu ermöglichen, als auch der auf 
diesem Gebiete nicht ausgeschlossenen Gefahr der Eitelkeit zu begegnen, 
leitet er durch den Entwurf einer umständlichen Zahlenmystik dazu an, 
die Zahlen als Trägerinnen göttlicher Geheimnisse zu betrachten?). 

Wie viel bleibt also von der herkömmlichen Unterweisung in den 
freien Künsten, wenn wir von der für die Liturgie unentbehrlichen Musik 
absehen sowie von der Geometrie, die er nicht zu erwähnen scheint, 
noch bestehen ? 

Otloh nimmt also in der Tat eine sehr extreme Stellung gegen die 
weltliche Wissenschaft ein. Diese Auffassung von Otlohs Geistesart 
findet eine willkommene Bestätigung durch das, was Swarzenski in 
seiner bedeutenden Publikation über: „Die Regensburger Buchmacherei 
des X. und XI. Jahrhunderts“ von Otloh unter dem Gesichtspunkte der 
Kunstgeschichte zu sagen weiss. In dem „Der Umschwung im Geistes- 
leben des XI. Jahrhunderts“ betitelten Abschnitt seines Werkes weist 
der Verfasser auf den Rigorismus hin, welcher sich damals gegen die 
weltlichen Studien richtete. 

„So begann man,“ sagt er, „zunächst die Beschäftigung mit der profanen, 
antiken Literatur und Wissenschaft zu schmähen und wollte damit ein Gebiet 
der geistigen Arbeit beseitigt wissen, das, wie an anderen Orten, auch in St. 
Emmeram in höchster Blüte und Pflege stand.“ 

Und zu Otloh sich wendend fährt er fort: 

„Eine so streng und ausschliesslich asketische Geistesart, wie sie uns ja 
aus seinen Schriften deutlich greifbar z. B. in Otloh von St. Emmeram entgegen- 


!) Haec igitur et his similia spiritualis intelligentiae dicta, quae in libris 
meis inveniri possunt script, et investigare et scribere studui, cum multos 
prudentiae saecularis amatores cernerem occupatos in spherae et horologii et 
astrolabii labore nec non in varia stellarum contemplatione. Quae scilicet quam- 
vis et ego dicere possem, pro eo tamen, quod in illis laborantes inspexi deficere 
in via Dei, id est in dilectione Dei et proximi, in humilitate aliisque virtutibus 
animum meum ab eis averti. Summa dictorum de mysteriis numeri ier- 
narii, Migne 146 136A, — ?) Numerus enim, cum maximus sit divinae scientiae 
delator, insinuans nobis per se, quomodo Deus cuncta sub mensura et pondere 
atque ordine certo habeat, quanto efficacius omnia comprehendit, tanto prae- 
stantiora mysteria gerit. Quorum ego imperitus vel aliqua ideo exponere gestio, 
ut illis, qui scientia varia instructi in multiplicatione et divisione numeri sese 
juxta literam solummodo exercent magnumque putant, si quemlibet in sola 
numerandi peritia praecellant, aut incitamenta spiritualis exercitii praebeam 


aut excusationem negligentiae auferam. De tribus quaestionibus c. 34 
Migne 146 108C, 
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tritt, musste nicht nur der profanen, sondern jeder künstlerischen Arbeit hinder- 
lich sein.“ 

Es sei darum kein Zufall, dass, trotz der ungemein fleissigen Tätig- 
keit Otlohs als Schreiber, „in keiner Handschrift seiner Hand auch nur 
ein künstlerisch ausgestatteter Zierbuchstabe sich befindet 1)«., 


4. Gegen unsere Darstellung von Otlohs Verhältnis zur profanen 
Wissenschaft bildet darum der Verweis auf einen der Sätze im Liber 
proverbiorum, womit Dümmler seine Ansicht zu stützen versucht 2), keine 
Instanz. Denn wenn Otloh sagt, dass Kleriker, die in den freien Künsten 
zu unwissend seien, zu keinem priesterlichen Grade zugelassen werden 
sollen, so wissen wir nach den vorausgehenden Darlegungen wohl, in 
welchem Sinne, mit welchen Einschränkungen und Kautelen das Otloh 
verstanden wissen will. Auch ändert es an seiner Grundstimmung gegen 
die freien Künste nichts, wenn er gelegentlich auch einmal eine An- 
regung, welche von den Vertretern der „pomposa literarum saecularium 
scientia“ in Dialektik und Grammatik ausgeht, als zu Recht bestehend 
anerkennt, in dem Falle nämlich, wo es sich um die Verbesserung eines 
durch die Schreiber verschuldeten Textverderbnisses der hl. Schrift 
handelt. Hier offenbart er ein gesundes kritisches Prinzip. Liege eine 
verdächtige Stelle der hl. Schrift vor und sei sie nicht verbürgt durch 
den Text alter und authentischer Exemplare, so solle sie nach den 
Begeln der Grammatik und nach Massgabe des Sinnes verbessert werden?). 

Nach all dem Gesagten ist es in hohem Grade unwahrscheinlich, 
dass wir unter dem Freunde Wilhelms von Hirschau, welcher in dem 
Proiog zur Astronomie Wilhelms mit diesem den Dialog führt und der 
ihn zu der ganzen Schrift aufgemuntert hatte, wie Dümmler will ®), 
Otloh zu erkennen haben. Die Handschrift hatte ursprünglich für den 
fraglichen Freund Wilhelms statt des vollen Namens nur die Kürzung 
O., und erst eine spätere Hand, jene Aventins, fügte an den Rand 
„Otochus“, worunter niemand anderer als Otloh von St. Emmeram 
gemeint ist. Allein Otloh war nicht der Mann, eine derartige Schrift 
und ihre Berechtigung zu verteidigen, was wir doch nach dem Prologe 
annehmen müssten). Dagegen spricht seine ganz entschieden feind- 


1) Die Regensburger Buchmacherei des X. und XI. Jahrhunderts. Studien 
zur Geschichte der deutschen Malerei des frühen Mittelalters von Georg 
Swarzenski, Leipzig 1901. S. 172 f. — ?) Sitzungsberichte a. a. O. 1080 
Anm. 2. — ®) Nullus eorum, qui pomposa literarum saecularium scientia affluit 
et varias culti sermonis subtilitates novit, simplicia verba, quae in scriptura sacra 
aliter quam dialectica et grammatica doceat, interdum reperiuntur, reprehendere 
debet, si tamen in veteribus emendatisque libris aequaliter habeantur. Quod si 
dissonant libri, tam grammaticae regula quam lectionis sententia sunt corrigendi. 
‚Sermo de eo, quod legitur ete., Migne 931114A, — *) Sitzungsberichte a. a. O. 1079. 
— 5) Denn Wilhelm sagt zu seinem Freunde O. in der dialogisch gehaltenen 
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selige Haltung gegenüber den astronomischen Studien. Sodann steht der 
Verteidiger der Bestrebungen Wilhelms ebenso entschieden aufseiten der 
Freunde weltlicher Wissenschaft im allgemeinen, wie Otloh aufseiten 
ihrer Gegner. Was dann die Art der Verteidigung betrifft, so stützt 
sich der O. des Prologs darauf, dass sich die kirchlichen Schriftsteller, 
an ihrer Spitze der hl. Hieronymus, der weltlichen Wisssnschaft bedient 
hätten; für das gerade Gegenteil nimmt jedoch Otloh die kirchlichen 
Schriftsteller, und namentlich den hl. Hieronymus, in Anspruch!). Eine 
derartige Zweizüngigkeit Otloh zuzumuten, haben wir keinen Grund?). 
(Schluss folgt.) 


Vorrede zu seiner Astronomie: Memini te, charissime frater, hoc mihi salubre 
antea dedisse consilium — nämlich die Astronomie zum Danke der Studierenden 
herauszugeben. Und der O. des Dialogs schliesst seine glänzende Verteidigung 
der natürlichen Studien mit dem siegesfrohen Aufrufe: Ideogque omnibus, qui 
maligna loguuntur, plane confusis in nomine eius, qui numerat multitudinem 
stellarum et omnibus eis nomina vocat, astronomiam nostram proposito dialo- 
gicae confabulationis itinere percurramus! Welh. Abb. Hirsaug. Praef.in sua 
Astron., Pez, Thes. Anecd. VI. I, S. 261, 263. 

ı) Wilhelms Freund O. meint, der hl. Hieronymus habe sich in seinen 
Homilien und Schriftauslegungen öfters der weltlichen Wissenschaften bedient. 
und das Metall dieser Ader mit der lauteren Masse des göttlichen Wortes ver- 
schmolzen. Nonne summus ille post apostolos ecclesiae plantator Hieronymus. 
in homeliis et expositionibus suis saepius eisdem (liberalibus scientiis) usus, huius- 
venae metallum purissimae divini eloquii massae conflat? Pez, l.c. S.261D. — 
Otloh führt aus, sehr viele kirchliche Schriftsteller haben sich von der Dialektik 
als einer weltlichen Wissenschaft nicht beeinflussen lassen. Maluerunt namque 
plano quam obscuro sermone spiritualia proferre. Unde et s. Hieronymus dieit: 
Sint alii diserti, Jaudentur ut volunt, et inflatis bucceis spumantia verba trutinent; 
mihi suffieit sic loqui, ut intelligar, et ut de scripturis disputans scripturarum 
imiter simplicitatem. Dial. de tribus quaest. c. 23, Migne 146 103A, — 2) Es 
ist zu verwundern, dass über den Freund O, von Wilhelm von Hirschau 
noch nie eine andere Hypothese aufgestellt wurde. Pez teilt nämlich (Thes. 
anecd. VI. I, S. 226 ff.) Otkeri Ratisponensis Monachi mensura quadri- 
pertitae figurae aus einem Codex von Benediktbeuren aus dem 12. Jahr- 
hundert mit. Mettenleiter (Aus der musikalischen Vergangenheit bayerischer 
Städte, Musikgeschichte der Stadt Regensburg. Regensburg 1866, S. 11 f.) reiht 
Otkers Traktat, den er inhaltlich würdigt, unmittelbar an die Besprechung 
Wilhelms an. Specht (Gesch. des Unterrichtswesens in Deutschland von den: 
ält. Zeiten b. z. Mitte des dreizehnten Jahrhunderts. Stuttgart 1885, S. 386) ver- 
mutet, dass Otker im 11. Jahrhundert gelebt habe. Liesse sich diese Vermutung 
bestätigen, wozu ich augenblicklich die Mittel nicht besitze, so läge es sehr nahe, 
in dem musikliebenden Otker den Vertrauten Wilhelms zu erkennen. 


Die Gewissenslehre Alberts des Grossen. 
Von Repetitor H. Lauer in Freiburg i. Br. 


Verhältnismässig spät hat das ebenso schwierige, wie für das prak- 
tische Leben wichtige Problem des Gewissens eine gründliche wissen- 
schaftliche Untersuchung und systematische Darstellung erfahren. Die 
ganze patristische Zeit weist keinen derartigen Versuch auf.!) Erst die 
grossen Theologen des dreizehnten Jahrhunderts, voran Alexander 
von Hales und Albertus Magnus, unternahmen es, das Wesen des 
Gewissens, und zwar mit besonderer Berücksichtigung seiner psycho- 
logischen Seite, darzulegen. 

I. 

Albert der Grosse wurde dazu ohne Zweifel, wie Alexander von 
Hales, durch das Studium der neuentdeckten aristotelischen 
Philosophie veranlasst. Eine Fülle psychologischer Erkenntnisse war 
in ihr enthalten, und die reichste Anregung zu weiterem Forschen 
hierdurch dem denkenden Geiste geboten. Eine tiefere Erfassung der 
psychologischen Erscheinung des Gewissens war also sehr nahegelegt und 
konnte nicht lange ausbleiben. 

Einen besonderen und unmittelbaren Anlass zur genaueren 
Erforschung des Gewissenskernes bildete, wie Simar?) richtig bemerkt, 
die von Aristoteles (de an. III, 10) geltend gemachte Unterscheidung 
der Seelenvermögen in erkennende und bewegende Kräfte 
(potentiae cognitivae et motivae). Das Gewissen musste den einen oder 
den andern zugeteilt werden. Das hatte aber seine besonderen Schwierig- 
keiten, denn im Gewissen war Erkenntnis beschlossen und von ihm ging 
Bewegung aus. Es musste also vor allem die innere Konstitution des 
Gewissens klargelegt werden, wollte man weiter voranschreiten. Ein- 
gehende weitläufige Untersuchungen mit sehr verschiedenen Ergebnissen 
waren die Folge. 

Die Ausführungen der grossen Scholastiker knüpfen durchweg an 
eine dem Kommentare des hl. Hieronymus über Ezechiel I, 1—14 
entnommene Glosse an, in der vom Gewissen unter dem doppelten 
Namen „ovrrnenois“ und „conscientia“ die Rede ist, ohne dass jedoch eine 


») Vgl. Simar, Die Lehre vom Wesen des Gewissens in der Scholastik des 
dreizehnten Jahrhunderts. 1. Teil. Freiburg 1885. S. 4. — ?) l.c. 8.7. 
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scharfe Unterscheidung beider Begriffe stattfindet.) Wer zuerst die 
Stelle in den traditionellen Lehrstoff der Scholastiker eingefügt hat, ist 
bis jetzt nicht sicher festgestellt?). Vermutlich war es der Lombarde, 
der einige Sätze daraus anführt, um zu begründen, dass dem mensch- 
lichen Willen eine unverwüstliche Neigung zum Guten innewohne. Jeden- 
falls war von dieser Zeit an der Name „Synterese“ bleibender Bestand- 
teil der scholastischen Terminologie. Albert gebraucht den Ausdruck 
„synderesis“3) als einen längst bekannten, ohne weiteren Aufschluss über 
den Grund seiner Anwendung zu geben. Der ‚Synderese“ wird die 
„conscientia‘“ gegenübergestellt. 

An zwei Stellen der Summa de creat. hat Albert allerdings eine 
Erklärung des Wortes „Synderese“ versucht‘); aber diese Er- 
klärungen sind wenig geglückt. Zudem wird nie angegeben, warum 
dieser allgemeine Ausdruck gerade zur Bezeichnung der Gewissensanlage 
verwendet wird. 

Albert gehört in seiner Gewissenslehre der intellektualistischem 
Richtung an: die Tätigkeit des Gewissens ist wesentlich Ver- 
nunfttätigkeit. Doch ist er gemässigter als Thomas von Agquin, 
und nimmt so eine Mittelstellung zwischen diesem und Alexander von 
Hales?) ein. Dabei ist aber wohl zu beachten, dass Alberts Ansichten 
über das Wesen und die Tätigkeit des Gewissens nicht immer die 
gleichen gewesen sind — ein Umstand, der bis jetzt gänzlich über- 
sehen wurde. ®) 

Eine genaue Vergleichung der Hauptwerke Alberts ist daber unbe- 
dingt notwendig. Sie ergibt das interessante Resultat, dass die von 
Albert in der Summe von den Kreaturen und im Sentenzen- 


ı) Albert der Grosse zitiert diese Glosse sowohl in der Summe von den 
Kreaturen, wie in der theologischen Summe, in letzterer aber an erster Stelle, 
vor ihr die Glosse Gregor d. Gr. zu Ezechiel I. — ?) Vgl. Jahnel, Woher 
stammt der Ausdrück Synteresis? Tüb. Qu. Schr. 1870. S. 216. — °®) Da Albeıt 
ständig an der Schreibweise „synderesis‘ festhält, gebrauchen auch wir 
dieselbe für verliegende Abhandlung. Alexander von Hales schreibt „synteresis“. 
— *) Summa de creat. p. 1I., qu. 69. a 1: „Synderesis secundum nomen 
sonat haesionem quandam per scientiam boni et mali; componitur 
enim ex graeca propositione »syn« et »haeresis«, quod idem est quod opinio vel 
scientia haerens in aliquo per rationem;“ und an derselben Stelle etwas weiter: 
„vocatur synderesis, eo quod cohaeret judicio infallibili universali, 
circa quae non est deceptio.“ — 5) Über die Lehre des Alexander von 
Hales s. bes. Simar ]. c. S.10. Sie findet sich in der Sum. T’heol. p. II., qu. 76. 
Die thomistische Lehre ist niedergelegt im Sentenzenkommentare (In sent. 
IL, d. 24. qu.2. a.3) und in der theologischen Summe (p. I. qu. 79. a. 12). — 
*) Das gilt auch von der neuesten Bearbeitung der Albertinischen Gewissenslehre 
von A. Strobel, Die Lehre des sel. Albertus Magnus über das Gewissen. Sigm. 
Gymnasialprogramm, Sigmaringen 1901. 
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kommentare vertretenen Thesen der Hauptsache nach mit denen des 
hl. Thomas übereinstimmen, dagegen von denen des Halensers bedeutend 
abweichen. Albert war bei Abfassung der genannten Werke offenbar 
von Alexander nicht beeinflusst, hat aber durch sie auf Thomas hervor- 
ragenden Einfluss geübt. Umgekehrt lehnt sich die Darstellung der 
albertinischen theologischen Summe stark an Alexander von Hales 
an, sticht aber sichtlich von derjenigen der thomistischen Summe ab. 
Als Albert sie verfasste, war Thomas seiner Schule jedenfalls schon 
längst entwachsen, 


II. 


Nach dieser allgemeinen Orientierung gehen wir zur detaillierten 
Besprechung der albertinischen Gewissenslehre über. Sie ist vornehm- 
lich in der Summe von den Kreaturen!), im Sentenzen- 
kommentare?) und in der theologischen Summe?) niedergelegt. 
Am kürzesten sind die Ausführungen des Sentenzenkommentars, der gar 
keine ausschliesslich der Gewissenslehre gewidmete Qwaestio aufweist. 
Doch fällt dies nicht besonders ins Gewicht, da seine Sätze fast durch- 
weg mit denen der Summe von den Kreaturen übereinstimmen. 

1. Die Lehre von der „synderesis“. 

1. Bei der Darlegung der Lehre von der Synderese®) geht Albert 
von der psychologischen Tatsache aus, dass im menschlichen 
Geiste gewisse allgemeine Grundsätze für das Erkennen und 
Handeln sich finden, die sofort mit dem Vernunftgebrauche ihm 
bekannt werden. 

Unser Autor nennt sie „prima principia universalia scibilium et 
operabilium“ oder auch „principia communia“ und bezeichnet sie als 
„Grund- und Hauptwahrheiten‘ (principia et dignitates), „die der Mensch 
nicht zu lernen braucht“, sondern „die ihm von Natur aus innewohnen.“ 

Sie sind dem Menschen ohne weiteres klar und bekannt (,per se 
nota“), „durchaus wahr“, nicht mit Irrtum durchmengt, und inhärieren 
unverlierbar dem menschlichen Geiste. 

Wie kommen aber diese Prinzipien in unsern Geist ? 

Albert antwortet zuerst mit Aristoteles, dass sie „durch die 
Natur“ in uns sind und nennt sie darum auch „principia innata“. 


ı) Summa de creat. p. II. de homine, qu. 69—70. — *) In sent. II., 
d.5.a.6: „An angeli mali semper peccent et omnis eorum actus sit malus“, und 
d. 24. a. 14: „Utrum superior ratio habeat regere inferiorem, et an serpens 
absolvitur a regimine rationis‘“. — °) Summa tkeol. p. II., qu. 99. — *) An 
einschlägiger Literatur sei vermerkt: Simar, Die Lehre vom Wesen des Gewissens 
I. Teil. — Jahnel, De conscientiae notione, qualis fuerit apud veteres et apud 
Christianos usque ad medii aevi exitum. Berol. 1862. p. 4—44. — Appel, Die 
Lehre der Scholastiker von der Synteresis. — Feiler, Die Moral des Albertus 
Magnus. Leipzig Reudnitz 1891. S. 34. 
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Er bleibt jedoch bei diesem Resultate nicht stehen, sondern führt 
die Existenz jener Prinzipien als christlicher Philosoph und Theologe in 
letzter Linie auf Gott zurück. Von ihm sind sie dem Menschen 
„in der Schöpfung als ein göttliches Licht eingedrückt.“ Sie sind, wie 
Albert im Anschlusse an Augustinus und unter Verwendung einer be- 
kannten Psalmstelle (Ps. 4, 7) ausführt, das „lumen signatum super 
n08, ex quo instruimur et ad agenda et ad scienda“. 

Mit Recht legt unser Autor diesen Prinzipien eine hohe Bedeutung 
für unser Erkennen und Handeln bei. Ohne sie wären wir nach seiner 
Ansicht gar nicht fähig, die Gegenstände des spekulativen Denkens zu 
erfassen und die Normen für unser sittliches Handeln zu gewinnen. Wir 
hätten keinen festen Stützpunkt, um zur Erkenntnis der „particularia“ 
vorzudringen, keine unwandelbaren Kriterien der Wahrheit, keine feste 
Grundrichtung für unser sittliches Leben. Gott ist es, der im tiefsten 
Grunde uns durch sie unterrichtet, führt und leitet.!) 

Entsprechend der Doppelart des Erkennens, dem spekulativen und 
praktischen, teilt Albert die genannten Prinzipien in zwei Klassen ein, 
in solche, die als Grundlage für das spekulative Denken dienen, 
und in solche, von denen das praktische Handeln die rechte Richtung 
erhalten soll. 

Nur mit den letzteren haben wir uns hier näher zu befassen. Albert 
nennt sie die „universalia juris“, die „principia juris naturalis“, ein- 
mal auch mit Hieronymus schlechthin „das Naturgesetz“. Es gehören 
zu ihnen sittliche Grundsätze, wie: „Du sollst nicht Unzucht treiben‘, 
„Du sollst nicht töten“, ‚Du sollst Mitleid mit dem Betrübten haben“. 

Schon ihr Ausgang aus Gott beweist ihre Kraft und ihren Wert. 
Denn sie sind nichts anderes als die „reckitudo justitiae divinae“, nieder- 
geschrieben unauslöschlich im Innersten des Menschen. 

2. Subjekt dieser allgemeinen sittlichen Grundsätze ist 
nach Albert die Synderese. 

Was ist nun die Synderese in der Seele? Ist sie eine Seelenkraft 
oder nicht? Und wenn ja, in welchem Verhältnisse steht sie zu den 
übrigen Seelenvermögen ? Die Untersuchung und Lösung dieser Fragen 
ist offenbar dem grossen Philosophen nicht leicht geworden. Bemerkt er 
doch selber einmal?), dass man hier ausschliesslich auf die „Heiligen“, 
d. h. die Theologen, besonders diejenigen der patristischen Zeit, ange- 
wiesen sei; die „Philosophen“, d.h. die Vertreter der nichtchristlichen 
Philosophie, erwähnten die Synderese gar nicht, weil sie alles nur vom 
Standpunkte des menschlichen Rechtes aus betrachteten und beurteilten, 


') S. theol. p. II, qu. 93. m. 1. sol. „Homo de faciendis et agendis et 
appetendis regitur et instruitur lumine vultus Dei, quod nobis impressum 
est quantum ad prima principia.* — °) Sumsm. de creat. p. Il., qu. 69. a. 1. 
am Schlusse. 
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A limine weist Albert die Ansicht ab, dass die Synderese „etwas 
mit allen Seelenkräften Verbundenes“ sei; sie ist ihm vielmehr „ein 
spezieller Teil der Seele, der mehr als die übrigen frei ist 
vom Erbverderben!)“ ‚ 

Näherhin bezeichnet er sie als eine „spezielle Kraft“ der 
menschlichen Seele. Sie sei nicht ein Habitus, sondern eine Potenz 
der Seele, die aber durch einen kreatürlichen Habitus zur Erfüllung 
ihrer Aufgabe vervollkommnet werde, eine „pofentia cum habitu com- 
pleta“. Der Habitus ist der Habitus „der ersten Prinzipien“, der als 
Träger ein Seelenvermögen erfordert, und dieses hinwiederum instand- 
setzt, Zweck und Bestimmung der Synderese zu verwirklichen. 

Scharf betont Albert, namentlich in der Summe von den Kreaturen, 
dass die Synderese nur eine einzige Potenz sei. Er rechnet sie 
überall zu den Erkenntnis-, aber auch immer zu den „mit Erkenntnis 
bewegenden“ Kräften. 

Sieist verschieden von der „ratio superior‘), weil sie nur die 
allgemeinsten Prinzipien umschliesst. Die gegenteilige Meinung des Wil- 
helm von Auxerre und des Präpositivus wird entschieden bekämpft. 

Die Synderese ist auch nicht identisch mit der ‚ratio 
practica‘“, weil deren Betätigungskreis ebenfalls ein viel weiterer ist. 
Doch hängt sie innig mit dieser zusammen, da auch deren Aufgabe in 
der „Ördnung‘ der menschlichen Handlungen besteht. „Dicendum‘, 
heisst es in der theologischen Summe, ‚‚quod sit rationis practicae, quae 
est ordinativa de agendis: illius enim scintilla dieitur“®). Albert sieht 


») l.c. a.1.— Appell. c. S. 33 hat das Unglück gehabt, die von Albert 
bekämpfte These ihm selber zuzuschreiben. Der Irrtum ist leicht erklärlich: 
einer der Einwürfe wurde für die von Albert vertretene These angesehen. — 
2) Die Unterscheidung der Vernunft in einen höheren und niederen 
Teil (ratio superior et inferior) hat Albert wahrscheinlich dem Lombarden 
entnommen; ihr Urheber ist Augustinus. „Höhere‘‘ und „niedere Vernunft“ 
bezeichnen zwei verschiedene Stufen der Tätigkeit, welche die 
Vernunft als Lenkerin des menschlichen Handelns üben muss. 
Bei der ratio inferior stehen die Gegenstände und Normen, die für das Er- 
kennen und Wollen in Betracht kommen, unter oder auf derselben Linie 
mit dem Geiste des Menschen, bei der ratio superior sind die Normen 
über den Geist des Menschen erhaben. Demgemäss hat die vatio inferior 
die geschaffenen, zeitlichen und menschlichen Dinge zu beurteilen und sie tut 
es nach den menschlichen Anschauungen über deren Nutzen, Güte, Schönheit, 
Hässlichkeit und Schädlichkeit. Die ratio superior hat in erster Linie Gott 
und die Normen der göttlichen Gerechtigkeit zum Gegenstande und betrachtet 
dementsprechend auch alles Irdische. Am ausführlichsten ist hierüber die 
Summe von den Kreaturen (p. IL, qu. 54—61, 63 ud 71). Vgl. dazu In sent. 
IL, d. 24. a. 10—16. und S. Zheol. p. II., tr. 15. qu. 93. — °) S. theol. |]. c. 


m.2.a.1. ad qu.1. 
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also offenbar in der ratio practica die Trägerin „des Habitus 
der ersten Prinzipien“ des menschlichen Handelns. Merkwürdiger- 
weise spricht er aber dies nirgends so klar und bestimmt aus, wie es 
zu wünschen wäre, und wie es der hl. Thomas in seinem Sentenzen- 
kommentare getan hat !). 

Damit, dass die Synderese zu den bewegenden Kräften der Seele 
gerechnet wird, legt sich von selbst die Frage nahe, welches Verhältnis 
zwischen Synderese und Begehrungsvermögen bestehe. Albert 
bat sie in der Tat nicht übersehen. Sowohl in der Summe von den 
Kreaturen, wie in der theologischen Summe kommt er auf sie zu 
sprechen. In ersterem Werke bemerkt er ganz intellektualistisch, 
das von der Synderese angeregte Begehren und Streben sei nicht die 
Äusserung irgend einer besonderen Seelenkraft, sondern nur die „passio 
generalis“ aller bewegenden Kräfte. In der theologischen Summe 
dagegen ist Albert der Meinung, dass die Synderese „nicht ist 
ohne die voluntas naturalis‘“2). 

Albert drückt sich so milde aus, wie nur möglich, da er jedenfalls 
an der wesentlichen Einheit der Synderese als Potenz festhalten will. 
Er will aber auch das Willensmoment nicht ganz ausschliessen. Woher 
die Differenz der Auffassung kommt, wurde schon erwähnt: in der theo- 
logischen Summe macht sich der Einfluss des Alexander von Hales 
geltend, nach welchem die Synderese Vernunfttätigkeit, aber auch natür- 
liches Wollen in sich begreift 3). 

Kommt Albert auf die Tätigkeit der Synderese zu sprechen, 
so tritt übrigens dieser Unterschied nicht hervor. In allen Werken wird 
gleichmässig nicht nur die Vermittelung der Erkenntnis der 
obersten Prinzipien des sittlichen Handelns der Synderese zuge- 
schrieben, sondern auch ihre bewegende, führende und richter- 
liche Tätigkeit oft in sehr lebhaften Farben geschildert. 

Fassen wir die verschiedenen, von Albert erwähnten, aber nicht 
weiter geordneten, Betätigungsweisen der Synderese zusammen, so ergibt 
sich folgendes Gesamtbild: 

„Dem Adler bei Ezechiel vergleichbar,“ erhebt die Synderese ihren 
Blick nach oben, sie betrachtet die ewig geltenden Grundsätze 


°) S. Thom. I» sent. II., d.24. qu.2.a. 3: „Unde dico, quod synderesis a 
ratione practica distinguitur non quidem per substantiam poten- 
tiae, sed per habitum, qui est quodammodo innatus menti nostrae ex ipso 
Iumine intellectus agentis.“ Die These der theologischen Summe lautet dem- 
gegenüber ganz anders (l. c. a.12): „Respondeo dicendum, quod synderesis non 
est potentia, sed habitus“ und zwar „habitus naturalis“. — ®) $. theol. 
l. ec. m. 2. a.1. ad qu. 2. „Concedendum est, quod non est sine voluntate 
naturali, sed nihil est voluntatis deliberativae*).“ — °) S. iheol. II., qu. 76. 
m. 2: „Synteresis est eadem cum voluntate naturali, sed non est idem 
quod voluntas deliberativa“. 
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des sittlichen Handelns, „alta, quae concordant justitiae 
divinae“1), 

In der Erkenntnis derselben ist sie frei von jedem Irrtum: „Syn- 
deresis nunquam errat“.?) Sie „urteilt.“ über das, was gut oder 
schlecht ist, mit unfehlbarer Sicherheit. Doch beschäftigt sich die- 
Synderese niemals mit dem einzelnen Falle, sie gibt nur die allge- 
meinsten Normen an. 

Durch dieselben, die „universales rationes boni“, neigt sie aber 
auch den Menschen zum Guten hin, und zwar immer und überall: 
„Semper inclinat in bonum“. Ja, sie selbst erstrebt dasjenige, was 
sie als gut bezeichnet. Weil indes ihr Urteil nur allgemein gehalten ist, 
ist auch dieses Streben kein bestimmtes.3) Dass Albert in der theolo- 
gischen Summe dasselbe der mit der Synderese verbundenen „voluntas 
naturalis* zuschreibt, wurde schon erwähnt. 

Dem Bösen gegenüber „murrt“ („remurmurat‘“) die Synderese 
beständig. Sie lehnt sich auf wegen des ‚„bonum omissum“, des 
„malum commissum“ und des „malum poenae‘“*). Nach der bösen 
Tat bezeugt („Zestificatur‘‘) sie die Strafwürdigkeit des Sünders und 
macht ihm Vorwürfe wegen seines Vergehens. 

Die Synderese kann natürlich nicht sündigen. Ihr ist ja wesent- 
licb, „immer gegen das Böse zu murren‘“. Albert fügt aber bei, dass 
ihr die Sünden der niederen Kräfte hie und da zugerechnet werden, 
weil sie dieselben nicht vom Sündigen zurückgehalten hat. 
So kann sie selber „per accidens fallen, wie der Soldat mit seinem 
stürzenden Pferde“, das er nicht recht gezügelt hat. 

Weil die Synderese „de datis naturae“ ist, kann sie weder im 
Diesseits noch im Jenseits vollständig zerstört werden. Sie 
bleibt in den Seligen und erhöht ihr Glück, sie findet sich aber auch 
noch in den Verdammten. Was sie in diesen wirkt, wird von Albert 
verschieden angegeben. In der Summe von den Kreaturen und im 
Sentenzenkommentare ist er der Meinung, auch in den Verdammten be- 
tätige sich die Synderese in der Hinneigung zum Guten und in dem 
„Murren“ wegen des „malum commissum“ und „bonum omissum“. Doch 
erfolge eine wirkliche Bewegung in der von ihr intendierten Richtung 
wegen der Verkehrtheit des bösen Willens nicht, es entstehe in den Ver- 
dammten nur „innerer Zwiespalt‘‘ und „grössere Qual“. Dieser Stand- 
punkt ist in der theologischen Summe verlassen. Hier wird, wieder ganz 
in Übereinstimmung mit Alexander von Hales®), ausgeführt, die Synderese 


1) Summ. de creat. l.c. qu. 69. a. 1. sol. — °) 25. 1. c. qu. 69. a. 2. sol. 
— 9) 2.1. c. qu. 69. a. 1. qu. 2. — *) In sent. Il., d.5. a. 6. ne 5) Summ 
theol. II., qu. 76. m. 4: „Dicendum ergo, quod quantum ad instinctum bon 
et displicentiam mali culpae absolute exstincta est synteresis in diabolo et in 
damnatis ... habent displicentiam mali in collatione ad poenam.“ 
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neige die Verdammten nicht mehr zum Guten hin, lehne sich auch nicht 
mehr gegen das Böse als solches auf, sondern ‚„murre‘“ nur gegen das- 
selbe, insofern es das Übel der Strafe im Gefolge habe. 

So ist die Synderese eine Macht im Menschen von höchster Be- 
deutung. Sie ist das „naturale judicatorium“ in der Seele, — ein von 
Albert aus Augustinus entlehnter Ausdruck —, sie ist die „scintilla 
rationis“, der immerglühende Funke des Gewissens“ („sceintilla 
conscientiae“), der „immernagende Gewissenswurm‘. 

Damit dürften die Gedanken Alberts über die Tätigkeit der Synderese 
im wesentlichen wiedergegeben sein. Ganz kurz hat er selbst seine dies- 
bezüglichen Anschauungen in den Satz zusammengefasst: „Actus eius 
duplex est, seilicet inelinatio ad bonum et murmuratio contra 
malum‘“6). Vollständig werden sie jedenfalls durch diese, vielleicht auch 
schon traditionell überkommene, Formel nicht ausgedrückt. 

Sollen wir noch ein abschliessendes Urteil über die albertinische 
Lehre von der „Synderese“ fällen, so sei zunächst bemerkt, dass dieselbe 
keine vollkommene Lösung des Problems ist. In Anbetracht der 
grossen Schwierigkeit, eine solche zu geben, kann dies auch gar nicht 
Wunder nehmen. Heute noch sind nicht alle Kontroversen über Wesen 
und Wirken der Synderese beseitigt, und Albert gehört doch zu den 
Ersten, welche sich eingehender damit befassten! 

Hoch zu werten ist sicherlich die Betonung des Zusammen- 
hanges der durch die Gewissensanlage vermittelten obersten 
Prinzipien des sittlichen Handelns mit der schöpferischen und 
gesetzgebenden Tätigkeit Gottes, ein augustinischer Gedanke, der 
bei Albert weitere Entwicklung gefunden hat. 

Anerkennung hat in neuerer Zeit auch der Versuch Alberts ge- 
funden, das Willensmoment stärker zu berücksichtigen, als dies 
Thomas von Aquin getan hat. Überall wird das Hauptgewicht auf die 
„bewegende“, nicht auf die erkennende Tätigkeit der Synderese gelegt. 
Ob er hierin hätte noch weiter gehen sollen, mag dahingestellt sein. 

Das geheimnisvolle Walten des nachfolgenden Gewissens — von 
dem übrigens auch in der Lehre von der „conscientia“ die Rede ist — 
kennt Albert wohl. Doch vermissen wir eine eingehendere Erklärung 
desselben. 

Die Grundlage der albertinischen Lehre von der Synderese bildet 
die Untersuchung des Verhältnisses der Gewissensanlage zu den Seelen- 
vermögen. Das ist ganz naturgemäss. Die Behandlung der ethischen 
Seite der Synderese hat darunter nicht merklich gelitten. Nur wäre eine 
bessere Zusammenfassung aller hierher gehörenden Momente not- 
wendig gewesen. (Schluss folgt.) 

°») Summ. theol. \. c. m. 2. a. 3. sol. 


Rezensionen und Referate. 


Das Christentum und die Vertreter der neueren Naturwissen- 
schaft. Von Alois Kneller $S. J. (Ergänzungshefte zu den 
„Stimmen aus Maria Laach“. 84 und 85.) Freiburg i. Br., Herder. 
1903. 266 S. „ib 3,40. 


Der Vf. vorliegender Schrift hat sich einer sehr dankenswerten, 
aber auch mühsamen Arbeit unterzogen. Es ist keine leichte Sache, das 
Leben so vieler Männer der Wissenschaft, welche doch meist nur durch 
ihre fachmännischen Arbeiten bekannt sind, und zwar das innerste Leben, 
ihre religiöse Überzeugung, kennen zu lernen. Dazu gehört nicht nur 
historiographische Geschicklichkeit, sondern es wird auch ein bestimmtes 
Mass von Kenntnissen in den betreffenden Wissenschaften erfordert, 
zumal wenn man, wie der Vf. tut, auf die Einzelheiten der naturwissen- 
schaftlichen Forschungen: Ein Grundgesetz: die Erhaltung der Energie, 
die Elektrizitätslehre, die Optik, die Entwicklungslehre usw., näher ein- 
geht, und die hauptsächlichsten Repräsentanten dieser Wissenschaften 
vorführt. Wenn die Schrift auch ein wichtiges apologetisches Interesse 
beansprucht, indem sie den Einwand, der aus dem so weit verbreiteten 
Unglauben der Naturforscher gegen das Christentum erhoben wird, 
auf historischem Wege zurückweist, so hat sie doch eine höhere Be- 
deutung: sie liefert wirklich, was sie verspricht, „einen Beitrag zur 
Kulturgeschichte des 19. Jahrhunderts“. Beide Momente, das apolo- 
getische und das historische, fallen hier zusammen; denn es sollen 

„nicht die Folgerungen, die man aus dem behaupteten Gegensatz der 
Naturforscher zur Religion herzuleiten sucht, abgewiesen, „sondern die Tatsache 
dieses Gegensatzes selbst geprüft werden. Es wird zugegeben, dass sehr viele. 
die sich „als Vertreter der Wissenschaft aufspielen“ und in der Öffentlichkeit von 
sich reden machen, Ungläubige, positive Feinde des Christentums sind. Aber 
auf sie kommt es nicht an, sondern auf die „Intelligenzen ersten Ranges,“ „deren 
Arbeiten man den Fortschritt der Naturerkenntnis verdankt, und unter diesen 
wiederum namentlich auf die eigentlichen Bahnbrecher, die Forscher ersten 
Ranges“ (S. 4). 

Sie befragt der Vf. mit Recht über den Widerspruch der Natur- 
forschung mit dem Gottesglauben. 

„Wenn nun auch unter den grossen Forschern. ja unter den eigentlichen 
Bahnbrechern auf naturwissenschaftlichem Gebiete sich gläubige und fromme 
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Christen finden, wie in andern Ständen auch, wenn andere unter ihnen wenigstens 
die Wahrheiten anerkennen, welche dem Beweis des Christentums als Grundlage 
dienen, so wird es wohl mit dem angeblichen Widerspruch zwischen Wissen und 
Glauben nicht viel auf sich haben“ (8. 4). 

Solche hervorragende gläubige Naturforscher lässt der Vf. aus 
dem verflossenen 19. Jahrhundert auftreten; das Resultat würde noch 
glänzender sein, wenn er etwas zurückgehen und einen Kopernikus, 
Galilei, Kepler, Newton, Linn6, Leibniz u. A. als Zeugen für 
den Gottesglauben hätte anrufen wollen. Der Unglaube ist erst in der 
neuesten Zeit so allgemein unter den Naturforschern geworden, Was 
haben aber die gehässigen Deklamationen eines Vogt, Büchner, 
Haeckel für ein Gewicht gegenüber den wahrhaft wissenschaftlichen 
Leistungen und Entdeckungen eines Rumford, Davy, R. Mayer, Hirn, 
Joule, Thomson, Helmholtz, Faraday, Maxwell auf dem Ge- 
biete der Energie, eines Gauss, Cauchy, Weyerstrass, Laplace 
in der Mathematik, eines Vico, Secchi, Bessel, Olbers, Herschel, 
Leverrier, Faye, Lamont, Kreil, Heis, Mädler in der Astro- 
nomie, eines Volta, Ampere, Faraday, Galvani, Ohm, Siemens, 
Dersted, Maxwell, de la Rive in der Elektrizitätslehre, eines 
Fresnel, Fizeau, Fraunhofer, Foucault, Biot, Regnault, 
Becquerel, Plateau, Jolly in der Physik, eines Berzelius, Dumas, 
Liebig, Chevreul, Chaptal, Schönbein u. A. in der Chemie, 
eines K, Ritter, Daniel, Maury, Freycinet, d’Abbadie in der 
Geographie, eines Hauy, v. Fuchs u. A. in der Mineralogie, eines 
Cuvier, de Serres, de Beaumont, Deville, Barrande, Daubröe, 
Dumont, Buckland, Bischof, Quenstedt, Pfaff, Fraas, Heer, 
Lossen, Waagen, Schafhäutl u. A. in der Geologie, eines Joh, 
Müller, Schwann, R. Wagner, Volkmann, Vierordt, Bischoff, 
Cl. Bernard, Flourens, Pasteur, Hyrtlu.A. in der Physiologie, 
eines Ehrenberg, v. Baer, Agassiz, Beneden, Altum, Förster, 
Leunis, v. Martius u. A. in der Zoologie und Botanik, eines 
Jamarck, St. Hilaire, Lyell, Asa Gray, Romanes und vieler 
anderer in der Entwickelungslehre. 

Darnach kann man mit dem Vf, schliessen: 

„dass die grösseren Geister im allgemeinen dem Christentum ehrfurchts- 
voller gegenüberstehen als die kleineren, und dass sie ihm um so günstiger 
gesinnt werden, je länger sie über die Grundfragen des Lebens und Daseins 
nachdenken. Es ist bezeichnend, dass gerade solche Männer wie Am p&re, 
Volta, Cauchy, Maxwell, die eifrig und ausdauernd philosophisch-religiösem 
Denken sich hingaben, durch ihre Studien im Christentum neu befestigt wurden“ 
(8. 257 £). 

Das Urteil der atheistischen und materialistischen Naturforscher, 
und wären es noch so viele und noch so ausgezeichnete Fachmänner, 
ist ohne alle Bedeutung, weil man die Gründe ihres Unglaubens klar 
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aufzeigen kann. Sie sind in philosophischen Fragen vollständige Igno- 
ranten und sprechen dennoch auf einem Gebiete, das ausser ihrem Be- 
reiche liegt, ganz apodiktisch ab. Sie wollen nämlich nicht glauben. 
Paulsen, der auf diesem Gebiete wohl Vertrauen verdient, behauptet, 
nicht erst auf der Universität würden die Studierenden Materialisten, 
sondern schon in den oberen Gymnasialklassen würden begierig und im 
geheimen Büchner und Haeckel gelesen. Aber die Universitäten sind 
die eigentlichen Brutstätten des Unglaubens. Die beiden Hauptleiden- 
schaften der studierenden, dem Christentum schon entfremdeten, Jugend 
sind masslose Unbotmässigkeit, wie dies besonders der Duellwahn zeigt, 
und massloser sinnlicher Genuss und geschlechtliche Ausschweifungen, 
wie dies die Hospitäler beweisen. Diese Seelenzustände stehen aber in 
diametralem Gegensatze zum christlichen Leben. Darum wird alles be- 
gierig aufgegriffen, was gewissenlose Professoren als Resultate der Wissen- 
schaft der urteilsunfähigen Jugend mit hämischem Spott auf den Glauben 
zum besten geben. Am meisten Missbrauch wird in dieser Beziehung 
mit den angeblichen Resultaten der Naturwissenschaft getrieben. Darum 
begreift man wohl, dass gerade unter den Vertretern dieser Wissenschaft 
so viele Ungläubige sich finden. 


Fulda. Dr. €. Gutberlet. 


Essais de Philosophie generale. Cours de Philosophie. Par 
Charles Dunan. Paris, Delagrave. 1900. VI, 838 p. 83°. 
Brosch. Fr. 9, geb. Fr. 10. 

Der Zweck dieses Werkes ist, wie im Vorwort gesagt wird, die 
Fundamentallehren der traditionellen Philosophie unter einander und mit 
den anderen Kenntnissen des Menschen zu verknüpfen; mit Übergehung 
des sensus communis, will der Verf. — Professor der Phil. am Stanislaus- 
Kollegium in Paris und Doktor &s lettres — nur mit wissenschaftlichen 
Beweisen vorgehen. Da das Werk als Handbuch dienen soll, hat es die 
entsprechende Einteilung in Kapitel und fortlaufende Nummern. Als 
Inhaltsangabe spricht der beigefügte Index zur Genüge. Gehen wir das 
Werk in Kürze seinen Hauptteilen nach durch. 

Der Leser hätte gewiss erst eine kleine Einleitung in die ganze 
Philosophie erwartet, um zu erfahren, was denn die Philosophie sei und 
aus welchen Gründen sie in die zu besprechenden Hauptabschnitte zer- 
legt werde; jedoch hiervon findet sich nichts. Sogleich beginnt die Ab- 
handlung mit der Psychologie. Der Grund dieser Einteilung ist ebenso- 
wenig zu finden; vielmehr werden die einzelnen Hauptstücke immer nur 
für sich betrachtet; erfahrungsgemäss wäre es aber dem Schüler gewiss 
leichter, erst von der Logik etwas zu erfahren, um hierdurch sicher 
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denken zu lernen und dann in die Schwierigkeiten der Psychologie ein- 
dringen zu können. 

I. Psychologie. Nach kurzer Einleitung über das Gewissen, werden 
folgende Fragen behandelt: Die Empfindungstätigkeit und die ver- 
schiedenen Gefühle (erster Teil); der Verstand in Bezug auf die Wahr- 
nehmung der Körper und in seiner Tätigkeit als solcher betrachtet. Die 
Phantasie, das Gedächtnis und die Vernunft (zweiter Teil); der Wille 
und der tierische Instinkt (dritter Teil). Hier hätte auch seinen richtigen 
Platz, was erst in der Metaphysik als Psychologie rationelle behandelt 
wird, nämlich die Theorien über Gedanken und Freiheit, desgleichen die 
am Ende der Metaphysik eingelegte Behandlung der Erkenntnis. 

Beim aufmerksamen Lesen dieser Psychologie, die bei weitem den 
grössten Teil des Buches ausmacht, fällt es gleich auf, dass die Begriffs- 
bestimmungen im allgemeinen ziemlich dunkel und verschwommen, infolge- 
dessen auch nur schwer fasslich sind, während mitunter einige Defi- 
nitionen so breit behandelt werden, dass der Kern der Frage mit Mühe 
gesucht werden muss. Wie schon angedeutet, scheint die Einteilung 
nicht streng logisch zu sein, da der Vf. eng zusammengehörende Fragen, 
wie z. B. Willen und Freiheit, Verstand und Erkenntnistheorie, in ganz 
verschiedenen Hauptteilen seiner Philosophie unterbringt. Oftmals wird 
der Leser die Prinzipien und Lehren Kants verteidigt finden, dessen 
Auktorität (wie in der Metaphysik jene des Descartes) mit der des 
hl. Thomas gleichgestellt wird. 

Die folgende, 20 Seiten umfassende, Ästhetik, mit den beiden Kapiteln 
über die Kunst und das Schöne, empfiehlt sich durch Kürze und gute 
Behandlung des Stoffes. 


Il. Die Logik (p. 337—434) ist gut behandelt und enthält die 
wichtigsten Lehren über Begriff, Urteil und Syllogismus, sowie eine gute 
und klarbesprochene Anwendung derselben in den verschiedenen Wissen- 
schaften, z. B. mathematischen und Naturwissenschaften, sei es durch 
Analyse, sei es durch Synthese, worüber Vf. weitläufig und leicht ver- 
ständlich spricht. 

Jedoch sei hier bemerkt, dass hier der Begriff „Wissenschaft“ nur in 
eingeschränktem Sinne genommen wird, wenn es p. 421 heisst, die Logik, 
Asthetik und Moral seien keine Wissenschaften. Warum? Weil die 
empiristische Erfahrung in denselben nicht mitspricht, während doch: 

„le caractere essentiel de toute science“ ist „de rendre compte de ses 
objets par des principes empiriques, ou tout au moins par des principes qui 
se rapportent directement & l’expörience.“ 

Dieser Auffassung gemäss heisst es auch einige Zeilen weiter, dass 
die Metaphysik „du consentement gönsral des philosophes ne peut &tre 
rangee au nombre des sciences“, was wohl nur von den Philosophen der 
materialistischen und empiristischen Richtung verstanden werden darf, 
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während der grosse andere Teil lehrt, die Metaphysik sei eine wahre 
„Wissenschaft vom Übersinnlichen, die alles das umfasst, was in dem 
Gebiete der Erkenntnis hinter der sinnlichen Wahrnehmung liegt und im 
Gebiete des Seienden über die körperliche Natur hinausgeht... . Als 
philosophischer Wissenschaft ist es ihr vorbehalten, die letzten und 
höchsten übersinnlichen Gründe ... von allem, was ist oder gedacht 
werden kann, aufzuzeigen“. (cfr. Gutberlet, Lehrb. d. Phil. Die Mete- 
physik. Einleitende Bemerkungen.) 

II. Die Metaphysik (p. 435—650) umfasst mehrere Abhand- 
lungen, die streng genommen nicht zur Metaphysik gehören, wenn die 
Psychologie als für sich bestehend betrachtet wird, so die rationelle 
Psychologie (fr. 441—525), die Frage über Erkenntnistheorie (p. 606—615) 
und die über die Natur der Körper (p. 527--548). Es bleibt mithin nur 
mehr jene 6seitige Einleitung und die Theodicee, die 50 Seiten umfasst 
und gut behandelt ist; ferner noch zwei Kapitel über Wahrheitskriterium, 
Irrtum und Skeptizismus. 

Die Behandlung der so wichtigen und zugleich schwierigen Fragen, 
die gewöhnlich in der Ontologie besprochen werden, wäre sehr erwünscht, 
fehlt aber leider gänzlich; ja schon die Definition der Metaphysik: „une 
conception de quelgue chose, dans laquelle entre, avec plus ou moins 
de clart& et de distincetion, une conception de toutes choses“ wird einem 
angeheuden Philosophen wohl sehr dunkel und schwer verständlich vor- 
kommen; sucht man dann in den folgenden Seiten eine Erklärung hierzu, 
so wird man noch auf weitere schwer verständliche Sätze stossen und 
schliesslich als Zweck der Metaphysik finden (p. 437): 

„Constituer un systöme d’idöes qui soit aussi vaste, aussi compröhensif, 
et en möme temps aussi souple que possible, afin que tout ce que la raison 
&tablit avec certitude y entre naturellement et sans peine, et que m&me on 
puisse le juger capable de s’adapter aux d&couvertes que l’avenir nous r&serve 
dans l’ordre sp&culatif .. .“ 

IV. Die Moral (p. 653—822) umfasst die Fragen über das grösste 
Gut, das moralische Gewissen und Gesetz, das Verdienst und die Tugend, 
das Recht im allgemeinen und das Eigentumsrecht, die persönlichen und 
Standespflichten. 

Dieser letzte Teil des Werkes bietet dem Leser manche Genug- 
tuung, da die Abhandlungen sehr gut und anschaulich sind. Vieles ist 
da eingeflochten und besprochen mit besonderer Berücksichtigung der 
modernen Tendenzen, wie auch der Lehren Kants, Hobbes u.a, auf 
deren Einwürfe eine klare Antwort gegeben ist. Nur wäre auch hier, 
wie in den anderen Teilen dieses Werkes, eine grössere Übersichtlichkeit 
und Gediegenheit der Beweise erwünscht, damit man in wenigen Worten 
den Kern der Fragen finden könnte, 
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[1] Les grands philosophes: Avicenne. Par le B® Carra de 
Vaux. Paris, Alcan. 1900. VII, 302 p. Fr. 5, 


[2] Gazali. Par le möme. Paris, Alcan. 1902, VII, 322 p. Mr. 6. 


Ad 1. Seit die philosophiegeschichtliche Forschung mit der tiel- 
eingewurzelten Verachtung mittelalterlichen Denkens gebrochen, musste 
sich ihr als das interessanteste Problem in der Geschichte der mittel- 
alterlichen Philosophie das Verhältnis der arabischen Peripatetik zur 
christlichen Scholastik aufdrängen, um so mehr, da die Forschung über 
eine allgemeine Beurteilung nur in einzelnen Punkten hinausgekommen 
ist. Nun ruhte schon frühe und auch jetzt noch auf diesen Unter- 
suchungen eine Art von Verhängnis. Es lässt sich in dieser Frage 
unserer Ansicht nach ein dreifacher Weg beschreiten: man beschränkt 
sich auf die arabischen Originale oder benützt ausschliesslich die latei- 
nischen Übersetzungen derselben oder verbindet das Studium beider, 
Nun mag es ja für den des Arabischen Kundigen eine verdriessliche Ar- 
beit sein, über der arabischen Literatur noch Übersetzungen zu Rate 
zu ziehen, vor denen bei ihren vielen Mängeln und einem oft barbarischen 
Latein der Leser vielfach ratlos dasteht. Der Vorteil aber ist der, dass 
der Kontakt mit der christlichen Scholastik unmittelbar gewahrt bleibt, 
da Alexander von Hales, Wilhelm von Auvergne, Albertus 
Magnus eben diese zur Verwendung zogen. 


Carra de Vaux berücksichtigt für seine Darstellung der Philosophie 
Avicennas die lateinischen Übersetzungen nicht, — Das Werk zerfällt 
in zwei Hälften. Der erste Teil schildert die Entwicklung des arabischen 
Geistes von der Grundlegung des Islam durch Muhammed bis sum 
Auftreten Avicennas; er darf als äusserst gelungen bezeichnet werden. 

In einem ersten Kapitel charakterisiert der Verfasser die Bedeutung 
Muhammeds und des Korans für die philosophische Entwicklung. Hier 
findet sich eine originelle Auseinandersetzung über den Fatalismus des 


Koran, den der Verfasser auf Grund einer feinen Exegese der in Betracht 
kommenden Suren mit Recht in Abrede stellt, 


Die Attributenlehre im Gottesbegriff, Prädestination und Willens- 
freiheit bilden die Hauptprobleme der Muatazile, der spesifisch pbilo- 
sophischen Sekte im Islam; ihnen ist das zweite Kapitel gewidmet, 


Das dritte Kapitel schildert das Zusammentrefien der Araber mit 
der syrischen Kultur. Dies gibt dem Verfasser Gelegenheit, an der 
Hand der ziemlich reichlich fliessenden Quellen eine gedrängte, aber 
klare Darstellung der syrischen Litteratur, insbesondere des Hellenismus 
und der syrischen Übersetzungen des aristotelischen Organon an der 
Perserschule zu Edessa, nach ihrer Zerstörung in den Klosterschulen 
und am Hofe der Sasaniden in Persien zu entwerfen bis zum Khalifat 
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der Abassiden in Bagdad, durch deren Protektion die Übersetzertätigkeit 
der nestorianischen Syrer einen eneyklopädischen Charakter annahm. 

Nachdem so Aristoteles und seine Kommentatoren nahern roll- 
ständig, Plato und die übrigen griechischen Philosopben nur spärlich, 
in arabischen und syrischen Übersetzungen vorlagen, konnten Al-Kindi 
und Al-Farabi an eine systematische Darstellung der Philosophie auf 
aristotelischer Grundlage herantreten, was im vierten Kapitel seine Aus- 
führung findet. Al-Farabi gilt dem Verfasser als eine vielfach interessantere 
Persönlichkeit, als Avicenna. Al-Farabis Problemstellung ist eine viel 
sehroffare, als bei dem bereits mehr geklärten Avicenna. 


fünften Kapitels befasst sich mit seiner Bibliographie, die uns die 
staunenswerte Schaffenskraft des Philosophen in zahlreieben, uns noeh 
zu einem guten Teil erhaltenen Schriften vworführt. 

Sodann folgt in fünf weiteren Kapiteln die Darstellung der Logik, 
Physik, Psychologie, Metaphysik und Mystik Aricennas. 

Avicennas Einteilung der Philosophie ist zwar eine andere; er teilt 
sie in eine spekulative und eine praktische und gibt, hierin ein echter 
Aristoteliker, der ersteren, die keine praktischen Zwecke verfolgt, den 
Vorzug. Für die spekulative Philosophie ergibt sich die Dreiteilung in 
Physik, Mathematik und Theologie; jede derselben hat wieder ihre Unter- 
abteilungen. Die praktische Philosophie zerfällt in die Ethik, Ökonomik 
und Politik, entsprechend der Dreiteilung ihres Gegenstandes, des Men- 
schen als Individuum, in der Familie und im Staate., 

Angesichts dieses in so grossen Zügen angelegten Systems musste 
auf eine eingehendere Darlegung von vorneherein verzichtet werden. Die 
Darstellung von Carra de Vaux bat allenthalben mit glücklicher Hand die 
Hauptmomente der Philosophie Avicennas herausgehoben und in klassischer 
Klarheit zum Ausdruck gebracht, wie der Verf. überhaupt der erste ist, der 
in dieser Form den ganzen Arvicenna in seiner historischen wie sach- 
lichen Stellung innerhalb der arabischen Peripatetik ins Auge fasst. Die 
Bedeutung Avicennas für die Scholastik findet in dem Werke keine 
Berücksichtigung; hier bleibt nach wie vor noch ein weites Feld zur 
Bearbeitung übrig. Carra de Vaux hat ein gutes Stück bearbeitet und 
gibt denen, die auf diesem Gebiete arbeiten, manch guten Fingerzeig, 
wenn auch sein Grundsatz, „de ne pas embarasser les lecteurs“, ihn nicht 
selten davon abhält, die spitzfindigen Gedankengänge der arabischen 
Peripatetik beiseite liegen zu lassen. 
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Ad 2. Der philosophische Geist der Moslemin im Orient kulminiert 
in Ibn Sina (Avicenna) und Gazali (Algazel), Philosophen, welche sich 
als die Vertreter zweier Denkrichtungen im Islam charakterisieren, die 
zu einander von Anfang an im heftigsten Gegensatz standen. In Ibn 
Sina begegnen wir den gewaltigen Spuren, welche die nach dem Orient 
wandernde griechische Philosophie, speziell die aristotelische, unter den 
Moslemin zurückgelassen hat. Er ist unter den Peripatetikern des 
Orients das, was Albertus Magnus in der Scholastik des Occidents 
für Aristoteles gewesen, sein Paraphrast. Ihm widmete der Verfasser 
des vorliegenden Werkes in seinem ‚„‚Avicenne“ eine Monographie. „Gazali“ 
gilt der Opposition des orthodoxen, muhammedanischen Geistes gegen 
die von aussen eingedrungene, häretische Philosophie; er ist die glän- 
zendste Frucht der orthodoxen, theologischen Sekten des Islams, die mit 
der griechischen Philosophie in beständiger Fehde lagen; Gazali hat sie 
niedergerungen. Darum bietet auch seine Persönlichkeit in ihrer Ent- 
wicklung wie in ihrer abgeklärten, entschiedenen Stellungnahme gegen 
die Philosophie viel mehr des Interessanten und Schroffen, wie die Ibn 
Sinas. Beides weiss der Verfasser in lichtvoller, in manchen Punkten 
geradezu klassischer Weise klarzulegen. Er unterlässt es auch nicht, 
Verbindungslinien mit modernen Denkern zu ziehen. Gazalis Skeptizis- 
mus kennt als letztes Kriterium der Wahrheit nur die feste Über- 
zeugung, dass es ein oberstes Prinzip der Wahrheit und des Guten gibt, 
das die Menschen eben deswegen nicht in Irrtum führen kann. Diese 
Lösung seines Skeptizismus verbindet ihn ohne weiteres mit Descartes. 
Allein für die Charakterisierung der gesamten philosophischen Stellung 
Gazalis hätte dem Verfasser vorzüglich ein Vergleich mit Kant dienen 
können. Gazali führt allenthalben den Kampf gegen den Dogmatismus 
der Philosophen, gegen ihre Beweise für das Dasein Gottes und die 
Geistigkeit der Seele. Gazalis Einwände gegen die Kausalität hätte der 
Verfasser ohne weiteres mit denen David Humes in Parallele setzen 
können. Bedauerlich ist nur, dass die Person des muhammedanischen 
Philosophen bei der ausgedehnten Entwicklung der Tätigkeit der 
muhammedanischen Theologen zu kurz kam. Das ganze Werk setzt sich 
aus 10 Kapiteln zusammen, wovon das erste eine kompendiöse Übersicht 
über die Rechtsgelehrten des Islams und die Motekallemin vor Gazali 
gibt, das zweite sich mit der Bibliographie Gazalis befasst. Das dritte 
Kapitel, dem wir eine weitläufigere Entwicklung gewünscht hätten, ist 
dem Kampfe Gazalis gegen die Philosophen gewidmet. Einer Erörterung 
hätte das Verhältnis der beiden einschlägigen Hauptwerke Gazalis be- 
durft: des Magäsid al-Faläsifah (Zielpunkte der Philosophen) und 
des berühmten Tehäfut al-Faläsifah (Zerstörung der Philosophen), 
darum, weil das erstere nicht das philosophische System Gazalis birgt, 
sondern lediglich eine objektive Darstellung des Systems der Philosophen, 
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insbesondere Ibn Sinas, ist, dessen Widerlegung (Zerstörung) das zweite 
Werk gewidmet ist. Dies wäre um so mehr notwendig gewesen, da die 
unter dem Namen Gazalis (Algazel) gehende lateinische Übersetzung — 
sie rührt von Dominicus Gundisalvi her — aus dem Magäsid 
stammt, und nicht aus dem Tehäfut, wie der Verfasser will, also gar 
nicht Gazalis philosophische Ansichten birgt; nebensächlich ist, dass sie 
nicht in Cöln gedruckt wurde (cf. g. 51), sondern in Venedig. Die 
destructio philosophorum bahnt Gazali den Weg zur strengen Ortho- 
doxie und Theologie des Koran, sowie zu den ihm besonders eigenen 
ethischen bezw. moraltheologischen Problemen, deren Lösung christliche 
Einflüsse nicht verkennen lässt. Die übrigen Kapitel behandeln in aus- 
giebiger Weise die Mystik des in hohem Grade contemplativ angelegten 
Philasophen, der ja auch zeitlebens einem beschaulichen Orden angehörte, 
sowie die Mystik seiner Nachfolger. 


München. Constantin Sauter. 


Die Seele des Menschen. Von Joh. Rehmke. Leipzig, B. G. 
Teubner. 1902. 156 8. 


Eine doppelte Überraschung bereitet uns der Verf. vorstehender 
Schrift in seiner kurzen Vorrede. Obwohl derselbe nämlich die „Scheu 
vor der Metaphysik und das Bemühen, der Erfahrung allein die Ehre zu 
geben“ für vollberechtigt hält, so hat er doch die Überzeugung, dass 
dieser „unsere Gegenwart kennzeichnende Zug“ dem wissenschaftlichen 
Fortschritt grossen Schaden gebracht hat. Diese Scheu vor der Meta- 
physik bewirkte nämlich, wie er sagt, dass die Forschung sich von 
manchen wichtigen Fragen ferngehalten, die gebieterisch eine Antwort 
verlangen. Eine der wichtigsten dieser bei Seite geschobenen Fragen 
ist nun nach R. die Seelenfrage. 

„Aber je weniger man von ihr hat wissen wollen, desto mehr drängt sie 
sich selber auf und fordert Antwort. Man wird niemals vom Seelenleben im 
Einzelnen klare Kenntnis gewinnen, wenn man nicht zuvor, was Seele überhaupt 
sei, auf einen klaren Begriff gebracht hat; der Einzelanschauung des Seelen- 
lebens fehlt der sichere Hintergrund, wenn die allgemeine Frage nach dem 
Wesen der Seele unbeantwortet geblieben ist‘ (Vorrede). 

Welche Überraschung! Wird es also den Empirikern endlich klar, 
dass eine solide Psychologie nicht möglich ist ohne metaphysische Grund- 
lage? Doch triumphieren wir nicht zu früh! Auch hier genügt dem 
Verf. doch wieder die Erfahrung. Die Forschung hat sich bis jetzt 
von der Seelenfrage als von einer „vermeintlich metaphysischen“ fern- 
gehalten, während dieselbe doch „auf dem Boden der Erfahrung gewachsen“ 
ist und „auch hier ihre volle Erledigung finden kann“ (Vorrede). 
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Andererseits heisst es in der Einleitung (S. 1): 

„Diese Frage (nach dem Wesen der Seele) ist für die Psychologie eine 
grundlegende, aber eben deshalb gerade ist sie selber keine psychologische, 
sondern vielmehr eine ontologische, das heisst: nicht die Seelenlehre, sondern 
die Seinslehre, nicht die Psychologie, sondern die Ontologie gibt auf sie die 
Antwort‘ (S. 1). 

So hätten wir denn ein Stück empirischer Ontologie vor uns. — 
Das Werkchen gliedert sich in zwei Teile; der erste handelt vom Seelen- 
wesen, der zweite vom Seelenleben. 


Die philosophische Schärfe des Verf. ist bekannt und bewährt sich 
auch hier vielfach in glänzender Weise. Seinen Zweck hat er jedoch 
weder im ersten noch im zweiten Teil erreicht. Statt, „was die Seele 
überhaupt sei, auf einen klaren Begriff zu bringen,“ hat er nur eine 
betrübende Verwirrung erzeugt. Und es konnte nicht anders kommen: 
Die ganze geistreiche Forschung ruht auf einer falschen Unterlage. R. 
nimmt von vornherein die Seele als etwas aktual Existierendes 
an. Tausende vor ihm haben diesen Missgriff getan, und für Tausende 
bildet er bis zur Stunde den Grund der Verirrung auf dem psycho- 
logischen Gebiete. Dieser Missgriff ist nun allerdings ebenso begreiflich, 
als verhängnisvoll. Von Jugend auf ist man gewohnt, von einer Seele 
des Menschen zu sprechen und sprechen zu hören; schon frühzeitig hat 
man gelernt, jene zu bemitleiden, die von einer Seele nichts wissen 
wollen. Ist es nun nicht‘ begreiflich, wenn man die aktuale Existenz 
einer Seele als etwas Selbstverständliches annimmt und in dieser An- 
nahme ein felsenfestes Fundament für die weitere Forschung zu haben 
glaubt? Wenn ein christlicher Forscher seine Spezialstudien über die 
Seele mit den Worten begänne: „Dass die Seele jedenfalls etwas Wirk- 
liches, etwas aktual Existierendes ist, bedarf für den vorurteilsfreien 
Mann keines Beweises; untersuchen wir einfach, ob dieses aktual 
Existierende ein Einzelwesen oder eine Bestimmtheit ist,“ — klänge das 
nicht durchaus vernünftig und edel? Und doch wäre das der schlimmste 
Anfang, den er machen, das gefährlichste Fundament, das er legen 
könnte. Die Annahme einer aktual existierenden Seele muss konsequent 
zur Leugnung der menschlichen Wesenseinheit führen!), und mit dieser 
fällt das grundlegende Theorem der rationellen Psychologie. Rehmke 
hat in dieser edelklingenden Weise begonnen, und der Leser seiner Schrift 
mag selber ersehen, wohin die strenge Konsequenz, mit der auf dieser 
Grundlage fortgebaut wurde, wirklich führt, nämlich zur Leugnung der 
Worenseinheit des Menschen. Konsequent aber ist Rehmke, konsequent 


’) Siehe A. M. Steil, Das Theorem der menschlichen Wesenseinheit in 


konsequenter Durchführung; in dieser Zeitschrift 15, Bd. (1902), H. 4, und 
16. Bd. (1903), H. 3, 
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wie wenig andere, konsequenter jedenfalls, wie jene Spiritualisten, die 
es „fertig bringen“, die Seele zu einem aktualen Agens im Menschen 
zu machen und dabei doch die Wesenseinheit des Menschen festzuhalten. 


Oelenberg i.E. A: M. Steil 0.C.B. 


Didaktik als Bildungslehre nach ihren Beziehungen zur 
Sozialforschung und zur Geschichte der Bildung. 
Von Otto Willmann. Dritte verbesserte Auflage. 2 Bände. 
Braunschweig, Fr. Vieweg & Sohn. 1903. XVI, 4368. und 


XIV, 608 8. gr. 8°. #14, geb. %M. 18. 

In der neuen Auflage dieses überaus bedeutsamen und hoch- 
interessanten Werkes hat besonders der zweite Band eine ziemliche Er- 
weiterung und Ergänzung erfahren. Der gelehrte Verf. konnte dabei 
eine ganze Reihe von Äufsätzen verwenden, welche er seit der Heraus- 
gabe der zweiten Auflage (1894) in verschiedenen Zeitschriften nieder- 
gelegt hatte, er konnte insbesondere auch hinweisen auf den ersten Teil 
seiner jüngst (Freiburg 1901) erschienenen „Philosophischen Propädeutik“ 
sowie auf seine dreibändige „Geschichte des Idealismus“ (Braunschweig 
1894/95). Diese Artikel und Schriften werden denn auch des öfteren 
zitiert, und diese Berufung auf Eigenes gibt dem Werke äusserlich ein 
scharfes und einheitliches Gepräge. Ihm entspricht der Inbalt. Es ist 
eine durchaus selbständige Denkarbeit, eine völlig originale Schilderung 
des Bildungswesens, seiner Geschichte und seines Zweckes, seines Kernes, 
seiner Formen und seines Einflusses auf die Gesellschaft, die uns da 
geboten wird und die um so anziehender wirkt, weil sich in ihr Weite 
des Blickes, Höhe des Standpunktes und Reife des Urteils in der glück- 
lichsten Weise verbinden, Reichhaltigere Literaturangaben finden sich 
sonst im allgemeinen nicht in dem Buche. Ein grosser Teil der Leser 
wird sie wohl nicht missen; ein anderer aber, zumal derjenige, welcher 
sich gerne eine noch ausführlichere und tiefere Kenntnis mancher (ge- 
schichtlicher) Materien verschaffte, wird nur höchst ungern auf dieselben 
verzichten. Liesse sich diese Literatur der Spezialarbeiten und Detail- 
forschungen nicht vielleicht noch bei einer späteren Auflage anbringen 
und zwar, um den Genuss der Lektüre des Werkes nicht zu stören, vor 
den einzelnen Paragraphen? 

Nochmals des Näheren auf den Inhalt der beiden Bände einzu- 
gehen, können wir uns füglich versagen. Ihre eminente Bedeutung und 
wissenschaftliche Tüchtigkeit ist selbst von Nichtkatboliken ehrlich und 
rückhaltlos anerkannt worden. Erinnert sei hier nur an das Urteil des 
berühmten protestantischen Pädagogen Dr. Frick in Halle. Er nennt 
das Werk „eine Untersuchung, die sich stets in den reinen Höhen 
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idealster Betrachtung bewegt und doch niemals den Boden der Wirklich- 
keit aus den Augen verliert, dem Rechte der geschichtlichen Entwickelung 
durchaus Rechnung trägt, überall die Sonde eindringender philosophischer 
Betrachtung anlegt, die Logik, Psychologie und Ethik, die Völker- 
psychologie und Sozialwissenschaft in gleicher Weise heranzieht, die 
individuellsten Gesichtspunkte mit den allgemein sozialen zu verbinden 
weiss, auf jeder Seite den Beweis führt, dass Pädagogik und Didaktik 
Objekte einer Wissenschaft sind, welche keiner anderen an Bedeutung 
und Höhe nachsteht“ (vgl. Wissenseh. Beil. z. Germania. 1903. S. 214). 
Bei solchen Vorzügen können wir das Werk allen Berufspädagogen mit 
bestem Gewissen wärmstens empfehlen. Wir sind versichert, sie werden 
aus demselben nicht nur eine weitgehende Bereicherung ihres Wissens 
erfahren, sondern auch mit einem wahren Hochgenusse den Worten des 
Mannes folgen, der ihnen da aufdeckt die geschichtlichen Wirkungen des 
Bildungswesens innerhalb der sozialen Verbände und ihnen klarlegt das 
Verhältnis der Bildungsarbeit zu den grossen Aufgaben der Menschheit. 
Aber auch weiteren gebildeten Kreisen sei das Buch Willmanns bestens 
empfohlen. 
Fulda. Dr. C. Lübeck. 


Socrates. Seine Lehre und Bedeutung für die Geistesgeschichte und 
die christliche Philosophie. Von Piat. Autorisierte deutsche 
Ausgabe von Emil Prinz zu Öttingen-Spielberg. Regens- 
burg, Verlagsanstalt vorm. @. J. Manz. 1903. 


C. Piat, Professor an der freien Universität zu Paris, der eine 
Sammlung von Monographien der grossen Philosophen veranstaltet, hat 
sich im vorliegenden Werke die Aufgabe gesetzt, die Lehre des Socrates 
in ihrer Bedeutung für die Geschichte des menschlichen Geistes darzu- 
stellen. Von den zehn Kapiteln, in welche die Arbeit zerfällt, schildern 
die drei ersten die traurigen religiösen, sittlichen und politischen Zu- 
stände Griechenlands zur Zeit des Socrates, die Jugendjahre und den 
Beruf des griechischen Weisen, der im festen Glauben an seine göttliche 
Sendung mit fast übermenschlicher Ausdauer seine Mitbürger zur Tugend 
zurückzuführen bestrebt war. Was ist von dieser göttlichen Sendung 
zu halten? Der Vf. sagt: 

„Warum sollte nicht, wenn alles schläft, der grosse Chorführer eingreifen 
und alles zu neuem Leben erwecken? Warum sollte nicht dem Socrates eine 
innere Stimme wie eine göttliche Aufforderung zugerufen haben, eine jener 
grossen Strömungen geistlichen und sittlichen Lebens hervorzurufen, welche 


später durch ihr Zusammentreffen in der Lehre Christi die Wiedergeburt der 
ganzen Menschheit bewirken sollten ?* (S. 100.) 
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Die folgenden Kapitel schildern uns den Grundgedanken des Sokrates, 
seine Mitbürger durch intellektuelle Schulung fähig zu machen, die 
ganze Schönheit des Tugendideales zu begreifen und seine Methode, die 
Zuhörer zuerst des Irrtums zu überführen, ‚sodann auf induktivem 
Wege zur Feststellung einer Definition zu schreiten und schliesslich de- 
duktiv theoretische und praktische Konsequenzen zu ziehen. Die Ethik 
des Socrates wird ausführlich behandelt im sechsten Kapitel. Das Ziel 
des menschlichen Lebens ist das Glück der Gesellschaft. Gut ist, was 
die Erreichung dieses Zieles fördert. Dazu gehört vor allem die Herr- 
schaft des Geistes über die Natnr. Die Tugend ist lehrbar. Zu ihrer 
Betätigung verpflichten uns die ungeschriebenen Gesetze, die in unserem 
Herzen ruhen, die geschriebenen Gesetze des Staates und in letzter Linie 
die Gottheit selbst. Das siebente Kapitel unterrichtet uns über die 
Theologie des griechischen Philosophen, der den von den Sophisten er- 
schütterten Gottesglauben auf die Vernunft zu gründen und zugleich zu 
veredeln suchte. Die Grundlage des Sokratischen Gottesbeweises ist 
die ewige Ordnung im Weltall. Was ist von dem Dämonium zu halten ? 
Es ist nicht zu verwechseln mit dem moralischen Bewusstsein, es ist 
vielmehr eine Art plötzlicher Erkenntnis der möglichen Folgen einer 
Handlung, welche die Form einer inneren Stimme annahm. War diese 
Erkenntnis göttlichen Ursprungs? Der Vf. wagt es nicht, diese Frage 
zu verneinen: 

„Wenn Gott persönlich ist, wenn er vertrauter mit uns ist, als wir es mit 
uns selbst sind — der Beweis vom Gegenteil fehlt bisher immer noch — warum 
sollte er sich dann nicht zu unserem Herzen neigen, warum nicht jene geheimnis- 
vollen Unterredungen mit uns halten, welche eben nur die Seele hören und 
verstehen kann ?* (S. 256.) 

Die drei letzten Kapitel berichten über die Eschatologie des So- 
krates, seinen Prozess und den Einfluss seiner Lehre auf die Folgezeit: 

„Er war mehr als Gründer eines Systems. Wir sehen in ihm einen Auf- 
finder neuer Ideen. Er gleicht einem gewaltigen Bergriesen, umgeben von 
wieder hohen Bergen, von welchem nach allen Richtungen Flüsse und Bäche 
herabströmen.“ (S. 308.) 

Wir wünschen dem anregenden Buche, bei uessen Abfassung be- 
geisterte Liebe zu dem griechischen Weisen die Feder geführt und das 
Bild desselben in manchen Zügen vielleicht etwas zu ideal gestaltet hat, 
einen grossen Leserkreis. 

Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


The unity of Platos thought by P. Shorey (The decenmal 
publications of the University of Chicago). Chicago, University 
press. 1903. Be 
Der Vf. dieser Platonischen Studien will nicht eine jede Anderung 

in den Anschauungen Platos von seiner Jugend bis zu seinem reifen 
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Alter abweisen, eine solche ist bei einem Denker, dessen Schriften einen 
so langen Zeitraum ausfüllen, kaum zu vermeiden. Er bekämpft die- 
jenigen, welche aus den Änderungen seiner Ideen das Alter der Dialoge 
bestimmen wollen, welche insbesondere Plato in seinem Alter einer 
mystischen Bigotterie beschuldigen. Er zeigt durch eine Auswahl der be- 
deutendsten Dialoge und wichtigsten Stellen derselben, dass Plato nicht 
zu der Klasse „derjenigen Denker gehört, die, wie Schelling, in jeder 
Dekade eine neue Offenbarung erhalten“, sondern „zur Klasse derer, 
welche, wie Schopenhauer, H. Spencer, ihre Philosophie in früher 
Reife fixiert haben‘. 

Die Stylometrie, welche neuestens durch Statistik der sprachlichen 
Ausdrücke des dramatischen Philosophen das Alter der Dialoge zu be- 
stimmen sucht, verwirft er, wenn sie nüchtern und kritisch angewandt 
wird, nicht, hält sich selbst aber mehr an die Gedanken und kritisiert die 
bed»utendsten neueren Versuche, aus der Verschiedenheit der Gedanken 
einen neuen Anhaltspunkt für die Datierung zu gewinnen. 

Mill hat nach dem Vf. nicht ganz unrecht, wenn er erklärt: 

„Es gibt wenige, oder vielleicht gar keinen alten Schriftsteller, über dessen 
Gedanken und Zweck so viele nachweisbar falschen Meinungen im Umlauf sind, 
wie über Plato.“ 


Fulda. Dr. C. Gutberlet. 


Wörterbuch der philosophischen Grundbegriffe. Von Kirchner. 
Vierte, neubearbeitete Auflage von Michaelis. Leipzig, 
Dürrsche Buchhandlung. 1903. 

Die Dürrsche Buchhandlung zu Leipzig hat als 67. Band ihrer 
Philosophischen Bibliothek ein Wörterbuch der philosophischen Grund- 
begriffe erscheinen lassen, das, von Kirchner verfasst, nunmehr in 
vierter, von Michaelis neubearbeiteter, Auflage vorliegt. Kirchner hat, 
wie er im Vorworte zur ersten Auflage erklärt, sein Hauptstreben 
darauf gerichtet, 1) die wichtigsten philosophischen Begriffe zu be- 
handeln, 2) sich möglichster Kürze und Präzision zu befleissigen, und 
3) jeden wichtigeren Begriff durch die Geschichte der Philosophie zu 
verfolgen. Tatsächlich hat der Vf. sich nicht auf die Erklärung der 
eigentlich philosophischen Zermini beschränkt, er hat auch Wörter wie 
Aberglauben, Abneigung, Achtung, Ärgernis, Angst usw. in sein Buch 
aufgenommen. Im allgemeinen werden die Zermini kurz und treffend 
definiert, ohne dass zu den darauf bezüglichen Fragen Stellung ge- 
nommen wird. Wo dies aber geschieht, geben die Darlegungen des Vf., 
besonders wenn sie das konfessionelle Gebiet berühren, nicht selten zu 
schweren Beanstandungen Anlass (vgl. Zölibat, Jesuitismus, Mortifi- 
kation etc.), sodass wir das Buch nicht unbedingt empfehlen können, 

Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


[2 
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Das Leben als Einzelleben und Gesamtleben. Von Prof. Dr. 

Paul Schwarzkopff. Halle, Müllers Verlag. 1903. 130-8. 

Mb 2. 

Die Haupttendenz des Buches besteht in dem Nachweis, dass das 
Einzelleben nicht im Gesamtleben aufgehe, und umgekehrt, dass also der 
idealistische Pantheismus und der materialistische Monismus falsch seien. 
Eingehende Erörterungen aus der Naturwissenschaft und aus der Psy- 
chologie werden angestellt, um zu erweisen, wie das Einzelleben zwar 
ein Ausfluss des Gesamtlebens, aber doch ein selbsttätiger Ausfluss sei, 
der seine Kraft im Kampfe gegen das Allleben erprobt und bestärkt. 
Schon in den Vorgängen des Magnetismus und der Elektrizität, auch 
in den chemischen Prozessen erblickt der Vf. Einzelleben, noch mehr in 
dem Pflanzen- und Tierreich, und das höchste, das zur Ebenbildlichkeit 
mit dem Geiste des Weltalls berufen ist, in der menschlichen Seele. Im 
allgemeinen steht der Vf. auf dem Standpunkt Kants, indessen will er 
nur den Raum, nicht aber die Zeit und die Ursächlichkeit als Denk- 
formen des Geistes gelten lassen. Die Unsterblichkeit der Seele wird 
nicht genugsam bewiesen und im ganzen den Gegnern, z. B. Darwin, 
Schopenhauer und Hartmann, sehr viel konzediert, auch mit 
Nietzsche in etwa geliebäugelt. Wir meinen, wenn man sich so 
weit auf das Feld dieser Männer vorwagt, dann bleibt einem kein fester 
Boden mehr, um seine Weltanschauung, die der andern diametral ent- 
gegensteht, zu retten. Was der Vf. von Christus sagt, ist ganz in dem 
jetzt gebräuchlich gewordenen Sinne gehalten, wonach sich in Christus 
Gott geoffenbart hat, wie in andern grossen Männern. Für Theologen 
äusserst interessant ist die Besprechung des Verhältnisses zwischen 
Gottes Gnade und der Freiheit des Menschen. Paulus gilt hier als 
Auktorität, wonach Gott zwar die Quelle alles Lebens, auch auf religiösem 
Gebiete, ist, aber der Mensch als zweite Ursache zum Heile mitzuwirken 
hat. Dies ist ganz gegen Luthers Auffassung, der keine Mithilfe des 
Menschen gelten liess und den menschlichen Willen nur als Form des 
göttlichen ansah. Der Vf. hat vor zwei Jahren ein Buch über die 
Gottesbeweise herausgegeben, auch da scheint er halb Kantianer zu sein, 
halb nicht, ohne Bedenken wird das Zweckmässige und Gute genommen, 
wo es zu finden ist. So wenig wir diesen Standpunkt teilen, der Vf. 
versteht es, damit in seinen Schriften Interesse für höhere Wahrheiten 
wachzurufen und manch schöne Beweise zu liefern. 

Hechingen. W. Ott. 
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A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnes- 
organe. Von H. Ebbinghaus und W. A. Nagel. Leipzig, 
Barth. 1903. 


32. Bd. 5. Heft: S. Exner und J. Pollak, Beitrag zur Resonanz- 
theorie der Tonempfindungen. S.30. Tritt in einem Schallwellenzug 
von der Tonhöhe % eine periodische Verschiebung der Schwingungsphase 
um !/g Wellenlänge ein, derart, dass auf einen Wellenberg sofort wieder 
ein Wellenberg folgt, so muss er auf einem auf den Ton abgestimmten 
Resonator im Ohre einen periodischen Wechsel der Intensität des Tones 
bewirken. Es wird eine diskontinuierliche Tonempfindung eintreten: 
Stösse. Die Phasenverschiebung kann durch Rotation schwingender 
Stimmgabeln oder Platten erreicht werden. Die Resultate bestätigen die 
Resonanztheorie von Helmholtz. „1. Die in einem Tonwellenzuge pe- 
riodisch wiederkehrende Verschiebung um !/s Wellenlänge erzeugt eine 
Empfindung, welche sich von der durch Schwebungen erzeugten nicht 
unterscheiden lässt. 2. Ein Tonwellenzug, in dem die genannten Phasen- 
verschiebungen in genügender Frequenz vorhanden sind, erzeugt eine 
Tonempfindung von geringerer Intensität, als derselbe Tonwellenzug, 
wenn er von jenen Phasenverschiebungen frei ist. 3. Der Gehörseindruck, 
den ein mit den genannten Phasenverschiebungen versehener Tonwellen- 
zug verursacht, sinkt in seiner Intensität nicht nur, wenn die Elon- 
gation seiner Schwingungen kleiner wird, sondern auch, wenn die Anzahl 
der Verschiebungen in der Zeiteinheit steigt. 4. Diese Abnahme der 
Intensität kann bis zur Unmerklichkeit des Tones führen.“ — A. Gutt- 
mann, Blickrichtung und Grössenschätzung. S. 333. Nach O. Zoth 
hängt die Vergrösserung der Gestirne am Horizont von der Blickrichtung 
ab: Erhebung derselben verkleinert die Objekte. Er konnte dies an 
terrestrischen Objekten nicht eindeutig feststellen, da die Schätzung der 
Entfernung und die der Grösse mit einander kompliziert waren. G. 
schaltete bei seinen Versuchen die Entfernungstäuschung aus und fand, 
„dass Distanzen resp, Objekte, die unter sonst gleichen Bedingungen 
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gesehen und als Grössen beurteilt werden, bei um 40° erhobener Blick- 
richtung in 25—26 cm Entfernung vom Auge um rund 31/3 0/0—32/3 0/o 
kleiner erscheinen als bei gerader Blickrichtnng.“ Reimann hat etwas 
andere Resultate gefunden, aber bei ihm ist die Grössentäuschung nicht 
von der Entfernungstäuschung gesondert. 

6. Heft: C. Rieger, Über Muskelzustünde. S. 377. Die zeit- 
lichen Verhältnisse der elastischen Zugkräfte. — @. Schäfer, Wie ver- 
halten sich die Helmholtzschen Grundfarben zur Weite der 
Pupille? S. 416. ‚Da die Grundfarbe Rot stärker pupillomotorisch 
wirkt als ihr Komplement, es beim Blauviolett aber umgekehrt ist, so 
kann man schon hieraus folgern, dass die Grundfarben als solche keine 
hervorragenden pupillomotorischen Wirkungen üben.“ 


2] Archiv für die gesamte Psychologie von E. Meumann, 
Leipzig, Engelmann. 1903. 


2. und 3. Heft: Th. Lipps, Einfühlung, innere Nachahmung 
und Organempfindungen. S. 185. „Die Einfühlung ist die hier be- 
zeichnete Tatsache, dass der Gegenstand Ich ist und eben damit das Ich 
Gegenstand.“ Sie ist zugleich „ästhetische Nachahmung“, kraft deren 
„ich mich in der fremden Bewegung diese Bewegung vollbringen fühle“, 
Für den „ästhetischen Genuss, der nichts ist, als Genuss des einge- 
fühlten Selbst, d. h. der eingefühlten Selbstbetätigung“, haben die Organ- 
empfindungen, die „induzierten Spannungen“, gar keine Bedeutung; nur 
grobe Verwechselungen können ihr solche zuschreiben. — F. Krueger, 
Differenztöne und Konsonanz. 8. 205. Die Helmholtzsche Theorie 
der Konsonanz und Dissonanz, welche die Schwebungen der Obertöne 
„der ihre Abwesenheit zu Grunde legt, ist sehr beanstandet worden; 
durchschlagend gegen sie ist, dass, wie Stumpf bemerkt, ein Dreiklang 
aus ganz reinen Stimmgabeltönen vorzüglich konsonant ist. Indes hat 
H. auch die Differenztöne herbeigezogen. Auch Wundt hat seine, mit 
der Helmholtzschen verwandte, Theorie nach den Resultaten Kruegers 
stark modifiziert. Doch stehen die beiden Hauptgegner der Öberton- 
theorie, Stumpf und Lipps, im Vordergrunde, beide bekämpfen sich aber 
gegenseitig heftig. Vf. verwirft die Rhythmentheorie von Lipps. Der 
Rhythmus des Dreiklangs 4:5:6 mit den Obertönen ergibt für die Seele 
ein Durcheinander von Stössen, „das ich von dem Verhältnisse 7:8:9 
oder jeder beliebigen Unregelmässigkeit nicht unterscheiden kann“. Das 
„Unbewusste“, die „mikropsychischen Erregungen“ in Lipps’ Theorie 
möchte Vf. nur als „ungeschiedenen‘ Teil des Bewusstseinsinhaltes gelten 
lassen. Nach Stumpf ist die Konsonanz „Verschmelzung“; je konso- 
nanter das Intervall, um so mehr wird es als ein Ton gehört. „Der 
wirklich schwache Punkt der Theorie scheint mir darin zu liegen, dass 
St. selbst die beiden sehr verschiedenen Merkmale seines Verschmelzungs- 
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begriffes — die Einheitlichkeit der Konsonanzen im Gesammteindruck 
und die Unvollkommenbeit ihrer Analyse — nicht: hinreichend anseinander- 
hielt.“ Es ist die Verschmelzung nicht quantitative Einheit des Tones, 
sondern qualitative Einerleiheit, die auch noch nach der Analyse wahr- 
genommen wird. Den letzten Grund findet St. im Gehirne. Vf. sucht 
eine psychologische Erklärung, und zwar. durch näheres. Eingehen auf die 
Differenztöne,. „Nach meinen ausgedehnten, mit den meisten früheren 
Angaben kritisch verglichenen Beobachtungen gibt es nur zwei Arten 
von Kombinationstönen, ja von subjektiven Tönen überhaupt, Differenz- 
und Summationstöne.“ Schon Preyer!) hat die Differenztöne zur Er- 
klärung der Konsonanz und Dissonanz verwendet, freilich mehr mögliche 
als wahrgenommene Differenztöne. Er sagt: „Wenn man für eim be- 
liebiges Tonpaar mit oder ohne Obertöne so lange die sämtlichen 
Kombinationstöne 1., 2., 3., n.ter Ordnung berechnet, so ergibt sich aus- 
nahmslos eine vollständige arithmetische Reihe von Tönen.* Je kon- 
sonanter nun ein Intervall ist, je kleinere Verhältniszahlen muss es aus- 
drücken, desto kürzer ist die arithmetische Reihe, desto zahlreicher sind 
auch die Koinzidenzen der theoretischen Werte. Umgekehrt, je kompli- 
zierter das primäre Schwingungsverhältnis ist, desto mehr Kombinations- 
töne sind möglich, desto seltener die Koinzidenzen. Zugleich sind 
Kombinationstöne immer höherer Ordnung nötig, damit die arithmetische 
Reihe vollständig bleibe; diese Reihe wird immer länger und lücken- 
hafter. Nun weiss man aber: „Je mehr einfache Sinneseindrücke gleich- 
zeitig ein Organ affızieren, um so weniger deutlich wird jeder wahr- 
genommen.“ Lust entsteht nun, „wenn die Mannigfaltigkeit der Töne 
eine bestimmte Ordnung zeigt. Diese Ordnung ist charakterisiert durch 
eine grosse Anzahl von Koinzidenzen der Kombinationstöne und Obers 
töne mit einander und untereinander, sodass die Gesamtzahl der vor- 
handenen wirklichen Töne viel kleiner als die der möglichen wird, und 
dadurch jeder einzelne Ton leichter erkennbar — nicht erkannt wird. 
Aus vielen unmerklichen, undeutlieben, unbewussten Übereinstimmungen 
entspringt, wie Leibniz ungemein treffend sagte, das Vergnügen. Ebenso 
entspringt aber aus vielen Verschiedenheiten, unmerklichen, unerkannten 
Abweichungen das Missvergnügen. Daher wird eine Vielheit von wirk- 
lichen Tönen, wenn sie auch zum Teil nicht merklich sind, mit weniger 
Koinzidenzen verwirrend sein, in ihr jene Ordnung vermisst werden. Sie 
sind dissonant.“ „Eine Vielheit von gleichzeitigen Tönen, die eine 
längere vollständige oder lückenhafte arithmetische Reihe bilden, ver- 
wirkt und bewirkt dadurch Unlust, wie ein Rechenexempel, das man im 
Kopfe lösen will und nicht lösen kann, weil es zu hohe Ziffern enthält.“ 
Dagegen braucht man bei den Konsonanzen „wirklich nur bis zu fünf 


‘) Akustische Untersuchungen. Jena 1879. 
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zu zählen‘, Dagegen bemerkt Kr. mit Recht: „Die Anzahl der Koinzi- 
denzen unter den möglichen und wirklichen Tönen kann das Entscheidende 
nicht sein. Denn selbst einem wirklichen Tone können wir es nicht an- 
hören, ob mehrere oder wie viele gleich hohe Töne etwa in ihm zusammen- 
gefallen sind. Vollends die Zahl der mathematisch möglichen Töne und 
ihr Verhältnis zu den wirklich vorhandenen oder zu deren Koinzidenzen 
besteht nur für das Bewusstsein des rechnenden Theoretikers, nicht für 
die unmittelbare Wahrnehmung.“ Ferner: „Eine Konsonanz aus Klängen 
mit vielen leisen und schwer erkennbaren Obertönen bleibt konsonanter 
als jede Dissonanz.* „Durch die Verschmelzungsversuche Stumpfs und 
seiner Nachfolger wurde erwiesen, dass gerade die vollkommensten Kon- 
sonanzen am innigsten derart mit einander verschmelzen, dass die 
einzelnen Töne nicht für sich zum Bewusstsein kommen und das ganze, 
wenngleich sehr zusammengesetzte, Tongemisch am häufigsten als ein Ton 
beurteilt wird.“ Vf. legt einen Zweiklang von zwei einfachen Tönen zu 
Grunde, der immer 5 Differenztöne mit sich führt. „Die Tonhöhen dieser 
gleichzeitigen Töne sind nach der Regel zu berechnen, dass man nach- 
einander immer die kleinsten bereits vorhandenen Schwingungszahlen von 
einander abzieht. Wenn beispielsweise das Schwingungsverhältnis der 
primär gegebenen Töne 20: 29 ist, so entsprechen den Differenztönen 
die Verhältniszahlen 9= (29 — 20), 11 (=20 — 9), 2=11—9),7(=9—2); 
im Falle 17:41 die Verhältniszahlen 24, 7, 10, 3, 4 Nun verhalten 
sich Differenztöne zu einander und zu anderen gleichzeitigen Tönen genau 
so wie primäre Töne unter sich. „Sie bilden neue Differenztöne, und 
wo ein qualitativ benachbarter Ton mit ihnen zugleich erklingt, da ent- 
stehen Schwebungen und Zwischentöne zweier objektiv gegebener Töne“ ; 
sie verschmelzen vollkommen, wenn dieselben so nahe an einander liegen, 
dass sie nicht unterschieden werden können. Dieser Fall tritt bloss bei 
Konsonanzen ein. — A. Mayer, Über Einzel- und Gesamtleistung 
des Schulkindes. S. 276. „Die Massenarbeit ist der Leistung unter 
normalen Bedingungen förderlicher als die Abgeschlossenheit.* Darum 
die praktische Folgerung: „Nicht Einzel-, sondern Massenunterricht; denn 
letzterer regt den Wetteifer und damit die Leistungsfähigkeit der ein- 
zelnen Individuen intensiver an als Einzelunterricht.“ „Damit ist zu- 
gleich auf den geringeren Wert der Hausaufgaben gegenüber den Schul- 
aufgaben verwiesen.“ „Das in den Schulen bestehende Zensurwesen ist 
nicht dazu angetan, der Individualität des Einzelnen auch nur annähernd 
gerecht zu werden.“ — W. Wirth, Fortschritte auf dem Gebiete der 
Psychophysik der Licht- und Farbenempfindung. 8. 417. Im Vorder- 
grunde des Interesses stehen die Versuche über kurzdauernde und inter- 
mittierende Reizung. Auf den gefundenen Zusammenhang zwischen 
kritischer Periode und Intensitätsverhältnis will C. Lehmann eine 
ganze physiologische Psychologie gründen. Seine Massformel für die 
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Empfindungsintensität ist: E=(Cs log E (a — blog B)l. Dunkeladaption. 


Stäbchentheorie von Kries, Nachbilderscheinungen. Von Kriesfand: „dass 
sowohl jedes Helligkeitsnachbild als auch jedes komplementäre Farben- 
nachbild ganz allgemein für jeden reagierenden Reiz von beliebiger 
homogener oder gemischter Qualität vorhanden und zu seiner Intensität 
annähernd genau direkt proportional ist.“ 


4. Heft: Chr. Pentscher, Untersuchungen zur Ökonomie und 
Technik des Lernens. S. 417. L. Steffens hatte, indem sie nur die 
Zeitersparnis berücksichtigte, gefunden, dass das Lernen „im ganzen“ 
vorteilhafter sei als das fraktionierte; genauer ist bei der Ökonomie 
des Lernens zu berücksichtigen: 1) der Zeitaufwand des Erlernens und 
Wiedererlernens, 2) der Arbeitsaufwand, 3) die Dauer und Treue des 
Behaltens. P. fand die Resultate St.’s bestätigt, stellte aber auch zu- 
gleich fest, dass sich die Frage leichter an sinnvollem als an sinnlosem 
Material entscheiden lässt. „a. Das Lernen in Gruppen (T) ist bei sinn- 
losen Silbenreihen vorteilhafter als das im ganzen (G), welch letzteres 
aber sich bei sinnvollem Material als weit ökonomischer erweist als 
jenes „.. b. Das Bebalten ist bei den Versuchen mit sinnvollem Material 
für das G.-Lernen günstiger als für das T.-Lernen. c. und d. Bei allen 
Kindern wurden die Strophen akustisch-motorisch schneller und fester 
dem Gedächtnis eingeprägt als rein visuell.“ Das Ergebnis ist, „dass 
die G.-Methode tatsächlich die ökonomischere ist, denn sie führt mit 
viel grösserer Arbeitsersparnis und geringerem Zeitaufwand (in 
den meisten Fällen) zum Ziele; hauptsächlich ermöglicht sie ein leich- 
teres Reproduzieren und festeres Behalten.“ Der einzige Nachteil 
der G-Methode ist der Aufwand grösserer Aufmerksamkeitsenergie, 
daraus folgt Ermüdung, Verlangsamung des Lerntempos, Verlängerung 
der Zeit des Lernens. Die Ursachen, welche die Fraktionsmethode durch- 
gehends unvorteilhafter machen, sind „Zerstörung des Zusammenhangs, 
hemmende Assoziationsbildungen, mangelhaft eingeprägte Übergänge, 
Vergessen bereits gelernter Abschnitte und dadurch entstehende Unlust- 
wirkungen, Mechanisierung des Lernens ohne Vergegenwärtigung des 
Sinnes, ungleichmässige Konzentration der Aufmerksamkeit und dadurch 
leichtere Ablenkung, ungieichmässige Verteilung der Wiederholungen und 
endlich unsicheres Reproduzieren und Schwäche des Behaltens.“ —- 
E. Dürr, Über die Frage des Abhängigkeitsverhältnisses der Logik 
von der Psychologie. S. 527. Zwar stimmt der Vf. nicht in allem 
E. Husserls „Logischen Untersuchungen“ bei, aber dennoch scheinen 
sie ihm „eine ausschlaggebende Bedeutung in dem so lange unent- 
schiedenen Streit um die prinzipielle Berechtigung einer selbständigen 
logischen Wissenschaft zu besitzen.“ — Referate: A. Vierkandt, Fort- 
schritte auf dem Gebiete der Völkerpsychologie, Kultur- und 
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Gesellschaftslehre. S. 999. Literaturbericht über das Jahr 1902. — 
H. Gutzmann, Die neueren Erfahrungen über die Sprechstörungen 
des Kindesalters. S. 67. Literaturbericht über die Jahre 1898—1902. 


3] Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie und 
Soziologie. Von P. Barth. Leipzig, Reisland. 1903. 


29. Jahrgang, 1. Heft: J. Schütz, Über die Fundamente der 
formalen Logik. 8. 1. Gegen Husserl und Uphues, welche die 
psychologische Begründung der Prinzipien verwerfen und absolute Wahr- 
heit behaupten. — R. Müller, Über die zeitlichen Eigenschaften 
der Sinneswahrnehmung. 8. 39. „Die Wahrnehmungsaussgge lässt 
sich als ‚reine Erfahrung‘ nach R. Avenarius auffassen — der Begriff 
der Sinnesfunktion wird als Systemänderung der Sinnessubstanzen, be- 
dingt durch eine aussenweltliche Komplementärbedingung behandelt. Der 
Zusammenhang der Elemente der Wahrnehmung im Sinne Machs lässt 
uns die Psychologie als besondere, den Naturwissenschaften koordinierte, 
Disziplin ablehnen und die Diskussion der sie beschäftigenden Fragen, 
so weit sich diese auf die Theorie der Wahrnehmung beziehen, der 
Physiologie zuweisen.“ — P. Barth, Die Geschichte der Erziehung 
in soziologischer Beleuchtung. 8. 57. „Die Erziehung ist abhängig 
von der Verfassung der Gesellschaft und wirkt auf diese zurück. Vier 
Teile der Erziehung: Zucht, Unterweisung, Unterricht, Belehrung.“ Ge- 
schichte der Zucht auf den verschiedenen Stufen der gesellschaftlichen 
Entwicklung. 

2. Heft: A. Döring, Eudopos von Kindos, Speusippos und der 
Dialog Philebos. 8. 113. Eudopos und Speusippus sind in der 
Axiologie Gegner. Diesen Gegensatz berücksichtigt der unechte Dialog 
„Philebos“, der aber vielleicht noch zu Lebzeiten Platos in dessen hohem 
Greisenalter um 350 abgefasst wurde. — H. Swoboda, Verstehen und 
Begreifen. S. 131. Verstehen und Begreifen sind keine wissenschaft- 
lich fixierten Zermini; Vf. versucht eine Fixierung: ‚9. Die Grade des 
Verstehens und das Begreifen.“ — 0. Leo, Folgerungen aus Kants 
Auffassung der Zeit in der Kritik der reinen Vernunft. 8. 189. 
„Die transscendentale Realität der Zeit sind indes der Kr.d.r. V. nicht 
fremde Elemente; sie liegen als unaufgeschlossene Fächer in ihr.“ — 
P. Barth, Die Geschichte der Erziehung in soziologischer Be- 
leuchtung. $. 209. „Der Übergang von der gentilen zur ständischen 
Gesellschaft bei den Hellenen, Mexikanern und Peruanern, Indern, Persern, 
Semiten, Ägyptern, Chinesen, Japanern. Die entsprechenden Erscheinungen 
in der Erziehung, mit Ausnahme der hellenischen Erziehung.‘ 

3. Heft: H. Swoboda, Verstehen und Begreifen. II. S. 241. 
„Zum Begreifen sind die Begriffe notwendig und zwar die alles Persön- 
lichen entkleideten logischen Begriffe; während zum Verstehen die 

Philosophisches Jahrbuch 1904. 
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psychischen, oder wie man sagen könnte, persönlichen Begriffe 
notwendig sind ... Verstehen geht auf die Mitmenschen, Begreifen auf 
die Welt ... Verstehen ist Erkennen als Tätigkeit, indem wir damit 
den Denkprozess eines anderen von frischem durchmachen. Begreifen 
ist Erkennen als Abschluss der erkennenden Tätigkeit, als Anschauung 
des Denkergebnisses ... Daher ist das Verstehen der Kunst gegenüber 
am Platze, Begreifen der Wissenschaft gegenüber.“ — P. Scheerer, 
A. Dörings rein menschliche Begründung des Sittengesetzes. 8. 297. 
Gegen J. Petzolds ablehnende Kritik der Schrift D.’s und dessen Selbst- 
schätzungsbedürfnisses. D. will Stirners Egoismus überwinden, P. wirft 
ihm Stirnerianismus vor. — Fr. Oppenheimer, Skizze der sozial- 
ökonomischen Geschichtsauffassung. S. 323. „Alle Weltgeschichte 
ist im Kern Geschichte von Wanderungen.“ 


4] Archiv für Geschichte der Philosophie. In Gemeinschaft 
mit H. Diels, W. Dilthey, B. Erdmann, P. Natorp, 
Ch. Sigwart und E. Zeller, herausg. von L. Stein. XVL 
(Neue Folge IX.) Band, Heft 3 u. 4, XVII. (Neue Folge X.) 
Band, Heft 1. Berlin, Reimer 1903. 

XVI. Bd., Heft3 u. 4: P. Tannery, Un mot sur Descartes. S. 310. Der 
Vorschlag Pfeffers, an dem Texte des Briefes Descartes’ an Mersenne 
vom 15. April 1630 eine Korrektur vorzunehmen, wird zurückgewiesen. — 
F. Rinteln, Leibnizens Beziehungen zur Scholastik. S. 307. (Schluss). 
„Die Beziehungen zwischen Leibnizens Metaphysik und der der mittel- 
alterlichen Philosophen sind nur ganz allgemeiner Natur. In innerem 
Lebenszusammenhange stehen sie nicht miteinander: diese spekulativen 
Denker aus dem Zeitalter kirchlicher Kultur und jener theologisch in- 
teressierte Naturphilosoph in der Zeit Ludwigs des Vierzehnten. Daher 
kommt es, dass Leibniz niemals den Drang verspürt hat, mit einer Lehre 
der Scholastik sich kritisch auseinanderzusstzen oder irgend eine in 
ihrer Tiefe zu begreifen.“ — E. von Aster, Über Aufgabe 
und Methode in den Beweisen der Analogien der Erfahrung in 
Kants Kritik d. r. V. S. 334. (Schluss). Wirklichkeitserkenntnis und 
Erfahrung. Der Begriff des Gegenstandes. (Beiträge zur Verteidigung. 
des Gesagten in der Frage des Dinges an sich). Die Deduktion der 
reinen Verstandesbegriffe und die Beweise der Analogien. Die Beweise 
der einzelnen Analogien. „Erfahrung ist die Verknüpfung vorge- 
fundener Inhalte zu notwendigen Zusammenhängen in Raum und Zeit. 
Nimmt man dies als zugestanden an, so hat man die Prämissen der 
K.schen Beweise zugegeben. Aus dem Obersatz: Die Gegenstände der 
Erfahrungskenntnis sind in Raum und Zeit, werden die Schlüsse gezogen: 
Den Gegenständen liegt eine beharrliche Substanz zu Grunde; und: die 
Gegenstände, soweit sie einen Punkt in der Zeit einnehmen, soweit sie 
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also Veränderungen oder Ereignisse in der Zeit sind, stehen unter dem 
Gesetz der Kausalität, soweit sie zugleich sind, unter dem der Wechsel- 
wirkung.“ — Milhaud, Aristote et les Mathömatiques. S. 367. 
1. Zahl. 2. Anklänge an die höhere Mathematik: die Quadraturen. 
3. Die Proportionalität als einzige Funktion. 4. Einige mathematische 
Beweise des Aristoteles. 5. Das Unendliche der Quantität. 6. Die 
geometrischen Atome der Platoniker. — I. Lindsay, The Place and 
Worth of Oriental’Philosophie. $. 393. Die orientalische Philosophie 
darf in der Geschichte der Philosophie nicht länger vernachlässigt werden. 
— W. Meijer, Spinozas demokratische Gesinnung und sein Verhältnis 
zum Christentum. S. 455. Replik auf die von Prof. Menzel an dem 
Aufsatze Meijers: „Wie sich Spinoza zu den Kollegianten verhielt“ 
geübte Kritik. — B. Bauch, ‚‚Naiv‘‘ und ‚„Sentimentalisch“ — 
„Klassisch“ und „Romantisch.“ S. 486. Eine Vergleichung des 
„Naiven“ mit dem „Klassischen“ und des „Sentimentalischen® mit dem 
„Bomantischen.* — J. Breuer, Senecas Ansichten von der Verfas- 
sung des Staates. S. 515. Seneca scheint sich bei der Beurteilung 
der republikanischen und monarchischen Staatsform mehrfach zu wider- 
sprechen und hat sich dadurch heftige Anklagen wegen seiner Charakter- 
losigkeit zugezogen. Diese Anklagen sind, wie eine nähere Prüfung der 
in Betracht kommenden Texte ergibt, nicht berechtigt. — C. Piat, Le 
naturalisme Aristoteliecien. S. 520. Der Weg vom System Platos 
zu dem des Aristoteles bedeutet ein Fortschreiten in der Richtung 
des Naturalismus. Dieselbe Tendenz findet sich, und zwar in noch höherem 
Grade, bei den Schülern des Stagiriten. 

XVII. Band, Heft 1: C. Hebler, Über die Aristotelische Defi- 
nition der Tragödie. S. 1. Der Zuschauer findet sich durch seine demDichter 
nachschaffende Phantasietätigkeit in einen gleichartigen Seelenzustand ver- 
setzt, wie ihn die tragische Person erführe, wenn sie existierte. Diese 
Selbstidentifizierung des Zuschauers mit der tragischen Person wird 
es sein, was Aristoteles unter tragischer Furcht versteht. — Eisele, Dämono- 
logie Plutarchs von Chäronea. S. 8. „Um das Ergebnis kurz vor- 
wegzunehmen, bemerke ich, dass die Bedeutung des Dämonenglaubens 
für die Plutarchsche Philosophie beträchtlich eingeschränkt werden 
muss, und dass anderseits seine Schriften in grösserem Umfang, als an- 
genommen wird, echte Mystik enthalten, deren Verständnis vorläufig 
noch durch die retrospektive Betrachtung vom Neuplatonismus aus die 
wichtigste Förderung erhält.“ — R. Witten, Die Kategorien 
des Aristoteles. S. 52. Die Kategorien sind dialektischen Ursprungs 
und besitzen vor allem dialektische Bedeutung. Die spätere Entwicklung, 
die in denselben ein logisch-ontologisches Schema sah, worin die ganze 
erfahrungsmässige Wirklichkeit begrifflich enthalten sei, hat ihren ur- 
sprünglichen Charakter vollständig verwischt und damit jeden Anspruch 
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auf Wissenschaft verloren. — 0. L. Umfrid, Das Recht und 
seine Durchführung. S. 60. — P. Schwartzkopff, Nietzsche und 
die Entstehung der sittlichen Vorstellungen. 8. 94. I. Das indi- 
viduelle Leben in seiner Stellung zum Gesamtleben unter dem sittlichen 
Gesichtspunkt. 1. Nietzsches sittlicher Individualismus. 2, Nietzsches 
Begründung der Ethik auf das Prinzip des Lebens. 3. Die Autonomie 
der Sittlichkeit bei Nietzsche. II. Die sittliche Entwicklung des Menschen 
und der Menschheit. 1. Der ursprüngliche Zustand vorwiegender Sinn- 
lichkeit beim Naturmenschen. 2. „Die Herrenmoral.“ 3. Nietzsches 
Sklavenmoral. 4. Das „Böse.“ 5. Das Gedächtnis, die Voraussetzung der 
Sittlichkeit. 6. Entstehung sittlicher Begriffe aus dem Schuldverhältnis. 
7. Das Familienleben als Quelle sittlicher Vorstellungen. 8. Abschliessen- 
der Rückblick auf die Entstehung der sittlichen Vorstellungen. — 
Jahresbericht über sämtliche Erscheinungen auf dem Gebiete der 
Geschichte der Philosophie. I. Jahresbericht über die Kirchenväter 
und ihr Verhältnis zur Philosophie (1897—1900). Von H. Lüdemann. 
(XVI. Bd. Heft 3 u. 4), S. 401, 547. II. Jahresbericht über die deutsche 
Literatur zur nacharistotelischen Philosophie (1897—1%3). Von A. 
Dyroff. (XVII. Bd. Heft 1.) S. 144. 


5] Revue philosophique de la France et de l’Etranger, 
dirigde par Th. Ribot. 28%® annee 1903, num. 1.—10. Paris, 
Alcan. 

1.—6. Heft: Solier, L’autoscopie interne. p. 1. 1. Fälle, in 
welchen Autoskopie vorliegt. 2. Moment des Eintretens der Erscheinung. 
3. Art der Vorstellungen in der Autoskopie. 4. Grade der Autoskopie. 
5. Momente des Verschwindens der Erscheinung. 6. Bedeutung und 
Erklärung der Erscheinung. 7. Beziehungen, welche zwischen der inneren 
und äusseren Autoskopie bestehen. 8. Folgerungen. — F. Paulhan, 
Sur la me&moire affeetive. p. 42. Durch das „‚affektive Gedächtnis“ 
wird oft eine Steigerung und Reinigung des Affektes herbeigeführt. Er- 
klärung dieser für das individuelle Geistesleben wichtigen Tatsache. 
Analogien im sozialen Leben. — Kozlowski, La psychogenöse de 
l’ötendue. p. 71. 1. Die Masse ist die Hypostase der Widerstands- 
empfindung des Tastsinnes. 2. Die Kraft ist die subjektive Form der 
Bewegung und die Hypostase des Muskelgefühles. 3. Diese Begriffe sind 
die Grundlage der Begriffe des Vollen und des Leeren. Ihre Verbindung 
zur intuitiven Vorstellung des geometrischen Raumes und der darin 
enthaltenen Körper wird erleichtert durch die Form, das Produkt des 
Gesichtssinnes. — H. Piöron, La rapidit6 des processus psychiques. 
p. 89. — F. Rauch, Du röle de la logique en morale. p. 121. Die 
einheitliche Ordnung unserer Handlungen muss bezüglich ihres mora- 
lischen Wertes einer experimentellen Prüfung unterworfen werden. Die 
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Verifikation besteht in der Übereinstimmung unserer Ideen mit einer 
gewissen moralischen Erfahrung. — A. Binet, La pensee sans images. 
p. 138. 1. Bilder, welche auf das Hören eines Wortes folgen. 2. Bilder, 
welche auf das Hören eines Satzes folgen. 3. Bilder, welche eine spon- 
tane Erzählung begleiten. 4. Schlüsse und Hypothesen. — @. Rageot, 
Sur le seuil de la vie affeetive. p. 153. — Le Dantec, Instinet 
et servitude. p. 233, 384. 1. Definition des Willens. 2. Die Instinkte. 
3. Die Freiheit in den tierischen Gesellschaften. 4. Die Gleichheit. — 
&. Cantecor, La philosophie nouvelle et la vie de l’esprit. p. 252. 
Kritik des von Le Roy vertretenen Neupositivismus. — Winiarski, 
Le prineipe du moindre effort comme base de la science sociale. 
p. 278, 273. 1. Das Prinzip der kleinsten Kraftleistung und die funda- 
mentalen Grundlagen der sozialen Organisation. 2. Das Prinzip der 
kleinsten Kraftleistung und die allgemeine Theorie der sozialen Ent- 
wicklung. — C. Bos, Contribution a l’ötude des sentiments intellec- 
tuels. p. 353. Eine Erörterung über die Natur des mit der Denkarbeit 
verbundenen Gefühles, das von Ziehen logischer Gefühlston genannt 
wird. — E. Durkheim et E. Fauconnet, Sociologie et sciences 
sociales. p. 465. Wie verhält sich die Soziologie zu den „sozialen 
Wissenschaften ?* Sie ist nichts anderes als das System der sozialen 


Wissenschaften. — Duprat, La negation, etude de psychologie 
pathologique. p. 498. 1. Das Nichtwollen. 2. Glaube, Zweifel und 
Verneinung. — Ch. Mourre, La volonte dans le reve. p. 508, 634. 


Eine Erklärung der Haupterscheinungen des Traumes, gestützt auf die 
Tatsachen, womit M. Sante de Sanctis die Psychologie des Traumes 
bereichert hat. — A. Landry, L’imitation dans les beaux-arts. 
p. 577. Welches ist die Definition der künstlerischen Nachahmung und 
welche Rolle spielt die Nachahmung in den Künsten, die die Natur 
nachahmen? — A. Schinz, Esquisse d’une philosophie des con- 
ventions sociales. p. 601. Darlegung und Kritik der Ideen Thoreaus 
über die Wohnungs-, Kleidungs- und Nahrungsfragen. 

7.—10. Heft: Mauxion, Les elements et l’ evolution de la moralite. 
p. 2, 150. I. Die Elemente der Moralität. 1. Moral und Soziologie. 2. Die 
Methode der Ethik. 3. Analyse des Begriffes des Guten. Il. Die Entwicklung 
des ästhetischen Elementes. III. Die Entwicklung des logischen Elementes. 
IV. Die Entwicklung des sympathischen Elementes. V. Schluss. — Bonnier, 
Le sens du retour. p. 30. Die so viel bewunderte Fähigkeit der Tiere, 
einen bereits zurückgelegten Weg in entgegengesetzter Richtung aufs 
neue durchlaufen zu können, findet sich auch beim Menschen vor, der 
sie aber wegen der Langsamkeit der Bewegung nicht zur Entwicklung 
bringt. Von dieser uns bekannten menschlichen Fähigkeit muss man 
ausgehen, wenn man jene Fähigkeit der Tiere erklären will. — Palante, 
Une idole pedagogique, l’&ducationisme. p. 50. Widerlegung der 
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Theorie des „Edukationismus,* die die unfehlbare Kraft der Erziehung. 
behauptet und die Rechte der Gesellschaft über das Individuum allzu- 
sehr ausdehnt. — @. Rageot, Les formes simples de l’attention. 
p. 113. — H. Pieron, L’association meödiate. p. 142. Es gibt. nicht 
nur eine unmittelbare, sondern auch eine mittelbare Ideenverbindung. 
Der Grund, weshalb die bisherigen Experimente ergebnislos waren, liegt 
in der verkehrten Einrichtung derselben. — Vernon Lee, Psychologie 
d’un 6erivain sur I’ art. (Observation personnelle). p. 225. Es 
werden behandelt: 1. Die Existenz eines abstrakten affektiven Gedächt- 
nisses, wodurch die ästhetische Erregung von einer Empfindungsgruppe 
auf die andere übertragen werden kann; 2. die Beziehungen zwischen. 
den verschiedenen Faktoren der ästhetischen Freude; 3. die Beziehungen 
zwischen der ästhetischen Erfahrung des Individuums zu der allgemeinen 
ihm eigenen Art, sich zu freuen; 4. die Rolle der ästhetischen Phänomene 
im Leben des Individuums. — F. Mauge, L’idee de quantite. p. 255. 
Das psychologische Fundament der mathematischen Figuren und der 
Zahlen sind Bewegungs- und Muskelempfindungen. Bei dieser Annahme 
erklärt sich die Anwendbarkeit der Mathematik auf die Naturwissen- 
schaften, sowie die Homogeneität der Quantität und die Teilbarkeit der 
Zahl. — Wijnaendts Francken, Psychologie de la eroyance en 
’immortalit6. p. 272. Der Glaube an die Unsterblichkeit der Seele 
wird hervorgerufen 1. durch das Verlangen, nach dem Tode fortzuleben, 
2. durch die Kraft der Phantasie, wie sie sich im Traume offenbart, 
3. durch das Verlangen, das Gute belohnt und das Böse bestraft zu 
sehen und 4. durch die Sehnsucht nach moralischer Vollkommenheit. — 
F. Paulhan, La simulation dans le caractöre. Quelques formes 
particuliöres de simulation. p. 337, 495. 1. Die Freimütigkeit und die 
Verstellung. 2. Naivität, Arglosigkeit und Misstrauen. 3. Stolz und 
Bescheidenheit. 4. Die Verstellungen der Furchtsamkeit. 5. Die Kraft 
und die Schwäche des Willens, der Mut und die Feigheit. 6. Die Ver- 
stellungen der Güte und der Bosheit. 7. Die Verstellungen der Unvor- 
sichtigkeit und der Vorsicht. 8. Die Allgemeinheit der Verstellung der 
Charaktere. Ihre Kennzeichen und ihre Wirkungen. — &. Goblot, La 
finalit6 en biologie. p. 366. Stellungnahme zu der Debatte, die 
zwischen Ch. Richet und Sully-Prudhomme über die Finalität in 
der Biologie stattgefunden hat. — B. de Montmorand, L’&rotomanie 
des mystiques chrötiens. p. 382. — Analyses et comptes rendus. 
p- 96, 187, 318, 417, 540, 667 (1. Teil), sowie p. 66, 188, 313, 394 
(2. Teil). — Observations et Documents. p. 411 (1. Teil) und 181, 
283 (2. Teil, — Revue critique. p. 306, 528 (1. Teil) und 293 


(2. Teil). — Variet&s. p. 176 (1. Teil). — Revue gönörale, 640 
(1. Teil). — 
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6] Revue Neo-Scolastique. Publise par la Socist& philosophigue 
de Louvain. Direeteur: D. Mjercier. Louvain, Institut supsrieur 
de philosophie. 1903. X., 2, u. 3. Heft. 


M. Defourny, Le röle de la sociologie dans le positivisme. 
p. 125,145. DieSoziologie Comtes will zugleich Methodenlehre, Philosophie 
und Religion sein. Tatsächlich kommt ihr keines der genannten Prädi- 
kate zu. — 6. Lechalas, Le hasard. p. 148. Cournots Theorie vom 
Zufall lautet: „Ereignisse, herbeigeführt durch die Verbindung oder das 
Zusammentreffen anderer Ereignisse, die zu Reihen gehören, welche von 
einander unabhängig sind, nennt man zufällige Ereignisse oder Resultate 
des Zufalls.“ Diese Auffassung verdient den Vorzug vor der Renou- 
viers, der nur in einem absoluten Anfang ein zufälliges Ereignis 
sehen will. — M. de Wulf, Methodes scolastiques d’ autrefois et 
d’aujourd’ hui. p. 165, I. Ehemals: 1. Konstruktive Methoden. 2, 
Pädagogische Methoden. II. Heutzutage: 1. Konstruktive Methoden. 2. 
Pädagogische Methoden. — Cte Domet de Vorges, En quelle langue doit 
ötre enseignee la philosophie scolastique? p. 253 In den grands 
söminaires, wo das philosophische Studium nur als Vorbereitung auf die 
Theologie in Betracht kommt, muss die Philosophie in lateinischer Sprache 
gelehrt werden. Von den Studierenden aber muss verlangt werden, dass 
sie die lateinische Sprache vollständig beherrschen, d. h. nicht nur über- 
setzen, sondern auch sprechen können — F. Challaye, Un philosophe 
japonisant: Lafcadio Hearn. p. 338. Lafcadio Hearn, Professor zu 
Tokyo, sucht in mehreren Schriften den Nachweis zu führen, dass der 
Buddhismus an Wissenschaftlichkeit und moralischer Wirksamkeit das 
Christentum weit übertrifft. — Lafcadio Hearn, Le Nirvana, &tude 
de Bouddhisme synthetique. p. 352. Das Nirvana ist nicht eine Ver- 
nichtung, sondern eine Befreiung. Es ist der Uebergang von einem be- 
dingtenLeben zu einem unbedingten, von dem nur derjenige sich einen Begriff 
bilden kann, der den europäischen Ichbegriff abgelegt hat. — Belot, La vera- 
eite. p. 430. Die Wahrhaftigkeit ist eine soziale Tugend, insofern sie für 
das soziale Leben notwendig ist; sie ist mehr als eine soziale Tugend, 
insofern das wissenschaftliche Leben eine höhere Form des sozialen 
Lebens darstellt. — E. Evellin, La dialeetique des antinomies Kan- 
tiennes. p. 454. Kant schlichtet bei der dritten Antinomie den Wider- 
streit zwischen These und Antithese in der Weise, dass er die These 
vom wahren Sein, die Antithese nur von der Erscheinung gelten lässt. 
In ganz derselben Weise sind auch die übrigen Antinomien zu behandeln. 
— D. Roustan, La methode möcanique en biologie. p. 499. Die 
biomechanische Methode hat den Mangel, dass sie weder eine Theorie 
der individuellen Adaptation noch des Uebergangs der Adaptationen auf 
die Spezies geben kann. — E. Houssay, De la controverse en biologie. 
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p. 537. Die grossen Kontroversen haben ihren Grund weniger in der Er- 
kenntnis oder Nichterkenntnis der Tatsachen, als in der grossen Ver- 
schiedenheit der Geister, die nicht selten aus ganz denselben Tatsachen 
ganz entgegesetzte Folgerungen ziehen. — B. Boutroux, L’objeetivite 
intrinsöque des Mathömatiques. p. 573. Die Mathematik besitzt eine 
innere Objektivität, weil sie absolut unabhängig ist von der Art und 
Weise, wie man sie aufbaut, und weil ein mit nur synthetischen 
Fähigkeiten versehener Geist niemals etwas von ihr erkennen könnte. 
— F. M., Essai d’Ontologie. p. 592. Versuch, von der Totalität der 
Welt Rechenschaft zu geben durch die beiden Kategorien der Aktivität 
und des Widerstandes. — H. Delacroix Les varietes de l’experience 
religieuse par William James. p. 642. Eingehende Besprechung des 
James’schen Buches „The varieties of religions experience, a Study in 
human Nature“. — Questions pratiques. I. Charmont, La socialisation 
du droit. p. 380. — Th. Ruyssen, Le monopole universitaire. p. 522. — 
G. Belot, Le secret medical. p. 670. — Suppl&ment: Livres nouveaux, 
— Revues et periodiques. — Soutenance de th&ses. — Renseignements. 


7] Revue de Metaphysique et de Morale. Secr&taire de la 
Redaktion: M. Xaver L&on. Paris, Armand Colin. 1903. 
XI. Bd., Heft 3—5, 


H. Poincare, L’espace et ses trois dimensions. p. 281, 407. 
1. Einleitung. 2. Die qualitative Geometrie. 3. Das physische Kontinuum 
von mehreren Dimensionen. 4. Der Begriff des Punktes. 5. Der Begriff 
der Ortsveränderung. 6. Der Gesichtsraum. 7. Die Gruppe von Orts- 
veränderungen. 8. Idendität zweier Punkte. 9. Der Tastraum. 10. Iden- 
dität der verschiedenen Räume. 11. Der Raum und der Empirismus. 
12. Der Geist und der Raum. 13. Bedeutung der semizirkulären Kanäle. — 
G. Lyon, L’enseignement d’ftat et la pensee religieuse. p. 302. 
In den staatlichen Unterrichtsanstalten darf der Lehrer es sich nicht 
herausnehmen, über den „transcendenten Wert“ irgend einer Religions- 
form zu urteilen, da ja nach Ansicht der Theologen selber die Über- 
zeugung von einem solchen Werts auf dem Glauben beruht, der sich 
nicht auf rationelle Erkenntnis stützt, sondern ein Produkt des Zu- 
sammenwirkens von göttlicher Gnade und menschlichem Willen ist. Da- 
gegen darf es dem Lehrer nicht verwehrt werden, über die Religion als 
eine psychologische und soziale Tatsache seine Meinung zu äussern. — 
Criton, Dialogue entre Eudoxe et Ariste. p. 323. Wahrnehmen ist 
verworrenes Denken. — E. Janssens, L’apologetique de M. Brune- 
tiöre. p. 264. Brunetiere macht zum Ausgangspunkte seiner Apologetik 
den radikalen Phänomenalismus sowie die Lehre von der Relativität einer 
jeden sinnlichen und intellektuellen Erkenntnis. Über Ursprung, Wesen 
und Ziel des Menschen vermögen weder die Wissenschaften noch die 
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Philosophie etwas Sicheres zu sagen. Das Fundament der Moral, die 
Grundlage der Wissenschaft und der menschlichen Tätigkeit ist der 
Glaube, d. h. der Glaube an das Dasein Gottes, an den göttlichen Ur- 
sprung des Christentums, an die Wahrheit der katholischen Kirche, 
Dagegen bemerkt Janssens, dass jeder Glaube, wenn er vernünftig sein 
soll, die Zuverlässigkeit der Vernunft, die allein über den Wert der 
Glaubensmotive entscheiden kann, voraussetzen muss. — @&. de Craine, 
Le positivisme et le faux spiritualisme. p. 298. Dem falschen 
Spiritualismus eines Descartes, Cousin etc. gegenüber, an dem die Posi- 
tivisten mit Recht Anstoss nehmen, ist der innige Zusammenhang zwischen 
Sinnlichkeit und Geistigkeit zu betonen. — Discussions. p. 184. 
Mölanges et Documents. p. 205. Comptes-rendus. p. 321, 322. Bulletin 
de l’Institut de Philosophie. p. 309. Bulletins bibliographiques. p. 312. 


8) Rivista filosofica. Direttore: Senatore C. Cantoni. Anno V, 

(Vol. VI.), Fase. 2—6. Pavia, Successori Bizzoni 1903. 

Vol. VII: G. Villa, Dei caratteri e delle tendenze della filo- 
sofia contemporanea. p. 161. „Auf den beiden grossen Gebieten der 
Erkenntnis und des praktischen Handelns entwickelt sich der moderne 
Gedanke mit Gleichmässigkeit des Vorgehens, mit Zusammenhang in der 
Methode und in den Zielen. Die Psychologie und die moralischen Wissen- 
schaften, die Soziologie und Ethik und selbst die Biologie erheben in 
gleicher Weise ihre Stimme, um für das Bewusstsein einen höheren Platz 
zu verlangen, als der ihm seither zugewiesen war. . . Analyse und Kritik 
genügen nicht: ein System ist notwendig. Und dieses System muss 
metaphysisch sein.“ — F. Bonatelli, Aleuni schiarimenti intorno alla 
natura del conoscere, del volere, della coscienza e della percezione. 
p. 176. In Fortsetzung und Beschliessung des im ersten Heft dieses 
sechsten Bandes begonnenen Artikels, welcher das Erkennen, Wollen und 
das Bewusstsein besprach, wird hier über die Perzeption gehandelt. -- 
R. Mondolfo, L’educazione secondo il Romagnosi. p. 205. Während 
das erste Heft des sechsten Bandes die Anschauungen des italienischen 
Pädagogen Romagnosi über die intellektuelle Erziehung darlegte, wer- 
den hier dessen Ansichten über „Erziehung und Staat, moralische und 
soziale Erziehung“ erörtert. — G. Chiapelli, Il valore teoretico della 
storia della filosofia. p. 289. (Vortrag, gehalten auf dem internatio- 
nalen historischen Kongress zu Rom, April 1903). Die Geschichte der 
Philosophie ist in Wahrheit eine Einleitung in die Philosophie. Um aber 
das sein zu können, muss sie zwei Klippen vermeiden: 1. Sie sei nicht 
eine einfache Darlegung und Aneinanderfügung vergangener Gedanken- 
formen, sondern zugleich eine kritische Würdigung derselben. 2. sie sei aber 
auch nicht eine Beleuchtung der Vergangenheit im Lichte eines vorge- 
fassten Systems. — A. Zuccantes, La donna nella dottrina del Platone. 
p. 303. Das Resultat der Studien eines Sokrates und Plato über die 
Stellung der Frau war immerhin ein für letztere wohltätiges, insbesondere 
gilt dieses von der durch Sokrates so entschieden betonten moralischen 
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Gleichheit der beiden Geschlechter. — A. Faggi, Filosofia, storia, arte. 
p. 340. Um in Italien die erloschene Begeisterung für die Philosophie 
wieder zu entfachen, sind zwei Dinge vor allem notwendig : 1. Die wissen- 
schaftliche Erziehung der Philosophen; 2. die Bildung einer nationalen 
philosophischen Sprache. — 0. Bottero, L’Octavius di M. Minueio 
Felice e sue relazioni con la coltura celassica. p. 359. 1. das 
Christentum des Minucius Felix ist eine angenehme, süsse Religion 
voll von Liebe und Hoffnung, ein zwar strenger, aber von allen Dogmen 
und allem äusseren Kultus freier Monotheismus; 2. das Heidentum wird 
in seinem Aberglauben verurteilt; aber in seinen wahren und erhabenen 
Ideen, wie sie die grossen Philosophen Sokrates und Plato, Cicero 
und Seneca vertreten, ist es nach Minucius Felix im Grunde vom 
Christentum nicht verschieden. — 6. Vidari, Le concezioni moderne 
della vita e il compito della filosofia mörale. p. 461. Auf vier 
Hauptauffassungen lassen sich die modernen Ansichten über das Leben 
zurückführen: auf die asketische, ästhetische, liberistische, solidaristische. 
Ihnen gegenüber kann die Moralphilosophie in zweifacher Weise Stellung 
nehmen: 1. in negativer und kritischer, 2. in positiver und rekonstruktiver 
Weise. — A. Ferro, La teoria del parallelismo e la teoria dell’ in- 
flusso fisico. p. 496. Darlegung und Kritik der Theorien des psycho- 
physischen Parallelismus einerseits und der physischen Kausalität anderer- 
seits. „Beide Theorien verhalten sich in der Weise zu einander, dass 
die Argumente für die eine Hypothese mehr oder weniger grosse Schwierig- 
keiten gegen die andere enthalten.“ — 6. Vailati, Di un’ opera di- 
menticata del P. G. Saccheri. p. 528. Das für Philosophen wie 
Mathematiker gleich bedeutsame Werk Saccheris, ‚„Logica demon- 
strativa“ (erschienen 1697), der zur Begründung der modernen nicht- 
euklidischen Geometrie den Hauptanstoss gegeben hat, wird besonders 
nach der mathematischen Seite hin gewürdigt. — &. Rigoni, Note psi= 
cologiche. p. 541. 1. Das Bewusstsein, betrachtet als die Gesamtheit 
der psychischen Prozesse. 2. Die gerade über die Reizschwelle erhobene 
Sinneswahrnehmung (il minimo sensibile); die unbewusste Sensation. — 
Rezensionen: p. 218—277; 398—444; 559—592. — Inhaltsangabe 
ausländischer Zeitschriften: p. 285—287; 455—458; 600—603. — 
Nekrologe über G. Bovio, Icilio Vanni, V. Di Giovanni. p. 283, 
449 und 599. — Mitteilungen, Bücheranzeigen. 


B. Zeitschriften vermischten Inhalts. 


i] Zeitschrift für Philosophie und Pädagogik. Von 0, 

Flügel und W. Rein. Langensalza, Beyer. 1903. 

10. Jahrgang, 4. und 5. Heft: M. Lobsien, Experimentelle 
Studien zur Individualpsychologie nach der Additionsmethode. 
S. 257. — H. Friedrich, Bemerkungen zu den Grundbegriffen der 
Mechanik im Hinblick auf die neuen Ergebnisse der Naturwissen- 
schaften. S. 273, 353. — R. Heine, Der Idealismus als Bildungs- 
und Lebenselement. $S. 289, 371. Eine sozialpolitische Studie auf 
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historischer Grundlage. Exemplifiziert an Äusserungen Flattichs. — 
Nekrolog auf Moritz Lazarus. — Mitteilungen. 1. Ferienkurse in 
Jena für Damen und Herren. S. 387. 2. Bericht über die 35. Haupt- 
versammlung des Vereins für wissenschaftliche, Pädagogik. 3. Die Ver- 
sammlung des Vereins für Kinderforschung. 4. Zum Kunstunterricht in 
unseren Schulen. — Besprechungen. S. 425. 

6. Heft: M. Lobsien, Experimentelle Studien zur Individual- 
psychologie nach der Additionsmethode. S. 449. „Während der 
Zeiten der grössten Übungsunfähigkeit ist der Einfluss der Ermüdung 
nachweislich am geringsten.“ „Starke Übungsunfähigkeit und geringer Ein- 
fluss der Ermüdung, schwache Übungsfähigkeit und schwache Ermüdung 
sind nach Ausweis des Experiments zusammen gegeben.“ Die Fünf- 
minutenpause wirkt günstiger auf die Leistungsfähigkeit als die von 
dreifacher Länge; wiederum diese günstiger als die von etwa 24 Stunden. 
Die begabteren Kinder sind der Ablenkung zugänglicher; die Ablenkungs- 
wirkung nimmt zu. — R. Heine, Der Idealismus als Bildungs- und 
Lebenselement. S. 470. 


2] Stimmen aus Maria-Laach. Freiburg, Herder. 1908. 

9. Heft: E. Wasmann, Zur Anwendung der Deszendenztheorie 
auf den Menschen. S. 387. Auf dem fünften internationalen Zoologen- 
kongress 1901 zu Berlin hielt W. Branco, Direktor des geol.-paläont. 
Instituts der Universität Berlin, den Schlussvortrag: ‚Der fossile Mensch“, 
dessen Hauptinhalt nach stenographischen Aufzeichnungen Wasmanns 
folgender war. Der Mensch tritt uns als ein wahrer homo novus in 
der Erdgeschichte entgegen, nicht als ein Abkömmling früherer Ge- 
schlechter. Während die meisten Säugetiere der Gegenwart lange fossile 
Ahnenreihen in der Tertiärzeit aufweisen, erscheint der Mensch plötzlich 
und unvermittelt in der Diluvialzeit, ohne dass wir tertiäre Vorfahren 
von ihm kennen. Tertiäre Menschenreste fehlen noch, und die Spuren 
menschlicher Tätigkeit, die man aus der Tertiärzeit nachgewiesen zu 
haben glaubte, sind sehr zweifelhafter Natur. Diluviale Menschenreste 
sind dagegen häufig. Aber der Diluvialmensch tritt bereits als ein 
vollendeter{Aomo\sapiens auf. Die meisten dieser ältesten Menschen be- 
sassen einen Hirnschädel, auf den jeder von uns stolz sein könnte; sie 
hatten weder längere affenähnliche Arme, noch affenähnliche Eckzähne. 
Nur den Neandertalschädel und das Skelett von Spy nimmt Br. aus: 
aber die Deutungen über diese Fundstücke sind zahllos und also ohne 
Wert. Auf die Frage: „Wer war der Ahnherr des Menschen ?“ antwortet 
Br.: „Die Paläontologie sagt uns nichts darüber. Sie kennt 
keine Ahnen des Menschen.“ Aber aus zoologischen Gründen glaubt 
Br. die tierische Abstammung des Menschen annehmen zu müssen. — 
Aber der Mensch ist nicht rein zoologisch verständlich. 
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Zum Beweise Gottes aus dem Begriff Gottes. 
(Gegen Dr. P. Beda Adlhoch O.S.B. in Metten.) 
Von Dr. Jos. Geyser aus Bonn. 


Noch immer will der Anselmische Gottesbeweis die Geister nicht zur Ruhe 
kommen lassen. Nachdem Graf Domet de Vorges in seiner Monographie 
„Saint Anselme‘ diesen Beweis nach allen Seiten zerpflückt hat, ergreift in 
diesen Blättern!) wiederum, wie schon früher zu wiederholten Malen, P.Adlhoch 
die Feder, um für den gefährdeten Beweis in die Schranken zu treten. Alle 
Achtung vor der Pietät, mit welcher der Ordensmann für die vergangene 
Leistung des Ordensmannes eintritt — aber die kalte, nüchterne Wissenschaft 
muss über solche Imponderabilien hinwegschreiten. Amicus Anselmus, amicissima 
veritas. Für die Wissenschaft sind lediglich die Gesetze der Logik und der 
Erkenntnistheorie massgebend. Was muss also das wissenschaftliche Denken 
über den logischen Wert des von Anselm geführten Gottesbeweises urteilen ? 
P. Adlhoch antwortet: Es muss die Beweiskraft desselben entschieden anerkennen. 
Mit beinahe allen übrigen Philosophen antworte ich: Es muss die Beweiskraft 
desselben entschieden verneinen. 

ıl 

Um was handelt es sich? Nun, es gab und gibt in der Welt Leute, welche 
die Behauptung aufstellen, dass kein Gott existiere. Man nennt solche Leute 
Atheisten. Diese sollen widerlegt werden. Nun kann die Widerlegung einer 
Behauptung im allgemeinen in einer doppelten Weise geführt werden: Die erste 
Weise besteht darin, dass man gewisse Tatsachen der Erfahrung aufweist, 
welche dem Inhalt der gegnerischen Behauptung widersprechen. Die zweite 
Weise der Widerlegung ist weit absoluter und überzeugender als die erste: sie 
läuft nämlich darauf hinaus, dass man dem Gegner klar macht, er widerspreche 
sich selbst in seiner Behauptung, denn er erkenne 'selbst dasjenige, was er 
leugne, in eben dem Atemzuge als wahr an, in welchem er versuche, es zu 
leugnen. Mit dieser zweiten Art der Widerlegung nun wollen Anselm und Adlhoch 
die Behauptung des Atheisten, dass kein Gott existiere, ad absurdum führen. 
Es wäre zweifellos ein vortrefflicher und aufs dankbarste zu begrüssender Erfolg, 
wenn dieses Unternehmen gelänge. Folgen wir ihm darum. 

1. Um leugnen zu können, dass Gott existiere, muss der Leugner zuvor 
den Begriff Gottes gedacht haben; denn sonst wüsste er ja überhaupt nicht, 


!) Philos. Jahrbuch der Görres-Gesellschaft. 1903, 2. H. S. 168 ff., 3. H. 
S. 300 ff. 
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was jer leugnen will. Auch der Atheist besitzt also mindestens einen Begriff 
Gottes. Dieser Begriff aber lautet: „Ein Seiendes so gross und vollkommen, 
dass ein grösseres und vollkommeneres nicht gedacht werden könnte.“ Von dieser 
Grundlage aus geht der Beweis so weiter: Ein Gott, der wirklich existiert, ist 
obne Zweifel ungleich viel grösser und vollkommener als ein Gott, der bloss 
von mir gedacht wird. Da sich nun auch der Atheist unter Gott ein Wesen 
denkt, welches so gross sei, dass er sich ein noch grösseres Wesen nicht denken 
könne, so muss er sich begriffsnotwendig Gott als ein wirklich existierendes 
Wesen denken, um sich nicht selbst zu widersprechen. Folglich existiert Gott. 
Dies sind zwar nicht genau die Worte, wohl aber die leitenden Gedanken des 
Anselmischen Gottesbeweises, 


2. Man hat nun schon seit Alters gegen diesen Beweisversuch eingewandt, 
dass er darum nichts beweise, weil er sich des logischen Fehlers eines nner- 
laubten Sprunges aus der idealen Ordnung der Begriffe in die reale Ordnung 
der Dinge und Tatsachen schuldig mache, Dies aber hat man aus dem erkennt- 
nistheoretischen Grundsatz abgeleitet, dass man unbekannte reale Tatsachen 
nur aus bekannten realen Tatsachen, aber nicht aus bloss idealen Tatsachen, 
wie es die Begriffe sind, erschliessen dürfe. Sehen wir darum zu, wie sich 
P. Adlhoch mit diesen Einwendungen abfindet. 

P. Adlhochs grundlegender Gedanke ist dieser: Man kann — darin haben 
meine Gegner unstreitig Recht — vom Idealen nicht auf Reales schliessen, 
wenn man sich dabei nicht auf eine reale Tatsache stützt. Allein, wenn die 
Gegner behaupten, der Anselmische Beweis entbehre dieses Stützpunktes, so 
kann nichts falscher sein; denn der Beweis des Gottesbegriffes ist eben selbst 
eine reale Tatsache. „Ist es keine Tatsache, dass absolut niemand zu einer 
grösseren ... wertvolleren Leistung bei seiner Denkarbeit es bringt, als der 
Gottesgedanke ist? Ist diese Tatsache nicht etwas Objektives, Reales, Unbestreit- 
bares, Experimentierbares bei Freund wie Feind?“ (S. 168.) Diese Tatsache 
aber ist auch beim Atheisten verwirklicht. Nun ist der Gedanke ‚Nicht-Gott“ 
eine „minder hohe Leistung des Denkens“; und auch das ist unleugbare Tat- 
sache. Geht also der Atheist daran, die Behauptung auszusprechen, Gott existiere 
nicht, so versucht er das, was tatsächlich höchste Leistung seines Denkeus ist, 
mit dem zu identifizieren, was tatsächlich nicht die höchste Leistung seines 
Denkens ist. Folglich widerspricht er sich selbst. Des gerügten „Sprunges“ 
macht sich darum nicht Anselm schuld, sondern der Atheist und alle jene, 
welche im Argumente Anselms einen solchen Sprung entdecken wollen. „Diese 
Herren machen einen nahezu (!) ergötzlichen Sprung: Wir haben eine Idee, 
ist doch für gewöhnliche Menschen eine Tatsache ganz realer Art — es müsste 
nur sein, dass Denkvermögen = Arbeit = Leistung = Leistungskraft keine realen 
Tatsachen oder Dinge sind: im Handumdrehen aber kommt diesen Herren 
diese Tatsache, dass sie die höchste Idee haben und erworben haben und 
in der Operation haben, ganz aus dem Bewusstsein! .., Das ist ein Sprung 
aus der Oberwelt in den Lethe-Strom des Hades.‘“ (169 f.) So weit P. Adlhoch. 
Aber, Herr Pater, mit aller Ehrerbietigkeit erlaube ich mir die Bemerkung. 
dass es vorstehenden Sätzen an der Klarheit der Begriffe fehle, und dass Sie 
es mir daher nicht verübeln dürfen, wenn ich vor aller weiteren Diskussion 


erst für diese Klarheit Sorge trage. 
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3. Was ist zu verstehen, wenn wir von „Tatsache‘ oder von „Realem“ 
sprechen ? Wenn wir meinen, das sei jedermann ohne weiteres klar, so täuschen 
wir uns; und noch verhängnisvoller wird unsere Täuschung, wenn wir glauben, 
diese Ausdrücke besässen nur einen einzigen, eindeutig bestimmten Sinn. Eine 
reale Tatsache ist z. B. der von mir erlebte Traum mit seinem ganzen Inhalt. 
Dennoch ist eben derselbe Traum keine reale Tatsache, sondern nur ein ideales 
Objekt, wenn ich ihn mit jenen realen Tatsachen, von denen uns die Sinne 
berichten, vergleiche. Was sollen also „Tatsache“ und „real“ heissen ? 

Im allgemeinsten Gebrauch des Wortes bezeichnen „Tatsache, „Tatbestand“, 
„real“ u.9.f. jede Art der Wirklichkeit von etwas, d.h. eintach den Umstand, 
dass etwas überhaupt irgendwie zum Inhalt der Welt gehöre oder nicht, ein 
reines, absolutes Nichts sei. In diesem Sinne des Wortes ist jeder beliebige 
inhalt unseres Bewusstseins, sei er Empfindung, Vorstellung, Traumbild, Gefühl, 
Wort, Begriff oder sonst etwas, eiu Reales, eine Tatsache, denn all dieses ist 
eben vorhanden, ist nicht ein reines Nichts. Nun aber gibt es noch einen 
engeren Gebrauch der Begriffe „Tatbestand‘ oder „real“; und gerade darauf, 
dass derselbe vom allgemeinen Wartsinn bei der praktischen Anwendung der 
Sprache nicht scharf unterschieden wird, sind viele philosophische Irrgänge 
zurückzuführen. Dieser zweite, engere Sinn des Begriffes „real“ hat seinen Ur- 
sprung in der Unterscheidung des Ichs, des Subjekts oder der Seele mit ihrem 
seelischen Inhalt von der nichtseelischen Aussenweit. Der Standpunkt des 
erkenntnistheoretischen Realismus erkennt bekanntlich im Gegensatz gzum 
Idealismus an, dass es in der Welt Dinge gebe, deren Dasein und Natur von 
unserer Seele und ihrem immanenten Bewusstseinsinhalt gänzlich geschieden 
und unabhängig sei. Diese Dinge, ihre Eigenschaften und Beziehungen sind 
nun eben das Reale oder Tatsächliche im engeren Sinne dieser Begriffe. Passend 
können darum die so verstandenen Begriffe von Tatsache und real ersetzt 
werden durch den Begriff des Ohne-uns-Wirklichen oder auch, wenn auch 
weniger genau, durch den Begriff der Aussendinge. Im*Gegensatz hierzu 
bedeutet dann ‚ideal‘ die Eigenschaft, dass etwas in unserer Seele und durch 
unsere Seele, kurz seelisches Dasein habe. Wenden wir nunmehr diese Unter- 
scheidung auf die Natur der Begriffe und der Erkenntnis an. 


Wir müssen an den Begriffen ihr Dasein und ihren Inhalt von einander 
unterscheiden. Ihrem Dasein nach sind die Begriffe, wie schlechterdings nie- 
mand bezweifelt, Gebilde, die durch unsere Seele erzeugt werden;lund in unserer 
Seele existieren. Obwohl sie darum ihrem Sein nach im allgemeinen Sinne des 
Wortes als etwas Reales bezeichnet werden müssen, so kommt ihnen doch dieser 
Name im engeren und eigentlichen Sinne des Wortes nicht zu.) 

Der Inhalt der Begriffe ist das, was wir durch sie denken nnd begreifen. 
Nach dieser Seite ist die von einem Begriff zu erfüllende Grundbedingung die, 
dass die Merkmale, deren Vereinigung wir uns in ihm denken, sich nicht wider- 


') Uebrigens kann es geschehen, dass Begriffe nicht einmal im allgemeineren 
Sinne real sind, wenn sie nämlich nur als Wortverbindung, wie viereckiger Kreis, 
aber nicht als Gedankenverbindung möglich oder wirklich sind. Ob aber dem 


»0 sei oder nicht, ist nicht immer so einfach zu erkennen, wie in dem Falle, 
wo man von viereckigem Kreis spricht. 
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sprechen. Geschieht dies nämlich, so enthält der Begriff nicht nur Unmögliches, 
sondern ist auch selbst etwas Unmögliches, denn er wird dann nur in der Wort- 
verbindung, aber nicht in der ja unmöglichen Gedankenverbindung existieren. 
Es darf aber dabei nicht übersehen werden, dass das blosse Nicht-erkennen- 
können, ob in einem versuchten Begriff ein innerer Widerspruch stecke oder 
nicht, noch keineswegs mit der positiven Erkenntnis identisch ist, dass im frag- 
lichen Begrift kein Widerspruch enhalten sei. 

Inwiefern lässt sich ein Begriff nach seinem Inhalt als realer bezeichnen ? 
Offenbar müssen wir antworten: Insofern als er etwas Reales bedeutet. Selbst- 
verständlich haben wir dabei wiederum die beiden Bedeutungen von ‚real‘ aus- 
einanderzuhalten; denn legen wir die erste Bedeutung zu grunde, so hat jeder 
Begriff einen realen Inhalt, der etwas bedeutet, das irgendwie nicht ein reines 
Nichts ist. Diese Bedingung aber ist schon erfüllt, wenn der fragliche Begriffs- 
inhalt in unserm Verstande als Gedanke existiert, mag er auch der äusseren 
Wirklichkeit nicht angehören. Bei der Frage nach der Existenz Gottes ist das 
Ziel des Beweises jedoch ein bestimmteres, nämlich der Nachweis, dass der In- 
halt unseres Gottesbegriffes im engeren Sinne des Wortes real sei, also ein ohne 
uns wirkliches Wesen bezeichne, 


I. 

4. Unleugbar besitzen wir in unsrer Erkenntnis Begriffe, durch deren 
Merkmale wir Reales d. h. Ohne-uns-Wirkliches oder zur Aussenwelt Gehöriges 
denken. Wodurch sind diese Begriffe als dergestalt reale charakterisiert? Selbst- 
verständlich nicht einfach dadurch, dass sie in unserm Verstande existieren ; 
denn diese Existenz ist, wie gesagt, keine aussenwirkliche, sondern eine seelische. 
Folglich können diese Begriffe als Realbegriffe nur durch das charakterisiert 
sein, was von uns in ihrem Inhalt gedacht wird. Dies Besondere ihres Inhaltes 
aber kann hinwiederum in gar nichts anderem als in dem Gedanken bestehen: 
„Diesem in meinem Verstande vorhandenen Begriff A! korrespon- 
diert ausserhalb meines Verstandes ein Ding A?“. Man lasse diesen 
Gedanken vom Begriffe weg, und man behält nichts übrig als eine gedachte 
Vereinigung von Merkmalen, von der man höchstenfalls noch weiss, dass sie 
nicht an einem inneren Widerspruch kranke. Nehmen wir nun den Begriff Gottes. 
Worauf es bei demselben ankommt, ist offenbar, dass 1) die richtigen Merkmale 
dieses Begriffes gedacht werden, und dass 2) gezeigt werde, es sei notwendig 
anzuerkennen, dass ein diesem Begriff entsprechendes Wesen ausser uns existiere, 
Oder sollte unser Begriff mit diesem Wesen ausser uns numerisch identisch sein ? 
Doch ganz gewiss nicht, Also bleibt es dabei, dass der Atheist zu dem Geständ- 
nis zu bringen sei, er müsse, wenn er sich nicht selbst widersprechen wolle, an- 
erkennen, dass dem in seinem Verstande vorhandenen Begriff Gottes ein ausser- 
halb seines Verstandes existierendes Wesen entspreche. 

5. Die unsre Begriffe als Realbegriffe charakterisierende Behauptung: 
„Meinem Begriff korrespondiert ausser mir ein wirkliches Wesen‘, ist notwendig 
ein (ewplieite oder implicite ausgesagtes) Urteil, und muss daher bewiesen 
werden, wenn sie auf Allgemeingiltigkeit Anspruch machen soll. Wie aber lässt 
sich ein solcher Beweis führen ? 

a) Natürlich zunächst so, dass mir nicht nur der Begriff, sondern auch 
das reale Ding selbst gegeben ist. Indem mir z.B. durch meine Sinne die reale 
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Existenz menschlicher Individuen verbürgt wird, ist mir eben dadurch bezeugt, 
dass der Inhalt meines aus jener Erfahrung abstrahierten Begriffes „Mensch“ 
real sei, d. h. ein gewisses ideales correspondens von Dingen ausser mir sei. 
Nun werden uns die realen Gegenstände nicht anders als durch sinnliche An- 
schauung gegeben. Gott aber gelangt nicht durch sinnliche Anschauung in 
unser Bewusstsein. Also kann die aussenwirkliche Realität des Begriffes, den 
wir uns von Gott bilden, auf diesem Wege nicht bewiesen werden. 

b) Noch ein zweiter Weg des Beweises steht uns zur Verfügung. Ist uns 
eine aussenwirkliche Tatsache gegeben, und ist uns von ihr bekannt, dass sie 
Wirkung sei, so müssen wir auf Grund des Kausalitätsgesetzes eine hinreichende 
Ursache derselben anerkennen, ob dieselbe nun ausserdem in unmittelbarer 
Erfahrung aufweisbar sei oder nicht. Von dem Begriff, in dem wir diese denk- 
notwendige Ursache denken, wissen wir dann auf Grund seines Ursprunges, dass 
er in jedem Falle das ideale Nachbild eines realen Wesens ausser uns sei. Be- 
kanntlich ist dies der hergebrachte Weg, um die reale Existenz Gottes @ posterior: 
zu beweisen. 

c) Nun hat Anselm bei seinem berühmten Gottesbeweis noch einen dritten 
Weg versucht. Er glaubte, unmittelbar aus dem Begriff Gottes selbst nach- 
weisen zu können, dass in dem Gedanken, in welchem Gott gedacht werde, 
eo ipso das Urteil begründet sei, ihm korrespondiere ein entsprechendes Wesen 
ausser uns. Das aber ist in Wirklichkeit gänzlich unmöglich. 

Wer freilich denkt: „Ich denke mir unter Gott das höchste Wesen, welches. 
existiert“, und dann doch schliessen wollte: „Ein solches Wesen existiert 
nicht“, der widerspräche sich selbst; denn, nachdem er zunächst bejaht hat, 
Gott habe aussenwirkliche Existenz, verneint er es im zweiten Satze. Wer aber 
verfährt denn so? Leugnet der Atheist doch vielmehr gerade dies, dass er die 
Notwendigkeit, die Realität des Gottesbegriffes anzuerkennen, zugebe. Solange 
also der Atheist die Existenz Gottes nicht bejaht hat, ist die skizzierte Wider- 
legung des Atheismus eine pelitio principü. 

II. 

6. Doch wir hören, wie Anselms Verteidiger uns sagt: „der Begriff Gottes 
hat einen solchen Inhalt, dass, derselbe es dem, der ihn denkt, denknotwendig 
macht, zu bejahen, dieser Begriff besitze ein reales Korrelat in der Aussenwelt“. 
So wenigstens dachte sich Anselm das Argument. P. Adlhoch jedoch biegt hier 
etwas ab. Er versucht, dieses Argument auf den vorhin besprochenen zweiten 
Beweisweg abzuschieben. Wie so? Nun, sagt P. Adlhoch, ihr verlangt, dass 
der Beweis der Existenz Gottes sich auf eine reale Tatsache stütze, und be- 
hauptet, eine solche in Anselms Beweisgang zu vermissen. So richtig ihr nun 
eure Forderung stellt, so unrichtig ist eure Behauptung, Anselms Beweis lasse 
eine solche reale Tatsache vermissen, denn ist nicht die Existenz des 
Gottesbegriffes im Verstande eine sehr reale Tatsache? Warum 
also sucht ihr noch, was doch experimentell konstatierbare Tatsache ist? 

Machen wir bier zunächst Halt. Es ist deutlich zu ersehen, dass hier das 
Wort. „real“ durch Nichtdistinktion einen bösen Streich spielt. Die Gegner 
Anselms fordern doch als Stütze eine nicht bloss logische, sondern aussen- 
wirkliche Tatsache, um von dieser am Leitfaden des Kausalitätsgesetzes zum 
ausssenwirklichen Gott zu gelangen. Ist nun der in meinem Verstande 
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existierende Begriff Gottes auch eine in diesem Sinne reale Tatsache? Offen- 
bar nicht. Allerdings ist auch der Begriff Gottes, wie jeder Begriff, ein ens psycho- 
logicum und hat als solches seine ausreichende Ursache. Soll also der Beweis 
so weiter gehen, dass er dartue, nur Gott selbst könne die Ursache dieses unsers 
Begriffes sein? Es wäre kein ganz neuer Weg mehr; denn bekanntlich hat 
Descartes diesen Gedanken durchgeführt, indem er aussprach: Der Begriff 
Gottes ist tatsächlich in uns. Nun aber hat dieser Begriff einen solchen Ge- 
dankeninhalt, dass er unmöglich vom menschlichen Verstande selbst vermittelst 
Analogie und Abstraktion erzeugt sein kann. Also kann die Ursache jenes Be- 
griffes in uns nur Gott selbst sein. Somit existiert Gott. Dieses Argument ist, 
so sehr auch sein Untersatz materiell falsch ist, doch immerhin formal richtig. 
Aber P. Adihoch hat es vorgezogen, diese Bahnen Descartes’ nicht einzuschlagen. 
Er glaubt, die l'atsache, dass jemand den Begriff Gottes denke, noch in anderer 
Art zum Beweise, dass Gott wirklich existiere, benutzen zu können. Folgen 
wir darum wiederum seiner Leitung. 


7. P. Adlhochs Beweisgang ist dieser: Die höchste Leistung unserer 
Denkarbeit ist der Gottesbegriff — erste Tatsache. Der Gedanke „Nicht-Gott“ 
ist eine minder hohe Leistung des Denkens — zweite Tatsache. Also begeht, 
wer die erste Tatsache mit der zweiten identifiziert, indem er aussagt: „Gott 
ist nicht“, einen unmittelbaren Widerspruch — unanfechtbarer Schlusssatz. 
P. Adlhoch gibt dem Untersatze noch eine andere Wendung: „Würde nun der 
Gottes-Gedanke nicht ein real existierendes Ofjekt haben, so könnte er nicht 
der extremste Gedanke sein, der die Kapazität unserer Vernunft erschöpft. 
Also existiert das Objekt des Gottesgedankens real, d. h. Gott existiert‘ (S. 170). 
Zergliedern wir diese Beweisversuche ein wenig. 

Ohne Zweifel ist der Gedanke Gottes seinem inneren Werte nach der 
höchste aller menschlichen Gedanken; auch ist kein Gedanke schwieriger in 
seiner ganzen Fülle zu erfassen, als eben ein irgendwie adäquater Begriff des 
unendlich vollkommenen Wesens. Sofort aber müssen wir daran die ent- 
scheidende Frage knüpfen: Wann stellt denn der Gottes-Gedanke die höchst- 
mögliche Leistung des menschlichen Verstandes dar? Doch ganz gewiss nicht 
schon dann, wenn jemand einen Begriff Gottes gedacht hat, sondern zweifels- 
ohne erst dann, wenn jemand erkannt hat, dass Gott real existiere, d.h. 
dass sein Verstand in dem von ihm gedachten Begriffe eines höchsten Wesens 
nicht nur versuchsweise einen solchen Begriff gebildet und vorgestellt habe, 
sondern in demselben ein derartiges, realöter existierendes Wesen ödealiter nach- 
erzeugt habe. So lange sich diese Erkenntnis noch nicht mit dem Gedanken 
an die Merkmale des Gottesbegriffes (in einem explicite oder implicite aus- 
gesagten Urteil) verbunden hat, ist der Gottes-Gedanke noch nicht die höchste 
Leistung, deren die menschliche Vernunft fähig ist. Besitzt aber jemand tat- 
sächlich den Gottesgedanken in eben der Form, in welcher er die höchste 
Leistung der Vernunft bedeutet, so kann dieser Denker freilich nicht mehr ohne 
inneren Widerspruch fortfahren: „Dieser Gott existiert nicht“; denn er hat ja 
eben schon tatsächlich bejaht, dass Gott existiere. Wer bejaht: Caesar ist er- 
mordet worden, kann nicht zugleich bejahen: C. ist nicht ermordet worden. 
Genau so liegt unser Fall. Daraus kann aber jedermann mit Leichtigkeit 
ersehen, wo die Wunde steckt, an der P. Adlhochs Argument unheilbar krankt: 
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Was es beweisen willund soll, das eben setzt es als gegeben voraus 
Oder nicht ? 

Nun, der Atheist soll sich bei der Leugnung Gottes dadurch des Wider- 
spruchs schuldig machen, dass er die höchste Leistung seiner Vernunft, Gott, 
mit dem, was nicht ihre höchste Leistung ist, Nicht-Gott, identifiziere. Nun 
hat aber jeder beliebige Mensch, darum auch der Atheist, die höchste Leistung 
seiner Vernunft erst in dem Augenblicke vollbracht, in welchem er die reale 
Existenz Gottes bejaht. Diese aber bejaht der Atheist nun eben nicht, denn 
er sagt ja doch: Ein Wesen, welches eurem Begriffe Gottes entspräche, existiert 
in der Wirklichkeit nicht. Der Atheist kommt also überhaupt gar nicht dazu, 
die der menschlichen Vernunft an sich mögliche höchste Leistung des Denkens 
zu vollziehen. Soll aber dennoch nach P. Adlhoch auch der Atheist in dem 
Begriff, den er sich von Gott macht, die höchste Vernunftleistung vollbracht 
haben, so möge uns P. Adlhoch doch angeben, wodurch wir Menschen, um nur 
überhaupt einen Begriff Gottes denken zu können, logisch genötigt sind, anzu- 
erkennen, dass derselbe nur als die ideale Reproduktion eines realen Wesens 
gedacht werden könne. In diesem Nachweis, der im Obersatz des Adlhochschen 
Argumentes als bereits zum Abschluss gekommen vorausgesetzt wird, und in 
nichts anderem, liegt der eigentliche Kern der ganzen Streitfrage. 

8. Gewiss kann ich es verstehen, wenn jemand lehrt, der wahre Begriff 
Gottes schliesse die reale Existenz Gottes, als des absolut notwendigen realen 
Wesens, in sich. Allein, was folgt daraus? Doch gar nichts anderes, als dass 
alle diejenigen den wahren Begriff Gottes noch nicht wirklich und 
tatsächlich besitzen, welche die reale Existenz Gottes noch nicht 
als Merkmal seines Begriffes anerkennen. Das schliesst aber mit nichten 
die Frage aus, sondern fordert sie vielmehr aufs energischste heraus, was es 
denn sei, wodurch die menschliche Vernunft befähigt und genötigt 
werde, die reale Existenz des unendlich vollkommenen Wesens 
zu bejahen, und in eben dieser Bejahung erst den wahren Begriff 
Gottes in sich zu bilden, 

Anselm hat wohl erkannt, dass hierin die eigentliche Frage stecke. Sie 
suchte er dadurch zu lösen, dass er meinte, wer ein höchstes Wesen denke, es 
aber nicht als existierend denke, habe eben nicht das wirklich höchste Wesen 
gedacht. Nun, wenn das richtig ist, so fragen wir eben; Was nötigt denn die 
Vernunft, den Gedanken des wirklich höchsten Wesens zu denken? Wissen wir 
doch gar nicht, ob dieser Begriff überhaupt auch nur etwas Mögliches bedeute, 
so lange wir nicht erkannt haben, dass wirklich ein höchstes Wesen existiere. 
Würde nämlich ein solches nicht existieren, so wäre notwendig der Begriff 
eines solchen, weil er seine reale Existenz einschliesst, innerlich widerspruchs- 
voll, und also zwar den Wörtern, nicht aber dem Gedanken nach möglich. 
Darum wäre also auch disser Begriff keine reale Tatsache, sondern schiene nur 
eine solche zu sein, wie es bei so manchen falschen Begriffen der Fall ist. 
Wenn folglich die reale Existenz Gottes im richtigen Begriff Gottes explicite 
oder implicite eingeschlossen liegt, so folgt daraus, dass wir eben so lange 
nicht wissen können, ob der von uns gebildete Begriff Gottes widerspruchsfrei, 
möglich und real sei, als wir nicht anderswoher die reale Existenz eines Wesens, 
das diesem und den übrigen Merkmalen unseres Begriffes entspricht, erkannt haben. 
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Warum dies? Darum, weil unsere Begriffe, die sich auf reale Dinge beziehen, 
von den realen Dingen abhängig sind. Dagegen sind nicht die realen Dinge von 
unsern Begriffen abhängig, weder nach dem, was sie sind, noch darin, dass sie 
sind. Damit dürfte sich der logische Wert, richtiger -Unwert, der Argumente P. 
Adlhochs als »reale Tatsache« überzeugend ergeben haben. 


Antikritik. 
Bemerkungen zur Kritik von G. Gietmann S$. J. über meine Schrift: 
De pulchritudine divina. Phil. Jahrb. XVI. Bd., Heft 2, S. 171—183, 


Unter den Rezensionen des In- und Auslandes, die mir der Herdersche 
Verlag vor kurzem übersandte, ist die von Gietmann eine der längsten, ob- 
wohl sich dessen Interesse fast nur auf den 1. Teil und den Schönheitsbegriff 
beschränkte. Seine Kritik ist im Grunde mehr eine Verteidigurg seiner persön- 
lichen Ansicht und seines Buches über „Allgemeine Aesthetik“. G. scheint dies 
selbst gefühlt zu haben, da er, zum Besonderen übergehend, in der Kritik schreibt: 
„Wenn ich darüber nun ein Längeres rede, so wolle man das nicht so deuten, 
als sei meine Absicht, eine vorwiegend negative Kritik zu schreiben.“ Aber 
trotz seiner „Absicht“ mündet das Referat in der negativen Kritik aus: ‚So 
glaube ich denn, dass sich gegen Krugs Anschauung ungleich mehr, als zu 
ihren Gunsten sagen lässt.“ — Wie G. zu seinem Resultat gekommen ist, das 
sei hier kurz beleuchtet. 

I. Es macht einen ungünstigen Eindruck, wenn ein Rezensent gerade in 
der strittigen Frage den Auctor nicht vollständig zitiert. Warum hat G. in 
seiner 12 Seiten langen Kritik meine abschliessende Definition von der Schön- 
heit auch nicht ein einziges Mal wörtlich angeführt? Er zitiert (S. 173) nur die 
Vorstufe, wagt aber trotzdem die Bemerkung anzufügen: „Unseres Erachtens 
sollte man dort, wo ex professo die Definition der Schönheit aufgestellt wird, 
nicht so reden.“ Die Vorstufe allerdings kann wegen ihrer Kürze verschieden 
gedeutet werden. — Wenn nun aber G. das kurze Wort von Augustinus: 
„omnis pulchritudinis forma unitas“, bekämpft, so muss er auch den Sinn 
von Augustinus nehmen, und nicht jene uniias als „Einzigkeit‘‘, „Einerleiheit‘, 
„einfaches Wesen“ (S. 177) deuten. Ich glaube in meiner Schrift (S. 21—40) 
nachgewiesen zu haben, dass Augustinus nichts anderes verstanden wissen will, 
als was die griechischen Väter in der symmetria partium vel virium lehrten, 
nur dass er diese symmetria in ihre Bestandteile zerlegt; daher unitas bei 
ihm die forma ist, der wieder die multitudo oder varietas als materia ent- 
spricht (cf. Franzelin in meiner Schrift S. 40). — „Aber a potiore fit de- 
nominatio, nicht von einem Element.“ Woher weiss denn G., dass die unitas 
in multitudine oder varietas in unitate concordans, wie ich die Schönheit 
objektiv definierte, bloss ein „Element“ der Schönheit sei? Wo sind denn seine 
Beweise: Augustinus gebraucht in seinem obigen Ausspruch nicht das Wort 
elementum, sondern wohlweislich das Wort „forma“, 

U. „Er rechnet den Begriff »schön« ganz ohne weiteres (!) zu den Trans- 
scendentalbegriffen.“ Aberhat denn der Rezensent die Gründe aus der Patristik 
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(Augustin, Gregor Nyss., Dionys Pseudo-Areop.) sowie der Vernunft: 
nicht gelesen? oder weiss er nicht, dass in der Definition das unum und auch das 
multum (nach St. Thomas, cf. p. 76) zu den Transscendentalbegriffen gehören ? 
— „Man tut wohl auch dem hi. Augustin ... unrecht, wenn man ihm die- 
Meinung unterstellt, er habe das Wesen der schönen Dinge mit der einheit- 
lichen Gestaltung (!) derselben identifiziert.“ Weiss G. nicht, dass, wenn es 
z.B. auch heisst: ens et verum re sunt idem, doch beigefügt werden muss: 
ratione autem differunt? Ebenso stellte ich mit Augustinus den Satz auf: 
ens et speciosum re sunt idem, sed ratione differunt. Warum wird dieser 
begriffliche Unterschied von G. verschwiegen? Zudem hätte G., um klar zu sein, 
die Frage so stellen sollen: Ist das Wesen der Schönheit in den Dingen gleich 
ihrer „einheitlichen Gestaltung“ d. i. gleich ihrer forma proportionata? Auf 
welcher Seite ist also die Unterstellung und das Unrechttun ? — „Übrigens fügt 
Augustin an einer Reihe von Stellen die suavitas coloris als wesentliche Eigen- 
schaft der Schönheit an“ (S. 175). Hätte Rezensent gesagt, als Eigenschaft der 
Körperschönbheit, so hätte er richtig zitiert. 

III. Ich habe mir mit vielen „Philosophen und Theologen“ erlaubt, neben 
dem pulchrum simpliciter auch ein pulchrum secundum quid anzunehmen; 
aber G. missfällt dieses und er beruft sich (S. 173) auf ‚die Schönheit, wie 
diese allgemein aufgefasst wird, und in derjenigen Wissenschaft, welche vorzugs- 
weise von der Schönheit handelt, nämlich in der Ästhetik, tatsächlich zu nehmen 
ist... Man nennt nur das schön, was den überwiegenden Eindruck des Ge- 
fälligen macht, und dies trifft bei der Kröte und manchen anderen organischen 
Wesen nicht zu. Rezensent möge in meiner Schrift (p. 46) lesen: „Sed undenam 
fit, ut homines, licet res omnes aliquo modo pulchritudinis participes sint, tamen 
non omnia etiam in pulchris ponant?...Haec iudiciorum humanorum varietas 
maxime oritur ex rerum comparatione, quandoquidem plurimae fere res, quae 
pulchrae sunt, sunt tales tantummodo secundum quid.“ Hiermit wäre ja doch 
„die gewöhnliche Auffassung der Schönheit“ gerettet. Aber nein! „Der Ästhe- 
tiker lächelt dazu, ohne zu widersprechen“ (S. 174). Und doch ist auch G., 
wenn er die Schönheit als „strahlende Vollkommenheit“ definiert, ebenso ge- 
nötigt, neben dem perfectum simpliciter ein solches secundum quid zu sta- 
tuieren;, wie er ja selbst (S. 176) eingesteht: „Die Vollkommenheit gerade so wie 
die Einheit, lässt praktisch sehr viele Abstufungen zu.“ 

IV. „Kr. streitet gegen den hl. Thomas, der als eine Eigenschaft der 
Schönheit die integritas sive perfectio aufführt.“ Diese „Eigenschaft (!) der 
Schönheit“ erwähnt aber Thomas in seiner theol. Summe nur an einer Stelle, 
an anderen nicht mehr. Wie diese verschieden lautenden Stellen sowohl unter 
sich als mit der Patristik am leichtesten in Einklang zu bringen sind, habe ich 
De pulchr. div. p. 27 erklärt, aber G. schweigt darüber — und kritisiert 
(S. 177) einfach weiter: „Kr. lehnt im Zusammenhang mit dem Gesagten auch 
die Begriffsbestimmung der Schönheit als splendor perfectionis ab. Er greift 
beide Bestimmungswörter an, die freilich nicht viel (!) anders besagen, als die 
claritas und perfectio beim hl. Thomas.“ Zunächst muss gesagt werden, dass 
splendor perfectionis, genau genommen, gar nicht die Definition von Gietmann 
ist, der ja die Schönheit als „strahlende Vollkommenheit“ bestimmt, was immer- 
hin einen kleinen Unterschied macht; aber davon abgesehen, geht Rezensent 
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mit der sonderbaren Absicht um, seine Definition als diejenige des hl. Thomas 
auszugeben: und also kämpfe jeder gegen Thomas, der mit G. streitet. Allein 
glücklicherweise stehen die Sachen ganz anders. G. hätte schon eingestehen 
dürfen, dass seine Definition beim hl. Thomas vergeblich gesucht wird; wenn er 
aber (mit andern) aus der bekannten Stelle von den drei „Blementen‘ der 
Schönheit nur zwei (perfectio und claritas) auswählt und mit diesen seine 
Definition konstruiert, das dritte Element /proportio) aber einfach bei Seite 
schiebt, so ist das Willkür, die um so grösser erscheint, als gerade die pro- 
portio sive consonantia konstant in allen Stellen der theologischen Summe 
wiederkehrt. Wer ist es demnach, der gegen Thomas streitet? Wenn ich, dann 
noch mehr Gietmann. 

V. „Es muss zu den rein formellen Eigenschaften der Schönheit ... noch 
ein Inhaltsmoment hinzukommen, und darum (!) nennt Thomas die Vollkommen- 
heit und Aristoteles die magnitudo als Eigeuschaft der Schönheit.“ Allein 
Thomas erklärt selbst an der fraglichen Stelle (1. p. q. 39. a. 8) die perfectio 
nicht als „Inhaltsmoment“, sondern als integritas, d. i. Ganzheit oder Voll- 
ständigkeit. Auch der nicht näher zitierte Aristoteles wird mit seiner magnitudo 
wohl etwas anderes intendiert haben (cf. De pulchr. div., p. 9, nota 4). Sicher 
ist, dass beim Veilchen oder Vergissmeinnicht von einem bedeutenden !) Inhalts- 
moment, von einer magnitudo, kaum die Rede sein kann, und doch nennt alle 
Welt sie schön. 

VL „Er sagt, das Wort Vollkommenbheit habe drei oder vier Be- 
deutungen, es werde nämlich bisweilen allegorisch genommen, bisweilen bedeute 
es die Bestimmung eines Dinges oder den Endzweck einer Tätigkeit, endlich 
die Ganzheit, Vollständigkeit oder (!) innere Vollendung. Nun ist es völlig 
klar, dass bei der Definition der Schönheit [nach Gietmann] nur an die letzte 
Bedeutung gedacht wird; es ist gar zu gesucht, hier Schwierigkeiten zu machen. 
Auch die unitas in Kr.s Definition bedeutet Einzigkeit (!), Einheitlichkeit, Einer- 
leiheit (!), einfache Wesenheit (!), Gemeinschaft, Eintracht. Werde ich also aus 
solchen Gründen an seiner Definition nörgeln?“ — Zunächst kann unitas in 
meiner Definition, die G. leider niemals zitierte, weder Einzigkeit noch Einerlei- 
heit noch einfache Wesenheit bedeuten, wohl aber „Einheitlichkeit, Gemeinschaft, 
Eintracht“, drei synonyme Wörter mit einem und demselben Sinne, also kurz 
Über-ein-stimmung; denn ich definierte varietas in unitate concordans. — In 
Gietmanns Definition ist dagegen das Wort perfectio in der Tat vieldeutig, 
und also mein Verlangen um Angabe des genaueren Sinnes nicht „gar zu ge- 
sucht‘; denn oben gab G. die perfectio mit „Ganzheit, Vollständigkeit oder (!) 
innere Vollendung“ wieder, in seiner „Allgem. Ästhetik“ aber (S. 120 und 121) ist 
ihm die Vollkommenheit bald identisch mit „der Wahrheit“, bald wieder identisch 
mit „der inneren Wahrheit und Gutheit“. Der Text daselbst lautet: „Die 
Schönheit im allgemeinen ist die lichtvoll erscheinende ‚Wahrheit oder Voll- 
kommenheit“; und abermal: „Die Schönheit im allgemeinen kann demnach als 
Abglanz der inneren Wahrheit und Gutheit oder Vollkommenheit definiert 
werden.“ Der Leser möge sich nun einen Sinn herauswählen! Wählt er die 
letzte Bedeutung, so kommt er, da die „innere Wahrheit und Gutheit“ nichts 
anderes ist als das Sein (ens) des Dinges, zu der dürftigen Definition: Die 


1) Vgl. Gietmanns „Allgem. Ästhetik‘. 1899. S. 113. 
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Schönheit ist ein glänzendes Etwas. „Dem Kinde ist das Blanke schön,“ 
sagt G. in seiner Kritik (S. 178). 

VII. „Übrigens ist es, streng genommen, nicht richtig, dass in Gottes ein- 
facher Wesenheit (!) eine eigentliche Verhältnismässigkeit zu finden wäre, auf 
Gott angewendet, bedeutet die Einheit (!) nichts als einfache Wesenheit und 
wird nur etwa von unserem beschränkten Verstande, und nicht mit Notwendig- 
keit (!), als Vereinigung wohl zusammenstimmender Eigenschaften gedacht.“ Trotz 
dieses künstlich gewundenen Satzes muss G. bekennen, dass in Gott sowohl ein 
realer Unterschied der drei Personen als auch ein „virtueller‘‘ der Wesenheit und 
Eigenschaften anzunehmen ist, also die symmetria oder unitas in multitudine 
auf Gott richtig angewendet werden kann und darf. Überdies möge G. in der 
Medulla von P. Hurter S. J. (ed. VI., p. 275) folgendes nachlesen: „divina 
essentia, quae omnium est mensura, regula et exemplar“, oder will G. 
leugnen, dass Gott im höchsten Sinne ordo, harmonia, justitia, ars, lex usw. 
ist? Wenn jedoch Rezensent schreibt: „Wenn ich sage: Gott ist eine Dreiheit 
in der Einheit, so besagt das nicht: im wohlproportionierten Vereine vieler 
Eigenschaften“, so ist diese Bemerkung sehr überflüssig; denn meine Schrift hat 
dergleichen nicht behauptet. 


VIII. „Der splendor perfectionis wird als Metapher beanstandet ... Die 
Metapher ist von einer Definition nicht auszuschliessen, wenn (!) sie den Begriff 
treffend verdeutlicht.‘“ Ja, wenn der Begriff bereits gefunden ist, mag eine Ver- 
deutlichung durch Metaphern hinzutreten, aber wo der Begriff, wie in unserem 
Falle, erst festgestellt werden muss, darf man nicht im voraus mit Metaphern 
kommen, es sei denn, dass man nach Goethes Rezept verfährt: Wo Begriffe 
fehlen, da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein. — „Wenn indes“, schreibt 
G. weiter, „der Unterschied von Vollkommenheit und Schönheit treffender ohne 
Metapher wiedergegeben werden kann, so wäre eine solche neue Bestimmung 
willkommen.“ Meint etwa G., die Last, seine Definition zu bessern, obliege den 
Gegnern? Aber gleichwohl stellte ich (De pulchr. div., p. 43) die Frage, ob 
jener splendor soviel sei als veritas? oder soviel als manifestatio, Offen- 
barung? G. lässt sich auf diese Doppelfrage nicht ein, schreibt aber: ‚„Jeden- 
falls ist es nicht absurd, zwischen an sich vollkommenen und ihre Vollkommen- 
heit auch lichtvoll offenbarenden Dingen zu unterscheiden.“ Zur ersten 
Frage aber unterschiebt Gietmanns Kritik (S. 178) mir folgendes: „Kr. leugnet (!), 
dass der Beisatz etwas anderes bezeichnen könne, als »wahre« Vollkommenheit.“ 
Aber ist es nicht G. selbst, der in seiner zitierten „Allgemeinen Ästhetik“ (S. 111) 
den Satz aufstellte: „Die Klarheit ist offenbar Wahrheit?“ Lasse ich nicht in 
meiner Schrift (p. 48) gerade durch diesen Satz G. sich selbst widerlegen ? Aber 
jetzt will G. seinen Satz verleugnen — und mir zuschieben;; das geht nicht an. 

IX. Ebenso verstehe ich G. nicht, wenn er, retorquierend, schreibt; „Es 
wäre gar zu metaphorisch gesprochen, wenn man (!) Gott durch Proportion 
schön nennen wollte.“ — Aber meine Schrift gebraucht ja, wo es sich um die 
Schönheit Gottes handelt, und sonst, mit Vorliebe das ursprünglichere symmetria 
statt propertio, ein Wort, das, wie ich wohl weiss, aus pro und pars bezw. 
portio entstanden ist. G. möge sich also an seine Kritik erinnern, in welcher 
er mir (S. 177) vorhielt: „Werde ich also aus solchen Gründen an seiner Definition 
nörgeln?“ — „Obendrein‘‘, so fährt G. weiter, „schliesst die Vollkommenheit die 
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»debita proportio partium (si quae sunt omnino)« ein.“ Natürlich, die Voll- 
kommenbheit schliesst alles in sich ein, die Symmetrie, die Grösse, die Güte, die 
Tugend, die Wahrheit, dazu auch — die Schönheit und noch vieles andere. 
Übrigens, warum schreibt G. die sonderbare Stelle »debita proportio partium (si 
quae sunt omnino)« in Gänsefüsschen, als ob sie ein Zitat aus meiner Schrift 
wäre? Diese kennt aber nur eine symmetria partium vel virium. Jene im 
Stil ungeschickte „proportio partium“ möge Gietmann als sein Eigentum 
gefälligst behalten. 

X. „Es gibt eine Schönheit, die wesentlich in der Einheit der Teile und 
Verhältnisse besteht. Die wesentlichste Schönheit des musikalischen Tones er- 
blüht in der Tat allein aus dem Verhältnis der an sich nicht schönen einzelnen 
Luftstösse zu einander und zu einem, vorher, nachher oder gleichzeitig erklin- 
genden, anderen Tone.“ Wenn auch G. noch einen Unterschied zwischen „wesent- 
licher“ und „wesentlichster“ Schönheit zu machen scheint, so muss ich doch für 
das ganze Zugeständnis danken; und ich frage: Wenn zugestandenermassen auf 
dem einen Kunstgebiet der Musik die von mir vertretene Definition die allein 
passende ist, sollte diese vielleicht nicht ebenso auf den andern Kunstgebieten 
die einzig richtige sein. — G. bestreitet es mit den Worten: „Aber formell un- 
richtig ist die Umkehrung des Satzes: Wo Einheit und Proportion erscheint, da 
haben wir es immer nicht bloss mit einem Element (!) der Schönheit, sondern 
mit derjenigen Schönheit zu tun, die schlechthin und (!) in der gewöhnlichen 
Redeweise so genannt wird. Wenn wirklich der hl. Augustin seine oft ähnlich 
klingenden (!) Behauptungen so verstanden hätte, so müsste man seine Lehre zu 
gunsten der ausgebildeten Lehre des hl. Thomas einfach aufgeben.“ — Aber 
welche „ausgebildete Lehre des hl. Thomas“ verehrt denn G.? Jedenfalls jene 
einzige Stelle, wo der hl. Thomas drei „Elemente“ der Schönheit angibt: 
1) integritas sive perfectio, 2) proportio sive consonantia, 3) claritas. Nun 
möge einmal der langmütige Leser diese Stelle bei Thomas vergleichen mit der 
Gietmannschen „Begriffsbestimmung der Schönheit“ als „Strahlenglanz der Voll- 
kommenheit oder strahlende Vollkommenheit oder ähnlich“ (S. 172). G. gibt 
höchstens das erste und dritte Element wieder, das zweite — die konstant 
wiederkehrende proportio — wirft er zum alten Eisen. Aus dem Vergleiche 
wird aber dieses völlig klar: Wer G.s Definition annehmen will, der muss so- 
wohl den hl. Augustin (samt den griechischen Vätern) als auch „die ausgebildete 
Lehre des hl. Thomas aufgeben — „einfach aufgeben“. 

Xl. Auf anderes noch weiterhin einzugehen, möge man mir erlassen, da 
ich zur Genüge gezeigt haben dürfte, wie G. in seiner Kritik zum erwähnten 
Endresultat gekommen ist, da er schreibt: „So glaube ich denn, dass sich gegen 
Kr.s Anschauung ungleich mehr, als zu ihren gunsten sagen lässt.“ Ich bin 
der letzte, Gietmann in seinem „Glauben“ zu stören, zumal er zum Schlusse 
mein Buch den „jüngeren Theologen“ empfiehlt mit den Worten: „Besonders 
werden jüngere Theologen durch dasselbe in die Schönheiten der Religion und 
der hl. Schrift eingeführt und auf so manche herrliche Stellen in den Werken 
der Väter aufmerksam gemacht.“ Gietmann tat gut daran; denn er selbst weiss 
in seiner „Allgem. Ästhetik“ (S. 22) über „die ältesten Kirchenschriftsteller" 
nichts weiter zu sagen, als dieses: „Was Klemens von Alexandrien, 
Origenes, Basilius, Gregor von Nyssa und Augustin gelegentlich über 
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die Schönheit bemerken, erinnert deutlich an den Platonismus; insbesondere 
nehmen die Schriften Dionysius des Areopagiten einen gleich hohen Flug, 
wo die Schönheit besprochen wird.“ Ob die älteren Theologen und reiferen 
Geister mit diesem dürftigen Urteile Gietmanns sich zufrieden geben werden ? 
Weidenau. Dr. Krug. 


Metakritik. 


Ich antworte, weil das Streiten mir zuwider ist, aber lediglich aus 
diesem Grunde, nur probeweise auf Punkt 1. 


1. Die Definition, an welche meine Kritik anknüpfte, ist Krugs „Wesens- 
definition‘, „essentialiter definitur“ (Krug, De pulchritudine divina p. 40; s. 
ıneine Besprechung in dieser Zeitschrift, XVI. Bd. (1903, 2. H., S. 173), und 
seine einzige Wesensdefinition. Ist es nicht genug, wenn ich diese widerlege? 


2. Kr. gibt zuvor eine Definition ex effectibus, indem er sagt: „Pulchrum 
est id, quod visum placet.“ Schliesslich verschmelzt er beide; er meint, dies sei 
„durchaus nicht überflüssig“, da „die Schönheit ein relativer Begriff sei, nämlich 
in Beziehung und Übereinstimmung stehe zu der vernünftigen Seele“ und zwar 
„zu Verstand und Begehrungsvermögen zugleich“. Die Wirkung gehört nicht 
zum Wesen des Dinges; Kr. selbst nimmt sie in die „Wesensdefinition“ nicht auf; 
warum soll sie denn überhaupt in die „abschliessende‘“ Definition hereingezogen 
werden? Es ist schwerlich streng wissenschaftlich. Wer fügt der Definition des 
Menschen: animal rationale, noch etwas ex effectibus bei, z. B. quod potest 
Deum et cognoscere et amare? Obwohl sich die „Beziehung“ zu Gott aus der 
Natur des Menschen ergibt, so ist doch, sobald eine Definition des Wesens 
gegeben wird, ein derartiger Zusatz unangemessen. Sodann ist es bedenklich, die 
Beziehung auf die vernünftige Seele (anima rationalis) in die Definition zu 
bringen. Wäre es mit aller Schönheit (der Natur und der Engel) aus, sobald 
keine anima rationalis mehr wäre, um sie zu erkennen und zu geniessen ? 
Ist Gott der Herr schön wegen der Beziehung auf eine anima rationalis? 
Vielmehr ist alles audere schön durch seine Ähnlichkeit mit Gott. In einem 
Buche über die Schönheit Gottes erwartet man, dass Gott und nicht der 
Menschengeist den Begriff und das Mass der Schönheit bestimme. War es dem- 
nach ein so grosses Unrecht, wenn ich, statt der sehr anfechtbaren kürzeren 
Definition: „Pulchritudo est multitudinis debitae debita unitas, quae visa placet“ 
zunächst die bestimmter gegliederte „Wesensdefinition‘‘ meiner Besprechung zu 
Grunde legte ? 


3. Ich befasse mich zudem später (S. 180 ft.) auf vollen drei Seiten mit 
dem Verhältnis der Schönheit zu den Vermögen der anima rationalis im Text. 
zitiere wörtlich Kr.s Definition ex effectibus und verweise obendrein auf eine 
andere Stelle des Jahrbuchs, wo ich die Frage bereits behandelt hatte. Tue ich 
da nicht genug? 

4. Es wird mir verübelt, dass ich verschiedene Bedeutungen des Wortes 
unitas zusammenstelle. Ich schrieb aber dazu: „Werde ich also darum an 
Kr.s Definition nörgeln ?“ Es war also gar nichts Böses damit beabsichtigt. Die 
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Sache liegt so: Kr. hatte an der Definition: „Pulchritudo est perfectio rei... .“ 
„genörgelt“, weil perfectio mehrere Bedeutungen zulasse. Ich durfte voraus- 
setzen, dass er meine (auch von ihm zitierte) ausführlichste Darlegung der in 
Frage stehenden Definition mit treffen wollte. Nun hatte ich aber bei der ersten 
Einführung des Begriffes perfectio dessen Sinn ganz unmissverständlich be- 
zeichnet (Kunstl. I, S.97 ff). Ich beabsichtigte also nichts anderes, als im 
Scherz in derselben Weise wie Kr. im Ernste zu „nörgeln“. 

5. Ich war aber verpflichtet, die w»itas im Sinne Augustins zu 
mehmen. Gewiss, wo ich im Ernste argumentierte.. Gut denn; an der Stelle, 
welcher Kr. die Formel seiner Definition entnimmt, spricht sich Augustin über 
den Sinn des Wortes unitas nicht aus. So griff ich denn eine andere Stelle 
auf, in welcher Augustin nach meiner Meinung die unitas am schroffsten als 
Wesen oder wesentliche Form der Schönheit bezeichnet, indem er sagt: „Nihil 
est ordinatum, quod non sit pulchrum.“ Aus dieser und ein paar anderen Stellen 
suchte ich zu ermitteln, welche Bewandtnis es hat mit dem Worte unitas. 
Habe ich also mehr aus einer persönlichen Grille als aus Augustin argumentiert ? 

6. Es heisst: Die unitas sei nach Augustin die forma, der die multitudo 
oder varietas als materia entspreche. Quid inde? Ich habe das nicht ge- 
leugnet, sondern nur eingehend dargelegt, dass die multitudo wertloser oder 
widerwärtiger Dinge durch die forma unitatis nicht oder doch selten schön 
werde (in dem ästhetischen Sinne des Wortes), und dass Augustin schwerlich 
ganz in diesem Sinne aufzufassen sei, dass er aber, so aufgefasst, offenbar sehr 
ungenau rede. 

7. Das Wort „a potiore fit denominatio, nicht von einem Element‘ ge- 
brauche ich von der Definition: unitas in multitudine, weil die vnitas wirklich 
nur einer der Vorzüge ist, welche eine „Menge“ als Schönheit erscheinen 
lassen, z. B. die vielen Glieder eines Organismus oder die Teile eines Natur- 
körpers. In der Tat machen die Glieder eines uns widerwärtigen Tieres, die 
doch zu einer organischen Einheit verbunden sind, noch keine Schönheit aus; 
ebensowenig sagt man von einem Erdkloss, der zusammenhält, wie ein Erdkloss 
eben zusammenbalten kann (debita unitate), dass er ein schönes Gebilde sei. 
Wende man dasselbe auf den ersten besten Naturfelsen an. Ist das nicht Beweis 
genug ? Ich habe noch beigefügt, wenn man wirklich in dieser Weise alle Dinge 
schön nennen, also das pulchrum zu einem Transzendentalbegriff machen 
wolle, so sei ein Streit ziemlich überflüssig, man erkläre dann das pulchrum 
secundum quid, nicht simpliciter. 

Ich schliesse mit der Frage, ob in der Tat Grund vorlag, mir bei solchem 
Tatbestand eine massvolle Kritik zu verübeln, die ich übrigens nur geschrieben 
habe, weil ich darum gebeten wurde. Es wäre zu wünschen, dass der Leser sie 
noch einmal auf den friedlichen Ton und die Sachlichkeit prüfen wollte. 


Exaten. 6. Gietmann S$, J. 


Miszellen und Nachrichten. 


Zusammenhang zwischen psychischen und physischen Phä- 
nomenen. Durch die Aufsehen erregenden Kundgebungen der Gedanken- 
leser sahen sich Vertreter der experimentellen Psychologie veranlasst, 
den Zusammenhang zwischen Vorstellungen und Muskelbewegungen ge- 
nauer zu untersuchen, und so fand unter andern Preyer, dass mit den 
innern psychischen Zuständen und Tätigkeiten speziell Vorstellungen 
entsprechende Muskelbewegungen Hand in Hand gehen, aus denen die 
Gedanken gelesen werden können. Eingehender hat Ch. F&r& diese Ver- 
suche wieder aufgenommen und ist damit zu noch spezielleren, sehr 
interessanten Resultaten gelangt!). Er fand durch Messungen der Energie 
der Fingerbeuger am Dynamometer, dass mit fast allen akustischen, 
optischen, Geschmacks- und Geruchsempfindungen eine messbare Ver- 
änderung des Tonus und der Arbeitsfähigkeit der geprüften Muskeln ver- 
bunden ist. Rotes Licht, starke Töne, salziger Geschmack, Tabak wirkten 
besonders stark tonisierend. Lustgefühl erregende Reize steigern, unlust- 
volle vermindern die Muskelkontraktions-Energie. 

Es werden aber nicht bloss die bei der Leistung in Betracht kom- 
menden Muskeln alteriert, sondern das ganze Individuum wird mit er- 
regt: auch auf die glatten Muskeln erstreckt sich der Einfluss der 
Empfindung, der Vorstellung, der Willensanstrengung. So ergibt sich, 
dass mit jeder psychischen Erregung eine Alteration der gesamten 
Muskulatur parallel geht. 

Mit den psychischen Prozessen gehen noch andere leibliche Ver- 
änderungen Hand in Hand: mit dem Plethysmograph lässt sich eine 
Zunahme des Blutreichtums in den Extremitäten, welche auf Gefäss- 
erweiterung beruht, und eine Steigerung der Sensibilität nachweisen. 

Fer& behauptet ferner, und wohl nicht mit Unrecht, dass auch um- 
gekehrt alle motorischen Bewegungen auf die Psyche einwirken. Gesti- 
kulationen, Sprechen, Auf- und Abgehen haben Einfluss auf unseren 
Vorstellungsverlauf. 

Nicht bloss an Gesunden, sondern auch an zahlreichen psycho- 
pathischen Individuen, Hysterischen, Paralytischen usw., bei denen 


!) Sensation et mouvement. Etude experimentale psychomecanique. 2. Ed. 
Paris 1900. 
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Wille, Motilität, Sensibilität, Gedächtnis und Triebleben oft bis zur 
Karikatur alteriert sind, hat F. seine Untersuchungen angestellt und 
seiner Theorie entsprechende Resultate gefunden. 

Dies sind gewiss sehr interessante Ergebnisse, die geeignet sind, 
die innige Einheit von Leib und Seele, insbesondere auch den Einfluss 
der Seele auf das vegetative Leben, in dessen Dienste die glatten 
Muskel stehen, in ein immer helleres Licht zu setzen. Etwas ganz Neues 
bieten sie ja in dieser Beziehung nicht; denn schon aus dem alltäglichen 
Leben ist der unwillkürliche Einfluss der Vorstellung auf den Leib, z. B. 
im Minenspiel, in der Errötung oder in dem Erblassen des Gesichtes 
usw. bekannt. 

Ganz andere Schlüsse zieht aber För& aus diesen Beobachtungen: 
er missbraucht sie zu einer rein mechanistischen Auffassung des 
Seelenlebens. Das Gedächtnis ist nach ihm nur von früheren Reizen 
erzeugte, aufgestapelte potentielle Energie, die ebenso gut wie äussere 
Reize Bewegungen hervorrufen kann: aktual wird sie durch ein Plus von 
Energie, das ihr durch neue Reize oder Muskelbewegungen zugeführt 
wird. Darnach ist jede Handlung d. h. motorische Leistung die nach 
dem Gesetz der Kausalität sich notwendig ergebende Folge von früheren 
Sensationen oder Bewegungen. Ein freier Wille existiert nicht, Wille 
ist ja Handlung, Bewegung. Wie jede Bewegung durch psychische Vor- 
gänge, so ist umgekehrt jede psychische Tätigkeit durch Bewegung — 
Reize bedingt! 

Aber bei dieser ganzen Konstruktion vergisst F., dass Gedächtnis 
noch etwas mehr als potenzielle Energie ist, dass Wollen etwas ganz 
anderes ist als eine durch Sensationen eindeutig bestimmte Bewegungs- 
handlung. Zum Erinnern gehört mehr als eine Bewegungstendenz, die 
durch vorausgehende Reize nach und nach erzeugt ist. Übrigens mögen 
die vorausgehenden Reize und die durch sie erzeugte Bewegungsenergie 
noch so gross sein: der Wille kann ihnen allen und zugleich den 
heftigsten jetzt wieder auf ihn einstürmenden Reizen sein Nolo ent- 
gegensetzen. 

Die Reize wirken allerdings auch auf die Seele, die Motive auf den 
Willen, und unter Umständen erfolgt das Wollen notwendig; das ist bei 
unüberlegten Handlungen der Fall. So oft aber der Wille als ver- 
nünftiger Wille wirken kann, entscheidet er sich frei gegen alle Reize. 
Diesen klaren, von jedem vernünftigen Menschen beobachtbaren Tatbestand 
vermögen auch die feinsten Experimente der physiologischen Psychologen 
nicht zu verdunkeln. Haben sie sich denn niemals gegen die Lockungen 
der Sinnlichkeit überwunden ? 

Wie adaptiert sich die Schutzfärbung der Schmetterlingspuppe 
an ihre Umgebung? Die freihängenden Puppen der Tagschmetterlinge 
bedürfen besonders der Schutzfärbung, und sie besitzen sie in der auf- 
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fallenden Weise, dass ihre Färbung sich mit der des Hintergrundes 
ändert. Die Puppe des Aurorafalters ist gerade so grün wie der Stengel, 
an dem sie aufgehängt wird, mit dem Erbleichen des Stengels im Herbste 
erbleicht auch sie. Die Puppen des Kohlweisslings sind hell auf hellem 
Hintergrunde, die schwarzen Zeichnungen sind kaum sichtbar; auf 
dunklen Baumstämmen treten dieselben so stark hervor, dass die Puppe 
das dunkle Aussehen des Hintergrundes annimmt. 

Um der Ursache dieser Adaption auf den Grund zu kommen, welche 
längst bekannt und die verschiedensten Erklärungen gefunden, hat 
M. Dangler interessante Versuche angestellt‘), Er verdunkelte oder 
erhellte künstlich den Hintergrund der soeben aufgehängten Raupen in 
verschiedenem Grade und fand: „I. Die Schutzfarbe der Weisslingspuppen, 
die in einer lokalen Farbenanpassung zutagetritt, ist das Ergebnis der 
Einwirkung, welche Licht und Umgebung auf die empfindliche Haut der 
Raupe ausüben. II. Diese Einwirkung findet statt, sobald die Raupen- 
haut abgestreift wird.“ Während die Puppen, welchen er einen dunklen 
Hintergrund gegeben, sich dunkel färbten, blieben die daneben aufge- 
hängten hell. Die Verdunkelung der Puppe war um so stärker, je 
grösser die Verdunkelung der umgebenden Fläche war und je mehr 
durch umgebende Unebenheiten die dunklen Farben auf die empfindliche 
Puppenhaut zurückgeworfen wurden. 

Der umgekehrte Prozess konnte beobachtet werden, wenn der ur- 
sprünglich dunkle Hintergrund heller gefärbt wurde. Der Experimentator 
schliesst daraus mit Recht: „Die frische Puppenhaut schien mir somit 
dem lichtempfindlichen Papier des Photographen zu entsprechen.“ 

Diese Ergebnisse stehen in vollem Einklange mit denen Eimers 
über die Zeichnungen der Raupen. Je nach der Beleuchtung des Hinter- 
grundes treten die verschiedenen Linien der Raupenhaut deutlicher hervor. 

Ist nun mit dieser mechanischen Erklärung die teleologische be- 
seitigt ? Keineswegs. Allerdings ist damit dargetan, dass der Schöpfer 
nicht unmittelbar die Zweckeinrichtung ausführt, sondern, wie immer, 
durch die Naturkräfte seine Zwecke erreicht. Er hat die Raupen- und 
Puppenhaut so eingerichtet, dass sie eine für die Erhaltung der Tiere 
sich unter dem Einflusse des Lichtes der Umgebung günstig gestaltende 
Färbung und Zeichnung annimmt. Das ist sinnreichere Teleologie, als 
die Zwecke unmittelbar zu erreichen. 


Wie man in Jena naturwissenschaftlich beweist, zeigt E. Dacqu& 
in einer einschneidenden Kritik ?2), welche er an einer gegen J. Reinke 
gerichteten, für Haeckel verfassten Arbeit H. Schmidts: „Die Ur- 
zeugung und Professor Reinke‘“ übt. Er zeigt, dass die dogmatische 


') Natur und Offenbarung, 1903. 11. Heft. S.698f. — 2) Wie 
man in Jena naturwissenschaftlich beweist. Stuttgart, Kielmann. 1904. 
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Unduldsamkeit Haeckels von seinen Schülern noch überboten wird, welche 
„unter souveräner Verachtung aller Andersdenkenden, mit der Flut ihrer 
Hypothesen, nicht aber mit einwandfreien wissenschaftlichen Tatsachen 
andere, ebenso berechtigte Meinungen und’ Strömungen abfertigen zu 
müssen glauben.“ 

Um die Urzeugung’ einigermassen plausibel zu machen, werden die 
Moneren, die niedrigsten Lebewesen, für die Stammeltern aller Tiere 
erklärt. Schmidt behauptet: „sie geben uns eine Vorstellung von aller- 
einfachsten Organismen und damit einen gegründeten Anhalt für die 
theoretische Konstruktion der Erstlingsmoneren der Urzeit.“ Aber warum 
entstehen sie jetzt nicht mehr von selbst? Weil sie „mit tausendfach 
vererbten und befestigten Eigenschaften“ behaftet sind. Dagegen erklärt 
Dacqu& mit Entrüstung über den schreienden Widerspruch: „Entweder 
sind die heutigen Moneren ‚primitive‘ Lebewesen, dann sind sie nicht 
Organismen mit tausendfach durch die Jahrmillionen vererbten und be- 
festigten Eigenschaften; oder aber es muss ihnen ein für allemal, aus 
dem letzten Grunde und aus verschiedenen anderen, eine hochkomplizierte 
Molekularstruktur zugeschrieben werden, wie der Vf. selbst S. 16 sagt; 
dann ist eben ein Rückschluss von ihnen auf den primitiven ‚Urschleim‘ 
eine platte Verwechselung der morphologischen rein äusser- 
lichen Einfachheit mit dem eigentlichen wesentlichen Inhalt 
ihrer Organisation. Denselben Fehler beging seiner Zeit Haeckel 
beim biogenetischen Grundgesetz, indem er die nahezu formale Identität 
der Eizelle höherer Tiere mit einzelligen Lebewesen für den Ausdruck 
einer Wesensgleichheit hielt, worauf ihm neuerdings O. Hartwig („Die 
Zelle und die Gewebe“) entgegenhält: ‚Wenn schon die Eier eines Säuge- 
tieres von denen eines Reptils oder Amphibiums sehr wesentlich ver- 
schieden sind, weil sie ihrer ganzen Organisation nach nur die Anlagen 
für ein Säugetier, wie diese für ein Reptil oder Amphibium, repräsen- 
tieren, um wie viel mehr müssen sie verschieden sein von jenen hypo- 
thetischen einzelligen Amöben, die noch keinen anderen Erwerb aufzu- 
weisen hatten, als nur wieder Amöben ihrer Art zu erzeugen.‘ “ 

Doch Schmidt führt uns mit Haeckel den Prozess des Werdens der 
Moneren ganz anschaulich vor: „1. Aus einfachen anorganischen Ver- 
bindungen entstehen stickstoffhaltige Kohlenstoffverbindungen. 2. Diese 
werden zu Albuminkörpern. 3. Die Albuminmoleküle treten zu Molekel- 
gruppen zusammen (Pleonsen oder Micellen). 4. Die Eiweisseinzellen ver- 
einigen sich zu Aggregaten, ordnen sich gesetzmässig und bilden gleich- 
artige Plasma-Körner (Plassonellen). 5. Die Plassonellen wachsen und 
teilen sich, die Teilstücke bleiben vereinigt und bilden Plasmakörner von 
homogener Beschaffenheit: Moneren (Probionten). 6 Hand in Hand mit 
der Ausbildung der organischen Formeinheit ging der allmähliche Fort- 
schritt in der Ausbildung der elementarsten Lebensprozesse“ Und wie 
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beweist man diese Dichtung? Sehr einfach: „Die Hypothese ist in dieser 
Form bestimmt genug, um jede andere Meinung über den Ursprung des 
Lebens auf der Erde auszuschliessen, und doch auch allgemein genug, 
um sich den Vorwurf des dogmatischen Alleswissens fern halten zu 
können.“ Sehr bezeichnend nennt D. diese anmassende Beweisführung 
„ein echtes, unverfälschtes jenenser Wort“. „Man vernehme: Haeckels 
Meinung ist so bestimmt, dass keiner eine andere haben kann. Jena 
locuta est, causa finita est.“ 

Der eigentliche Beweis für die mechanistische Erklärung der Ur- 
zeugung ist, wie D. sehr treffend bemerkt, ein „menistischer Gefühls- 
beweis“. Denn so erklärt Schmidt: „Die Konsequenz der Urzeugungs- 
hypothese ist die einheitliche Weltanschauung des Monismus“. „Und 
da finden wir noch am Ende der Schmidtschen Abhandlung das indirekte 
Eingeständnis, dass es ja überhaupt keinen objektiven Grund für die 
Hasckelsche Hypothese gibt! Warum sagte das der Vf. nicht gleich 
deutlich am Anfang ?“ 


Die Farbe der Schmetterlingsfiügel. Die Existenz elektrischer 
Wellen wies H. Hertz durch eigens konstruierte Resonatoren nach. 
J.Kossonogofft) fand, dass eine ziemlich reine selektive Reflexion zu 
erzielen ist, wenn der reflektierende Spiegel aus einer Anzahl kleiner 
Blechstreifen als Resonatoren zusammengesetzt ist, Nach der Maxwell- 
schen Theorie entspricht die Wellenlänge des reflektierten elektromagne- 
tischen Strahles der Länge der einzelnen Blechstreifen. Dieselbe Theorie 
fasst das Licht als eine elektrische Strahlung von ausserordentlich kleiner 
(den Wellen der einzelnen Farben entsprechender) Wellenlänge; demnach 
muss durch Verkleinerung der Resonatoren die selektive Reflexion der 
Lichtstrablen erlangt werden. In der Tat gelang es J. Kossonogoff 
durch Zerstäubung von Metallen Resonatoren von der Grösse von Licht- 
wellen herzustellen, nämlich 0,2 mm — 0,5 mm; Schichten dieser Körn- 
chen zeigten denn auch die entsprechenden Farben. Gold-, Silber- und 
Kupferkörnchen hatten im reflektierten Lichte blauviolette, blaugrüne, 
gelbgrüne, rote, tiefrote Farbe; von durchgelassenem Lichte grüne, gelb- 
grüne, blauviolette und violette Farbe. Nicht bloss Metalle, sondern 
auch dielektrische Körper: Eosin und Fuchsin zeigten zerstäubt dieselbe 
selektive Reflexion, nur beschränkt auf Grün, Bläulichgrün und Gelblich- 
grün. Aus den untersuchten Metallen kann eine Schicht für jede be- 
liebige Farbe konstruiert werden. 


Gleichzeitig mit K. oder noch früher als dieser hatte R. W. Wood 
die körnige Struktur der Metallflächen und ihre Farbenerscheinungen 


') „Über optische Resonanz“ in d. Physik. Zeitschr, 1903. Vgl. Zeitschr. für 
Psych. u. Phys. d. S, 1903. 32. Bd. S. 431 £. 
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durch optische Resonanz erklärt!). Kossonogoff gebührt aber das Ver- 
dienst, diese Entdeckung zur Erklärung der Färbung der Schmetterlings- 
flügel, zu der Färbung der Körper überhaupt verwandt zu haben. 
Letzteres mag noch sehr problematisch erscheinen, dagegen dürfte gegen 
die Erklärung des Metallglanzes des Schmetterlingsflügels nichts einzu- 
wenden sein. 


Der „Staub“ der Schmetterlingsflügel, der bei Berührung derselben 
an den Fingern haftet, besteht, wie man längst wusste, aus sehr zier- 
lichen Schüppchen. Eine genauere mikroskopische Untersuchung wies 
runde Körnchen in regelmässiger Ordnung auf den parallelen Rippchen 
der Schuppen nach. Die Schuppen von verschiedener Farbe zeigen 
Körnchen von verschiedener Dicke; noch mehr, es besteht eine durch- 
gehende Übereinstimmung zwischen der Dicke der Körnchen und der 
Wellenlänge der jedesmaligen Farbe. In absteigender Folge hatten die 
Körnchen in mm die Dicke für Rot 0,796, für Karmin 0,6812, für Hell- 
rot 0,6643, für Orange 0,6162, für Grünlichgelb 0,5538, für Grün 0,5070, 
für Violett 0,4095. Merkwürdigerweise entsprach dem Schwarz die kleinste 
Körnchendicke 0,398, welche also der Wellenlänge des ultravioletten 
Lichtes entspricht. Wenn man mit einiger Wahrscheinlichkeit, und 
gerade auf die hier gegebene Analogie gestützt, annehmen kann, dass 
das Auge mancher Tiere die ultravioletten Strahlen, die wir nicht sehen, 
d. h. die uns schwarz erscheinen, noch wahrnehmen können, so müssen 
die schwarzen Flügel jener Tiere in schönen Farben prangen. 

Eine so kunstreiche Natureinrichtung, die auch nur zu entdecken, 
sodann zu erklären, einen ausserordentlich hohen Stand der Naturwissen- 
schaften und die sinnigsten Experimente genialster Forscher erforderte, 
hat sich nach den Darwinisten einmal zufällig von selbst gemacht, oder 
die dümmsten Tierchen haben vor Jahrmillionen sich angezüchtet, was die 
grössten Naturforscher jetzt erst einigermassen zu erklären vermochten! 


Neueres über Geruch. N. Vaschide fand durch Messungen der 
Reaktionszeit des Geruchssinnes auf Kampher: 1. dass weibliche Per- 
sonen langsamer reagieren als Männer; 2. dass frühere Autoren die Zeit 
zu lange angaben; 3. dass durch Übung und Anspannung der Aufmerk- 
samkeit die Reaktionszeit etwas verkürzt wird, dass aber bald ein kon- 
stantes Verhältnis eintritt; 4. dass Ermüdung die Zeit sehr verlängert; 
5. dass die Länge der Reaktionszeit der Intensität der Reize umgekehrt 
proportional geht ?). 


1) Philosophical Magazine 1902, April, p. 396, Oktober, p. 425; weshalb er 
gegen K. die Priorität in Anspruch nimmt, in d. Physik. Zeitschr. 1903 S. 338. 
— %) La mesure du temps de röaction simple des sensations olfactives. Arch. 
de Villejuif 1902. Zeitschr. f. Psychol. u. Phys. d. Sinne 1903. 32. Bd., S. 440. 
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Über Geruchlosigkeit hat H. Zwardemaker eine Abhandlung?) 
veröffentlicht, in der er zwischen subjektiver (des Organs) und objektiver 
(des Stoffes) Geruchlosigkeit unterscheidet. Letztere kommt 1. daher, 
dass die Stoffe nicht flüchtig sind, was freilich nur bei wenigen, etwa 
Platin, Glas, der Fall ist, 2. dass sie nur eine geringe Löslichkeit in 
flüssiger, gasförmiger Luft haben, welch letzteres H. Erdmann als 
Charakteristikum der Riechstoffe bezeichnet. Es gibt aber Stoffe, welche 
flüchtig und chemisch den Riechstoffen zugehörig, doch subjektiv nicht 
gerochen werden. Dies erklärt Zw. so: Die Riechzelien besitzen in 
ihren Härchen eine starke Vergrösserung ihrer freien Fläche und stehen 
so in ausgedehnter Berührung mit der Luft. Wenn nun die Riechstoffe 
aus der Luft, in der sie gasförmig gelöst sind, in die Substanz der Riech- 
härchen, dem letzten Lösungsmittel, welches unmittelbar die Empfindungen 
ermöglicht, übergehen sollen, so muss der Verteilungskoeffizient der rie- 
chenden Moleküle zur Riechzelle günstiger sein als zur Luft; trifft das 
nicht zu, so werden auch objektiv starkriechende Stoffe nicht gerochen 
werden. Vgl. Zeitschr. f. Psych. u. Phys. d. S. 1903. 32. Bd. S. 440 ff. 


!) Die Empfindung der Geruchlosigkeit. Archiv f. Anat. und Physiologie. 
Supplement 1902. 


Substanzbegriff und Aktualitätsphilosophie. 
Von Prof. Dr. Ludwig Baur in Tübingen. 


Es will in nachfolgender Abhandlung!) ebensowohl eine klare 
Darstellung der Streitpunkte, als eine Beurteilung der Angriffe ge- 
geben werden, welche die sogenannte Aktualitätsphilosophie gegen 
den Substanzbegriff als solchen richtet. — Ich sage „gegen den 
Substanzbegriff als solchen“ und beschränke damit mein Thema, 
indem ich aus der Erörterung ausscheide alle speziellen Fragen, 
welche die Verzweigung des Substanzproblems nach seiner rein theo- 
logischen, psychologischen und nach der rein physikalischen Seite 
aufweist. Der Streit um den Substanzbegriff ist ein Streit um die 
Möglichkeit und Berechtigung der metaphysischen Spekulation über- 
haupt und alles dessen, was von ihr sich ableitet, in ihr Halt und 
Begründung findet. Denn in alle Zweige des philosophischen Wissens 
erstreckt sich der Einfluss dieses Begriffs: die Auffassung der Er- 
kenntnislehre, die Bearbeitung der psychologischen, kosmologischen, 
der etbischen, pädagogischen Fragen ist wesentlich bestimmt von der 
Stellungnahme zu diesem fundamentalen Begriff. — Der Streit um 
die Metaphysik aber ist ein Streit um die Weltanschauung, um das 
theoretische Fundament und rationale Prinzip des praktischen Lebens.?) 


Vielleicht würde Franz Suarez heute nicht mehr so zuver- 
sichtlich den Satz aufstellen: „Quae sententia (scil. de substantia et 
accidente) adeo est communis, ut tamquam res per se nota ab 
omnibus recepta sit: quapropter magis indiget terminorum explicatione, 
quam probatione“®). Und das Axiom der Scholastik: „Actiones sunt 


!) Die Abhandlung wurde zu einem Teil in der philosophischen Sektion 
der Görres-Versammlung zu Strassburg i. E. am 7. Oktober 1903 vorgetragen. 
— 2) E. v. Hartmann, Kategorienlehre S. 542, stellt den zunächst frappie- 
renden, tatsächlich aber richtigen Satz auf: „Die ganze Geschichte der Phjlo- 
sophie ist in ihrem tiefsten Kern betrachtet ein Ringen um die Kategorie der 
Substanzialität, wogegen das Ringen um andere Kategorien nur eine sekundäre 
Bedeutung hat“. — °) Fr. Suarez, Met. Disp 82. sect. 1. 

Philosophisches Jahrbuch 1904. 


114 Dr. Ludwig Baur. 


suppositorum“ will sich nicht mehr so uneingeschränkter Anerkennung 
erfreuen, wie in früheren Jahrhunderten. 

Es ist ein seltsames Schauspiel in der Geschichte der Philosophie: 
Heraklit und Parmenides können nicht sterben; sie stehen sich 
noch heute so schroff gegenüber, wie zur voraristotelischen Zeit, und 
das Problem, das sie mit urwüchsiger Denkkraft!) in extremer Gegen- 
sätzlichkeit zu lösen versuchten, steht heute noch in scheinbar unver- 
söhnlichen Antithesen vor uns. Auf der einen Seite hält man fest 
an einem starren, unveränderlichen Sein als einfacher, absoluter, un- 
veränderlicher Position (Herbart), auf der andern Seite will man 
alles Sein auflösen in ruheloses Geschehen, stete Veränderung, abso- 
lutes Werden, blosse Bewegung, reine Tätigkeit ohne Substrat, 
psychische Vorgänge ohne Seele (Aktualisten). 

Diese letztere, aktualistische Theorie ist geschichtlich in ver- 
schiedenen Richtungen aufgetreten: einer vorwiegend kosmologischen 
und einer psychologischen, der wir noch die ontologische der deutschen 
Idealisten beizählen können. 

Der Dynamismus in der Gestalt, die er durch Leibniz, 
Kant in seiner früheren Periode („Monadologia physica“ 1756), 
Boskovich, neuerdings durch Carbonelle, Hirn erhielt, nimmt 
immerhin noch als letzte Grundlagen alles Seienden substanzielle Träger, 
Kraftatome, Monaden an. Kant jedoch in seiner späteren Periode 
und neuere Naturforscher, wie Höffding, Wundt, Ostwald u. a., 
meinen mit blossen substanzlosen Kräften, genauer gesprochen mit 
Energien, auskommen und alles in blosse Tätigkeit auflösen zu können. 

Der Aktualismus psychologischer Richtung ist heute im Kreise 
der Psychologen fast allgemein — jedenfalls mit nur wenigen Aus- 
nahmen — vertreten; und wen man davon überzeugen wollte, dass 
es auch in der Wissenschaft epidemisch auftretende Modekrankheiten 
gibt, den brauchte man nur auf das sieghafte Durchdringen dieser 
Theorie und des in ihrem Gefolge auftretenden „psychophysischen 
Parallelismus* hinzuweisen. 


Die Thesen des Aktualismus lassen sich kurz so ausdrücken: 
a) In der Natur sind uns nur Erscheinungen, Vorgänge, Be- 
wegungen, Energien, Tätigkeiten gegeben. Es ist ebenso willkürlich 
als unmotiviert, denselben ein Substrat unterlegen zu wollen. Alle 


') Aristoteles allerdings zensuriert ein derartig rigoroses Denken als 
aööworia Tı; Öiavoias, welche alle sinnliche Wahrnehmung überspringe und das Sein 
meistern wolle. PAys. VIII 1. 253 a 32sq. Vgl. De gen. et corr. 1, 8. 325 a 14. 
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Naturvorgänge gehen zurück auf Kräfte oder Energien, deren Er- 
scheinungen, Resultäte sie sind. Auch die seelischen Vorkomm- 
nisse sind nur als solche gegeben. Die sog. „Seele“ ist nichts 
anderes, als die Einheit des Seelenlebens, ‘ ein (regel- und zielloses) 
Kommen und Gehen von Empfindungen. „Wer zu einer gesunden 
Philosophie gelangen will, der muss endlich einmal dem Gespenst 
einer »Seele an sich«e zu Leibe gehen“ (Paulsen). Das gesamte 
Weltdasein ist nichts anderes, als ein unendlicher Strom, in 
welchem ein Ereignis das andere ablöst. 

b) Es gibt darum auch kein transeuntes Wirken. Alles 
Wirken müssen wir uns als ein immanentes vorstellen, aufgenommen 
und sich vollziehend im Schosse einer absoluten höheren Einheit als 
absoluter Tatwirklichkeit. Der Aktualismus ist fast bei allen seinen 
Vertretern, jedenfalls bei den konsequenten, mit einem gröberen oder 
feineren Monismus verbunden. — Auch im psychischen Leben kennen 
wir nur Phaenomene, Ereignisse innerer und äusserer Geltung. Eine 
Beziehung kausaler Art zwischen ersteren und letzteren gibt es nicht 
und kann es auch gar nicht geben: zwischen ihnen bestehen nur 
Successionsbeziehungen, sie sind reziproke Akte: von einer Wechsel- 
wirkung kann nicht die Rede sein, nur von einem psychophysischen 
Parallelismus identischer Vorgänge, die eben jetzt von aussen, jetzt 
von innen besehen werden. 

c) Aus diesem Grunde ist die Erkenntnis der seelischen Vor- 
gänge dieselbe, wie die Erkenntnis der Naturvorgänge und umgekehrt: 
eine rationale Psychologie ist undenkbar; psychologische Wissenschaft 
ist lediglich Experimentalwissenschaft und hat dieselben Methoden 
zu befolgen, welche für die Naturwissenschaft massgebend sind. ') 

Dieser phänomenalistische Positivismus ist kein ganz modernes 
Produkt: Bereits Locke und Berkeley, noch mehr die kritische 
Philosophie eines Hume und Kant, hatten den Substanzbegriff zer- 
setzt, umgedeutet, bekämpft. Fries hatte den Gedanken aufgegriffen, 
Fichte mit seinem Ich als absoluter Tathandlung, als dem Ureinen, 
das sich ursachlos entfaltet, Schelling, Hegel mit seinem dialek- 
tischen absoluten Werden, Schopenhauer mit seinem „Wollen“ 
sind als Vorläufer dieser philosophischen Richtung zu nennen.”) Es 

ı) Eine Bestätigung des Satzes: „Si non sit aliqua scibilis substantia supra 
substantiam sensibilem, non erit aliqua scientia supra naturalem“. S. Thomas, 
C. Gent. 1, 12. — Vgl. W. Wundt, Psychologie (4. A.). Leipzig 1901. S. 2 f., 386. 
— 2) Die modernen Aktualisten wandeln sehr alte und ausgetretene Bahnen. 


Dies weisen Offner in Ztsch. f. ex. Philos. XX (1896), S. 220 und 0. Flügel 
8*® 
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ist eine stattliche Reihe von Namen, von gutem und bestem Klang 
in der philosophischen Fachwissenschaft, welche als Träger der 
aktualistischen Richtung angeführt werden können: Schaller, Ulrici, 
Wundt, Paulsen, Höffding, Münsterberg, Jod], Külpe, 
Horwitz, Cornelius, Avenarius, Ziehen, Rehmke, Ernst 
Mach u. a. Dazu die Positivisten Comte, Littre, neuerdings 
Taine, Ribot. 

Ed. v. Hartmann, der es noch wagt, für den Substanzbegriff 
(freilich im monistischen Sinn und unter Ausschluss der Pseudo- 
substanzen der objektiv realen Sphäre, wodurch er eigentlich sich 
kaum mehr von den Aktualisten praktisch unterscheidet), in die 
Schranken zu treten, ist neben den konservativen Herbartianern ein 
weisser Rabe unter den modernen Philosophen, und wenn Fr. Paulsen 
einerseits konsequenter Aktualist sein will, andererseits aber auf eine 
Allsubstanz rekurriert, so beweist er nur die unhaltbare Inkonsequenz 
seines Eklektizismus. Unter den Fach-Psychologen trat neuestens 
Th. Lipps ebenso für die Realität des Ich, als auch für dessen 
Substanzialität ein 2). 

Den Aktualisten gegenüber halten wir fest an dem Substanz- 
begriff, an seiner inhaltlichen Widerspruchslosigkeit und seiner realen 
Wirklichkeit, an seiner Bedeutung als Zentralkategorie, die das Sein 
in einem ganz eminenten Sinn bezeichnet, es in seinen Hauptgesetzen 
reflektiert und seine verschiedenen Hauptbegriffe in sich aufnimmt, 
als Mark- und Eckstein der kausalen und finalen Betrachtung der 
Dinge. — Damit stellen wir uns in die grosse Reihe der Denker, 
die es als ihre Aufgabe betrachteten, die Gegensätze zwischen Hera- 
klitischer und Parmenideischer Lösung des Welträtsels in einer höheren 
Synthese zu verbinden: Aristoteles, christliche Patristik, Scholastik 
bezeichnen diese Richtung. 

Stellen wir uns nun aber vor, welche Summe und Intensität 
geistiger Kraft auf die Klarlegung und Verteidigung dieser entgegen- 
gesetzten philosophischen Grundanschauungen verwandt wurde und 
noch verwendet wird, wie energische Denker hier wie dort für die 
Erhärtung ihrer Thesen sich mühen, so kann man sich dem Gedanken 
in Ztsch. f. Philos. u. Pädag. III (1896), S. 107 eingehend nach. Sie kommen zu 
dem Resultate, dass die neuere physiologische Psychologie wieder auf den Stand- 
punkt zurückgekehrt sei, wo man die Vorstellungen als blosse Funktionen, nicht 
als beharrende Zustände ansah. — ?) Th. Lipps, Das Selbstbewusstsein. Wies- 


baden 1901. S.39 ff. und dessen Vortrag auf dem III. internationalen Kongress 
für Psychologen. München 1896. S. 154. 
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nicht verschliessen, — ohne an der menschlichen Erkenntnisfähigkeit 
überhaupt zu verzweifeln, — dass hier doch offenbar tiefgehende, 
fundamentale Missverständnisse obwalten müssen hinsichtlich des 
Substanzbegriffes im allgemeinen sowohl, ‘als seiner Anwendung in 
concreto. — Ist dies richtig, so besteht unsere Aufgabe darin, 
sie zu beseitigen und so der Polemik gegen unseren Standpunkt den 
Boden zu entziehen. Dies kann nur geschehen durch eine möglichste 
Klärung, Verdeutlichung, Sicherstellung, Berichtigung des Begriffes 
und seiner Anwendung, um welchen der Streit sich dreht. 

Diese Aufgabe schliesst ein Doppeltes in sich: 

1) Verdeutlichung des Begriffsinhalts durch exakte logische 
Fixierung dieses Begriffes oder Analyse der Substanzvorstellung und 

2) Nachweis der logischen und psychologischen Motive für die 
Bildung dieses Begriffs,woumit dann auch die Frage nach seiner Realität 
und seinem Umfang innerlich verknüpft ist. 

Das sind zugleich auch die Punkte, an welchen die Kritik des 
Substanzbegriffs von seiten der Aktualisten einsetzen konnte und tat- 
sächlich eingesetzt hat. Ihre Behandlung gibt uns reichlich Gelegen- 
heit, auf diese Kritik einzugehen. 


1. 
Logische Fixierung des Substanzbegriffs und Analyse 
der Substanzvorstellung. 

Da es sich darum handelt, die Nicht-Berechtigung der Angriffe 
auf den Begriff der Substanz nachzuweisen, so müssen wir notwendig 
zunächst eine positive Entwicklung dieses Begriffs nach seiner for- 
malen und sachlichen Seite vorausschicken. Den Hauptnachdruck 
können wir dabei ruhig auf die darstellende Entfaltung legen, ohne 
die heuristische Entwicklung ganz ausser acht zu lassen, 

Für die nähere Bestimmung des Substanzbegriffs eröffnen sich 
uns zwei Möglichkeiten: entweder können wir uns — zunächst 
an sich betrachtet rein willkürlich — einem der historisch formu- 
lierten Substanzbegriffe (in unserem Fall dem aristotelisch-scholasti- 
schen) in seiner traditionellen Fassung und Bedeutung anschliessen 
und seine Berechtigung nachweisen; oder aber wir könnten induktiv 
versuchen, aus dem Umfang des Substanzbegriffs seinen Inhalt zu 
gewinnen; dieser Umfang aber steht nicht vonvornherein fest, bildet 
vielmehr einen Streitpunkt zwischen dem substanziellen Monismus und 
Pluralismus, und wechselt selbst wieder mit dem Begriffsinhalt, und 
so bliebe nur übrig, die Gewinnung und Entfaltung einer bestimmten 
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Begriffsbestimmung an den einfachsten Beispielen zu versuchen. Allein 
der defensive Charakter dieser Abhandlung verweist uns auf den 
erstgenannten Weg, von dem traditionellen aristotelisch-scholastischen 
Substanzbegriff auszugehen. 

Die gewöhnlichste und klarste Definition lautet: Substantia 
est, quod subsistit in se, zugleich mit dem Nebenbegriff: quod aliis 
substat. Genauer ist die Definition: Substantia est, cuius esse est 
per se esse; oder endlich: Substantia est res, cui convenit esse non 
in alio [oder: in subjecto], was dann den Gegensatz hervorruft: 
Accidens est res, cuius naturae debetur in alio esse'). 

Wir können zur grösseren Verdeutlichung dieses Begriffs aus- 
einanderhalten die formal-abstrakte Seite: Substantia als Akt des 
Substanzseins, und die sachlich-konkrete: Substantia als das Ding, 
welches Substanz ist. 


1. Das Substanzsein (formal-abstrakte Seite). 


Entwickeln wir nun zunächst das formale Element des Substanz- 
begriffs: Worin ist der Charakter des Substanzseins zu suchen? 
Substanz im vollkommenen Sinne ist das, „was in sich ist“ oder „was 
für sich ist“, „Insichsein, Fürsichsein“ ist das Hauptelement. Allein 
die Seinsweise, die hiemit bezeichnet ist, lässt eine doppelte Auf- 
fassung zu. Wir können nämlich dieses „in se subsistere“ in einem 
absoluten oder in relativem Sinne nehmen’). 

Fassen wir den Begriff absolut, so bedeutet er den allerhöchsten 
Grad, die intensivste Form des Seins, die gewaltigste Energie der 
Kausalität und Finalität (im weiteren Sinne), das Prinzip seiner Selbst, 
als Aseität und Perseität. Hier bedeutet das in se esse zugleich auch 
a se esse, per se esse, ex se esse, pro se esse, m.e. W.: Die Identität 


)8S. Thomas, C. Gent. ]., 25: „Oportet igitur, quod ratio substantiae 
intelligatur hoc modo, quod substantia sit res, cui conveniat esse non in alio 
...et sic in ratione substantiae intelligatur, quod habeat quidditatem, cui con- 
veniat esse non in alio.“ Ähnlich S. 2%. III, qu. 77. art. 1. et 2.: „Non est 
definitio substantiae ens per se sine subjecto, nec definitio accidentis ens in sub- 
jecto: sed quidditati seu essentiae substantiae competit habere esse non in 
subjecto; quidditati autem sive essentiae accidentis competit habere esse in 
subjecto.“ — Diese Fassung ist gewählt mit Rücksicht auf die dogmatische 
Lehre von der Transsubstantiation. — Vergleiche die wichtigen Ausführungen 
bei Fr. Suarez, Met. Disp. 32. sect. 6.— ?) Die Erhärtung dieses Satzes würde 
eine prinzipielle Auseinandersetzung mit dem Monismus pantheistischer Richtung 
erfordern; eine solche kann innerhalb des Rahmens unseres Themas nicht durch- 


geführt werden. Die Richtigkeit des Satzes aber hängt von dieser Auseinander- 
setzung ab. 
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von Wesen und Dasein, Grund und Zweck, Macht und Weisheit. Es 
fehlt hier jede höhere Verursachung, jeder Anfang und jedes Ende. 
Es fehlt hier jede innere Beziehung zu einem Anderssein, es fehlt 
jedes akzidentelle, modale, potentiale Sein. Das ist die supersubstantia 
der Neuplatoniker und des Areopagiten. 

Diese alısolute Fassung des Substanzbegriffs lassen wir ausser 
acht bei unserer Betrachtung und wenden uns der relativen Fassung, 
der substantia creata zu, von welcher wir ja auch bei Bildung des 
Substanzbegriffes ausgehen. In dieser bedeutet das substanzielle Für- 
sich- und Insichsein ein solches, das bereits den Gegensatz des Nicht- 
Fürsichseins und Beziehungen zu dem damit ausgesprochenen Unselb- 
ständigsein zulässt. Diese Art von Selbständigkeit schliesst nicht in 
sich die Identität von Wesen und Dasein; sie schliesst eine höhere 
Kausalität als ihren äusseren Realgrund nicht aus!), sondern bedeutet 
nur ein relatives Selbständigsein, eine relative Unabhängigkeit der 
Subsistenz; sie verlangt einen geschlossenen einheitlichen Kreis von 
Eigenschaften und Tätigkeiten, in welchen und in Gegensatz zu welchen 
eben das Selbständigsein, das Insichsein der Substanz sich offenbaren 
kann. — Um dieser Relativität willen schliesst diese Art von Insich- 
sein Beziehungen zum Akzidens in sich und bedeutet: Insichseiendes 
Fundament des Nicht-insichseienden. Wir sehen somit: Es sind zwei 
Elemente, welche diesen relativen Substanzbegriff konstituieren: Ein 
primäres (mit dem Charakter der Absolutheit), nämlich das in se esse 
(subsistere), und ein sekundäres Moment, den Akzidenzen als Halt 
und Unterstand zu dienen (substare). 

Fassen wir die genannten Definitionen scharf ins Auge, so ist 
ganz klar: das wesentliche Merkmal des Substanzseins liegt im „Für- 
sichsein* oder „Insichsein®, womit nichts anderes, als eine absolute 
oder relative Selbständigkeit (Perseität) ausgedrückt sein will. Das 
ist der formale Charakter des Substanzbegriffs. Auf dem Standpunkt 
einer so gerichteten Betrachtung ist der Substanzbegriff somit weder 
identisch mit dem Begriff der absoluten Substanz der Monisten, noch 
auch erschöpft er sich in der Bedeutung des beharrlichen, noch in der 
des materiell-körperlichen Seins?). 

ı) „Esse substantiae non dependet ab esse alterius sicut inhaerens, licet 
omnia dependeant a Deo sicut a prima causa.“ 8. Thomas, De nat. mal., «8 
— E.v. Hartmann, Kategorienlehre $.498 f., meint allerdings, sehr mit Unrecht: 
„Geschaffene Substanzen sind eben nicht mehr Substanzen, sondern modi oder 


Erscheinungsformen der schöpferischen Tätigkeit, die selbst wieder ein Akzidens 
des Schöpfers ist.“ — ?) Über die Konsequenzen, welche E. v. Hartmann aus 
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Schon hier muss sofort der Finger gelegt werden auf falsche 
Definitionen, welche das Wesentliche des Substanzseins verschieben 
und verdunkeln, aber gerade in ihrer eigenartigen Fassung der 
aktualistischen Polemik gegen den Substanzbegriff zur Basis dienen. 

Die Definitionen des Monismus können wir übergehen, weil sie 
nicht das von uns betonte formale Moment misskennen, sondern seine 
Anwendung verfehlen. 

Um so mehr Beachtung müssen wir der durch Kant?) in die 
philosophische Begriffswelt eingeführten Definition schenken. Ganz 
im Zusammenhang mit dem sensualistischen Rest in seiner Philosophie 
sieht Kant das Wesentliche des Substanzbegriffs in der Beharrung 
und bringt denselben in engsten Zusammenhang mit dem Zeitbegriff. 

„Alle Erscheinungen sind in der Zeit“, — so lässt er sich in der zweiten 
Auflage der Kritik der reinen Vernunft vernehmen — „in welcher als Substrat 
(als beharrlicher Form innerer Anschauung) das Zugleichsein sowohl, als die 
Folge allein vorgestellt werden kann. Die Zeit also, in der aller Wechsel der 
Erscheinungen gedacht werden soll, bleibt und wechselt nicht, weil sie dasjenige 
ist, in welchem das Nacheinander- oder Zugleichsein nur als Bestimmungen 
derselben vorgestellt werden können. Nun kann die Zeit nicht für sich wahr- 
genommen werden; tolglich muss in den Gegenständen der Wahrnehmung, d. i. 
den Erscheinungen, das Substrat anzutreffen sein, welches die Zeit überhaupt 
vorstellt, und an dem aller Wechsel oder Zugleichsein durch das Verhältnis der 
Erscheinungen zu demselben in der Apprehension wahrgenommen werden kann. 
Es ist aber das Substrat alles Realen, d. i. zur Existenz der Dinge Gehörigen, 
die Substanz, an welcher alles, was zum Dasein gehört, nur als Bestimmung 
kann gedacht werden. Folglich ist das Beharrliche, womit in Verhältnis alle 
Zeitverhältnisse der Erscheinungen allein bestimmt werden können, die Substanz 
in der Erscheinung, d. i. das Reale derselben, was als Substrat allen Wechsels 


immer dasselbe bleibt ... Der Satz, dass die Substanz beharrlich sei, ist 
tautologisch.* 


diesem formalen Charakter des Substanzseins ziehen möchte, siehe Kategorien- 
lehre S. 503. 

’) Kant, Kritik der reinen Vernunft. Elementarlehre II. TI. I. Abteilg. 
II. Buch, II. Hauptst. (ed. Reclam S. 175). —K. Fischer, Immanuel Kant und 
seine Lehre. I. Heidelberg 1898. S. 432 ff. — Kant ist sich indessen in seinen 
Anschauungen offenbar nicht gleich geblieben. In seiner Streitschrift gegen 
Eberhard betrachtet er „die Beharrlichkeit als ein Attribut der Substanz 
— aber im Begriffe der Substanz nicht als Bestandstück (ut constitutivum) 
enthalten, sondern nur eine zureichende Folge aus demselben (rationatum); und 
der Satz: eine jede Substanz ist beharrlich, ist ein synthetischer Satz.“ I, S. 435 
[Rosenkranz] und Prolegomena [ed. Reclam S. 49]. Ganz anders in der Kr. d. r. 
Vern. (s. 0.), wo der Satz „Die Substanz ist beharrlich“ als tautologisch be- 


zeichnet wird. Vgl. E. Laas, Kants Analogien der Erfahrung. Berlin 1876. 
S. 292. 
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So Kant. Wir sehen: ebenso wie der Kausalitätsbegriff, so er- 
gibt sich ihm „das Schema des Substanzbegriffs“ aus der Zeit- 
anschauung. 

Der Substanzbegriff reduziert sich hiernach auf das „Beharrliche im 
Wechsel“, das weder Entstehen noch Vergehen kennt, und die Notwendigkeit 
dieses Begriffs soll uns eben dadurch gewährleistet werden, dass ohne ein Be- 
harrliches der Wechsel nicht als solcher gedacht werden könnte, womit ebenso 
die Zeitbestimmung als die Erfahrung überhaupt unmöglich würde. \ 

Es mag vorerst genügen, darauf hingewiesen zu haben, dass hier 
das Wesentliche unseres Begriffes völlig anderswo gesucht wird, und 
dass der Vorwurf, welcher von den Aktualisten unter Zugrundlegung 
der Kantschen Formel erhoben wird, ein „veränderliches Beharrendes“ 
sei ein innerer Widerspruch im Substanzbegriff, unseren Substanz- 
begriff nicht treffen kann. Wir kommen bald darauf zurück. 

Ein zweiter Irrtum hinsichtlich dieser Bedeutung des Substanz- 
begriffs liegt in der Identifizierung von Substanz und Körperlich-, oder 
Materiell-Sein. Ostwald hegt das weitverbreitete stoische Vorurteil, 
dass alles, was ist, nur körperlich sein könne. — Von dieser falschen 
Gleichsetzung geht schliesslich jene von psychologischer Seite, von 
Wundt, Paulsen, besonders nachdrücklich von Rehmke, ja selbst 
von Allen Vannerus?) gemachte Ausstellung aus, dass durch den 
Substanzbegriff das seelische Prinzip materialisiert werde. Damit ver- 
bindet sich dann noch die Meinung, wenn man nur den Substanz- 
begriff über Bord werfe, so sei die spiritualistische Auffassung der 
Seele vor allen Anstürmen des Materialismus gerettet. Einer be- 
sonderen Widerlegung jener Voraussetzung bedarf es nicht, schon 
deshalb nicht, weil der darauf basierte Einwand unseren Substanz- 
begriff wiederum in keiner Weise trifft, da dieser ebenso gut eine 
geistige Substanz zulässt mit allen charakteristischen Attributen des 
Geistes, des Denkens und Wollens, wie eine körperliche mit den 
körperlichen Attributen der Räumlichkeit, Undurchdringlichkeit, Teil- 
barkeit u.s. f, — aber auch deshalb nicht, weil er uns vor das fatale 


!) Dem gegenüber wird die Beharrlichkeit von der Scholastik, welche ja 
unbedenklich eine substanzielle Veränderung annahm, stets nur als ein sehr 
sekundäres Moment im Substanzbegriff hervorgehoben und betont, dass auch 
dann noch etwas Substanz sein könnte, wenn es als ein „Selbständiges“ auch 
nur einen Augenblick beanspruchen würde — natürlich rein hypothetisch gedacht, 
denn tatsächlich gibt es kein dauerloses „Jetzt“, auch wenn wir den Zeitmoment 
noch so klein denken. Eine einlässliche Kritik der Kantschen Aufstellungen 
siehe bei K. Laas, Kants Analogien der Erfahrung, S. 63 ff. — ”) Archiv f. system. 


Philos. 1895, S. 375. 


122 Dr. Ludwig Baur. 


Dilemma stellt, entweder das Geistesleben für nichts zu erklären, oder 
es, auf die Materie, auf Bewegungen der Gehirnatome oder gar auf 
Sekretionen der Gehirnsubstanz zurückzuführen, was einem Bruch 
mit den Denkgesetzen gleichkäme !). 


2. Begriffsmomente vom sachlichen Gesichtspunkt aus. 
(Substantia als res). 


Mit diesem formalen Moment ist der Begriff der Substanz noch 
nicht erschöpft. Es erhebt sich nämlich sofort die Frage: Welche 
Anforderungen an die subsistierende Sache schliesst jenes formale 
Element des „Fürsichseins“ in sich? Welche Voraussetzungen müssen 
in der substantia (als res gefasst) vorhanden sein, wenn wir von ihr 
das Substanzsein sollen aussagen können; unter welchen Bedingungen 
kann ein solehes „Selbständigsein“ einem „Ding“ zukommen? Der 
Begriff „Selbständigsein“ weist auf folgende drei Momente hin: Sein, 
Einheit und Individualität. Letzteres Moment ist in einer 
richtigen Erklärung der beiden ersten bereits mit enthalten. 


Der Substanz kommt das Sein zu und zwar ebenso im Sinne 
der Existenz, als der Essenz. Was nicht ist und was nichts ist, kann 
nicht Substanz sein. Das Nichts ist ein reiner Phänomenalbegriff. 
Die Substanz muss also notwendig Etwas sein; sie verlangt einen 
bestimmten Wesensinhalt, einen Komplex von Bestimmungen, Merk- 
malen, deren Verhältnis zu einander durch das Grundgesetz der 
Kontradiktion negativ, und durch ihre Beziehbarkeit auf einander, 
ihre Verbindbarkeit mit einander (auf Grund des Identitätsgesetzes 
und der Kausalität) positiv bestimmt ist, Jede Substanz schliesst 
somit real eine Essenz in sich. Jede existente Essenz ist aber wirk- 
lich nur als Individuum zu denken. Im eigentlichen Sinne kann 
somit das Substanzsein nur den Individuen zukommen. Im abgeleiteten 
und uneigentlichen Sinne pflegt man in der scholastischen Philosophie 
auch die spezifischen und generischen Essenzen, welche für sich keine 
Subsistenz haben, sondern in den Individuen zur Verwirklichung 
kommen, Substanzen zu nennen nach dem Vorgang des Aristoteles, 
welcher ja auch von ersten und zweiten oVolaı redet. Blosse Kollektiv- 
begriffe können nicht als Substanzen bezeichnet werden, ebensowenig, 


') Vgl. Thomas, C. Gent. II, 49: „Per hoc autem excluditur error anti- 
quorum naturalium, qui nullam substantiam nisi corpoream esse ponebant; 


unde et animam credebant esse corpus, vel ignem, vel aörem, vel aquam, vel 
aliquid huiusmodi,“ 
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als blosse Aggregateinheiten. Es ist eine unbegreifliche sachliche Ver- 
irrung, wenn Paulsen!) den Satz aufstellen mag: > 


Die Seele verhalte sich zu den Seelenakten wie die Sprache (Substanz) 
zu den Wörtern (Akzidenzen): „Die Sprache (!) bringt beständig Wörter hervor, 
oder verändert sie dem Bedürfnis entsprechend; jedes Wort ist ein zufälliges, 
veränderliches Akzidens, das sie schafft, umbildet und endlich wieder fallen lässt.“ 


Als ob die „Sprache“ nicht einen reinen Kollektivbegriff be- 
zeichnete, als ob nicht die Sprechenden, die Menschen, die ver- 
nünftigen Individuen, die Wörter bildeten und umbildeten. Es ist 
dieselbe heillose Begriffsverwirrung, welche Abstrakte als Konkrete 
behandelt, beispielsweise die „Kultur“ Werte schaffen lässt, oder die 
„Völkerpsychologie“ als Psychologie der „Volksseele“ loslösen will 
von der Individualpsychologie. 

Kehren wir zu unserer Frage zurück. Substanzsein schliesst also 
ein wesenhaftes und existentiales Sein in sich. 

Wundt hat (System, S. 260 ff.) durchaus richtig bemerkt, dass der 
Substanzbegriff wesentliche Bestimmungen des Seins- und Dingbegriffs 
in sich aufgenommen habe. Nur sagt er damit der Scholastik nichts 
Neues, welche ja eben das Sein durch das Substanz- und Akzidenz- 
sein geteilt werden lässt. Wundt aber möchte, gestützt auf 
diese Tatsache, gerade daraus dielogische Unmöglichkeit 
des Substanzbegriffs deduzieren. Er erklärt ihn für einen 
innerlich widerspruchsvollen Begriff, weil er in sich die 
Gegensätze Sein und Nichts, Sein und Schein, Sein und Werden 
vereinige ... Somit seien zwei widerspruchsvolle Denkbestimmungen 
im Begriff der Substanz zusammengetroffen: a) Die Substanz ist die 
an sich allein wirkliche, beharrende Grundlage der Dinge. b) Alle 
Veränderlichkeit der Erscheinungen beruht auf der kausalen Wirk- 
samkeit der Substanz. 

„Auf die aus der Bearbeitung des Substanzbegriffs hervorgegangenen meta- 
physischen Systeme hat das Merkmal der Beharrlichkeit den grössten 
Einfuss ausgeübt. Auf der Beharrlichkeit ruht die absolute Selbständigkeit; 
auf dieser die Unendlichkeit und allumfassende Einheit der Substanz Spinozas 
(ens per se existens), ebenso die Monaden des Leibniz, die Realen Herbarts 
... Daneben findet sich in jeder dieser Anschauungen auch das zweite Merk- 
mal, das der kausalen Wirksamkeit. Die unendliche Substanz ist letzte 
und deshalb wahre Ursache alles Einzelnen, welches, wenn es in seiner eigent- 


lichen Natur erkannt wird, immer nur als Wirkung, nie als Ursache gedacht 
werden kann. Die einfache Substanz dagegen ist tätige Kraft; 


ı) Fr. Paulsen, Einleitung in die Philosophie (7. Aufl.), S. 387. — Auf 
einer ähnlichen Verwechslung von Genus und Substanz (Il. und I. Substanz) be- 
ruhen die Ausführungen E. v. Hartmanns, Kategorienlehre, S. 49. 
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sie ist das, — ob nun ihre kausale Wirksamkeit als eine rein innerliche ange- 
nommen wird, wie bei den Monaden, oder ob sie unter dem Einfluss des Zu- 
sammenseins mit anderen einfachen Wesen entsteht, wie bei den Realen Herbarts. 
— Zugleich wird aber bei der Gestaltung dieses einfachen Substanzbegriffs auf 
dieses zweite Merkmal ein unvergleichlich grösseres Gewicht gelegt, so dass da- 
durch das Merkmal des Beharrens in steigendem Masse verdunkelt wird.“ 

Daraus konstruiert nun Wundt einen inneren Widerspruch des 
Substanzbegriffs; nämlich: 

„als beharrendes Sein ist die Substanz unveränderlich, als tätige Kraft 
bewirkt sie nicht bloss Veränderungen, sondern sie ist auch, da diese Kraft als 
innere Wirksamkeit gedacht wird, die einen Wechsel der eigenen Zustände 
herbeiführt, selber veränderlich‘ )). 

Sehen wir von dem monistischen Hintergrunde dieser Deduktionen 
ab, so ist in denselben hinsichtlich des Substanzbegriffs zweierlei be- 
hauptet: 1) Das Wesensmerkmal der Substanz ist Sein, Dinglichkeit, 
absolute Beharrung. 2) Dies ist mit akzidenteller Veränderung, 
deren Grund zudem noch in der Substanz selbst liegen soll, schlecht- 
hin unvereinbar. 

Der darin erhobene Vorwurf bildet den tonus firmus, der die 
aktualistische Musik macht, und wird auch von allen Anhängern dieser 
Theorie vorgebracht. In verstärktem Masse kehrt er wieder bei der 
psychologischen Anwendung unseres Begriffs. 


„Auch hier“, heisst es bei Wundt?), „bildet die Substanz in sich selbst 
einen direkten Gegensatz zum tätigen Ich. Dieses letztere ist ein unabhängiges 
Werden und Geschehen, jenes ein immerwährendes Beharren.“ 


Alle diese Ausführungen beruhen teils auf falschen Voraus- 
setzungen, teils auf unhaltbaren Beweisführungen. Wir erkennen sofort 

a) die falsche Voraussetzung, dass Sein identisch sei mit 
Beharren und Trägsein; ferner die nicht weniger falsche Voraussetzung, 
dass die mechanische Bewegungstheorie als Erklärung des gesamten 
Universums, des körperlichen und geistigen Seins dienen könne. ?) 
Nun trifft aber weder das eine noch das andere zu: Die rein mecha- 
nische Auffassung der Körperwelt ist doch eine sehr gewagte Hypo- 
these, das Gesetz von der Erhaltung der Kraft und des Stoffes 
besagt doch nur das, dass tatsächlich alle Naturerscheinungen, alle 
Entfaltung physikalischer oder chemischer Kräfte von Bewegungs- 
vorgängen begleitet sind, und dass zwischen den einzelnen Naturkräften 
ein gesetzmässiger Zusammenhang besteht, demzufolge bei der Um- 
wandlung einer Naturkraft in die andere dasselbe Quantum mecha- 


') W. Wundt, System der Philosophie. Leipzig 1889. S. 264-266. — 


°) W. Wundt, Grundriss der Psychologie (4. A.). Leipzig 1901. S. 384 ff. System, 
S. 293 ff. — °) A. a. O. S. 270 ff, 
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nischer Energie erhalten bleibt. Aber von da bis zu der Behauptung, 
alle Aktivität sei nur mechanischer Vorgang, ist doch noch ein weiter 
Sprung. Diese Thesen vollends auf die geistigen Vorgänge anwenden 
zu wollen, mit Fechner!), Spiess?), Oken?°) u.a. auch das Seelen- 
leben als mechanische Bewegung auffassen zu wollen, ist eine Absurdität®). 

b) Die Wundtsche Polemik beruht auf der von Kant 
ausgegangenen, falsch akzentuierten Definition der 
Substanz. Läge wirklich das Wesen der Substanz in der absoluten 
Beharrung, so könnte allerdings die akzidentelle Veränderung nicht 
mehr mit ihr verbunden gedacht werden, und es bliebe in der Tat 
nichts übrig, als entweder mit Herbart die monadische Substanz 
zum rein passiven Schauplatz der Veränderung zu machen und damit 
den Zusammenhang zwischen Substanz und Akzidens, aber auch 
zwischen Substanz und Substanz, zu lösen, oder aber kurzerhand die 
„Fiktion eines Substanzbegriffs aufzugeben und mit den Aktualisten 
nur noch an den tatsächlich gegebenen Fluss des Werdens sich zu 
halten. — Allein Wundts Angriffe wären sofort gegenstandslos ge- 
worden, hätte er die Bestiiamung der Substanz als des Tätigen in 
der Tätigkeit, des Wesenhaften hinter der Erscheinung, des Fürsich- 
seienden gegenüber dem unselbständig an ihm Erscheinenden, In- 
härenten, Akzidentellen nicht übersehen. Ws. Einwand involviert 

ce) ferner die Unterstellung einer total falschen Auf- 
fassung des Verhältnisses von Substanz und Akzidens, wor- 
nach diese als zwei getrennte Realitäten gedacht und ihre Funktionen 
so verteilt werden, dass die Substanz als wesentlich unveränderliches, 
die Akzidenzen als wesentlich veränderliches Element gedacht werden. 
Dies ist eine vollständig unzutreffende Anschauung, wie gleich nach- 
her zu erörtern ist. 

Aber auch abgesehen davon, enthält Wundts Beweisführung 

d) einen fast unverzeihlichen Paralogismus: Wundt be- 
hauptet, zwischen beharrender Substanz und Veränderung sei ein 
innerer Widerspruch. Nun aber ist ein innerer Widerspruch doch 
nur da vorhanden, wo von einem und demselben Ding in einer und 
derselben Hinsicht etwas zugleich bejaht und verneint wird. Dies 
trifft nun auf die Substanz in unserem Sinne in keiner Weise zu. 
Wir behaupten ja nur, dass sie relativ beharrlich sei, dass sie eine 

1) Fechner: „Bewusstseinserscheinungen sind gebunden an Bewegungs- 
zustände.* — °?) Bolksa Über das körperliche Bedingtsein der Seelentätigkeiten. 


1854. S. 101 ff. — ®) Oken: „Seele = Bewegung des Organismus“. — *) Vgl. 
J. Huys in der Revue n&oscolastique V (1898), p. 374 sq. 
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gewisse Konstanz des Subjekts der Tätigkeiten besage, aber eine 
Veränderung ihres Wirkens, ihrer zeiträumlichen und inner-kausalen 
Beziehungen zulasse; Veränderung und Beharrung wird also von der 
Substanz nur relativ und jeweils in verschiedener Weise ausgesagt. 
Wir sagen nicht, dass die Substanz, insofern sie beharrlich sei, zu- 
gleich auch veränderlich genannt werden könne; wir sagen nicht, es 
sei ein und dasselbe Ding im Sione einer unterschiedslosen Identität, 
das jetzt warm und jetzt kalt ist; gerade die Unterscheidung des 
Dings von seinen Vermögen und Eigenschaften macht den Gedanken 
widerspruchslos, dass ein und dasselbe veränderlich sein könne?). 

Wundt kann diesen Einwand doch selbst nicht allzu tragisch 
genommen haben, sonst hätte er sich nicht die merkwürdige Inkonse- 
quenz zu schulden kommen lassen, dass er den Begriff, der ihm 
ontologisch widerspruchsvoll, psychologisch unmöglich erscheint, in der 
Kosmologie ruhig hinnimmt, mit der Begründung: Der Substanzbegriff 
sei für die Naturwissenschaft ein unentbehrlicher Hilfsbegriff,. Man 
denke: ein logischer Widerspruch als notwendige Voraussetzung einer 
Wissenschaft. 

Allein wenn sich uns nun auch ergeben hat, dass die Annahme 
relativer Beharrung der Substanz neben akzidenteller, — ja nach 
scholastischer Auffassung selbst substanzieller — Veränderung, Einheit 
des Tätigkeitsgrundes neben Vielheit der Tätigkeitsäusserungen, Ein- 
heit des Dings neben Vielheit der Eigenschaften keinen logischen 
Widerspruch involviere, so ist damit die Schwierigkeit des tatsäch- 
lichen „Wie“ noch nicht gehoben und noch nicht klargelegt, wie wir 
diese Verhältnisse in ihrer konkreten Verwirklichung uns vorzustellen 
haben *?). Um über diesen Punkt zu grösserer Klarheit zu kommen, 
müssen wir zuvor die Art der substanziellen Einheit zu 


') Vgl. E. v. Hartmann, in Preuss. Jahrb. 66 (1890)?, S.18 ff. C. Gut- 
beriet, Der Kampf um die Seele I®, S. 111. Chr. Sigwart, Logik II®, S. 127 £. 
— ?) Herbart determiniert die hieraus erwachsende Aufgabe folgender- 
massen: „Hier kommt es darauf an, einen neuen Begriff zu erzeugen, der allen 
Rücksichten Genüge leiste. Auf beides weist die Erfahrung hin: einmal auf 
die Erhaltung der Substanz, also auf Unwandelbarkeit des realen Wesens selbst, 
trotz allen Wirkens, und zweitens auf die Veränderlichkeit des inneren Ge- 
schehens trotz der Unveränderlichkeit der Substanz. Beides muss die Spekulation 
begreiflich zu machen suchen.“ (V, S. 618.) Herbarts Lösung, welche ebenfalls 
davon ausgeht, dass die Vorstellung eines „Dinges mit Eigenschaften“ ein wider- 
sprechender Begriff sei, dessen Widersprüche die Logik aufzudecken, die Meta- 
physik zu beseitigen habe, kann nicht als die richtige, die Gegensätze über- 
windende, bezeichnet werden. 
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bestimmen suchen, denn von ihr hängt die Möglichkeit und der 
Grad einer Veränderung überhaupt ab. 


Um Substanz zu sein, muss die Substanz Sein haben. Als ein 
Sein verlangt sie ganz notwendig die Einheit — ens et unum con- 
vertuntur!) — und damit ebensowohl den Gegensatz gegen die Viel- 
heit, als gegen die Geteiltheit. Das will besagen, dass ein Seiendes 
als innerlich Kompletes deutlich vom Andersseienden sich unterscheiden 
lasse, dass es aus seiner Umgebung unterscheidbar heraustrete, dass 
eine Wirkung aus ihrer Ursache sich abgelöst habe, um ein selb- 
ständiges Sein zu führen, dass es inmitten der zeitlichen Veränderungen 
seine Identität und Konstanz wenigstens bis zu einem bestimmten 
Grade bewahre, dass es selbst entweder gar nicht teilbar, oder wenig- 
stens nicht geteilt sei: zo Evi eivaı zo ddıaıgerw Eorıw eivar (Met. IX, 1). 
— Tatsächlich verbinden auch alle Philosophen mit dem Begriff der 
Substanz stets zugleich den einer gewissen Einheit. Nun aber kann diese 
Einheit etwas sehr Verschiedenes besagen. Sie kann aufgefasst werden 
als Einzigkeit, als Einfachheit, sie kann den Ausschluss jeder 
metaphysischen, wie physischen Zusammensetzung behaupten wollen; 
sie könnte ebensowohl eine sehr lose Aggregateinheit bedeuten, ebenso 
eine absolute, als eine relative Einheit, die aus integrierenden Teilen 
auf Grund innerer Prinzipien zustande kommt. Sie bedarf somit noch 
sehr einer näheren Bestimmung und Erläuterung, die wir empirisch 
dadurch treffen, dass wir sie an Beispielen aufzeigen; wir gehen zu 
diesem Zwecke von den raumzeitlichen Substanzen, den rein körper- 
lichen Dingen, aus, um von den anorganischen zu den organischen 
und geistig-seelischen Einheiten fortzuschreiten. Ich darf dabei an 
bekannte Dinge erinnern. 


Bei den körperlichen Dingen scheint das Moment der Ein- 
heit kaum gewahrt werden zu können. Jedes körperliche, räumlich 
abgegrenzte Ding erscheint uns zunächst freilich als Einheit, welche 
uns durch den Gesichtssinn und Tastsinn übermittelt wird. 


) S. Augustinus, De musica VI, 17 n. 1: „Quisquis fatetur nullam 
esse naturam, quae non, ut sit quidquid est, appetat unitatem.“ — Bo&thius. 
Consol. III, pr. 12: „Eoque modo percurrenti omnia, procu! dubio patebit, sub- 
sistere unumquodque, dum unum est, cum vero unum esse desinit, interire... 
Quod subsistere ac permanere appetit, id unum esse desiderat. Hoc enim sublato, 
ne esse quidem cuiquam permanebit.“ Vgl. 1V, pr. 2.— Über die essentielle Ein- 
heit der Substanzen siehe S. Thomas, De natura materiae c, 8; De principüis 
naturae; De pluralitate formarum und De mistione elementorum. 
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Allein eine genauere Reflexion und empirische Erprobung zeigt 
uns den ersten Eindruck der körperlichen Einheiten als von einer 
gewissen Illusion begleitet: Sie erweisen sich bei näherem Zusehen 
als Zusammensetzungen aus kleineren Einheiten. Jedes körperlich Aus- 
gedehnte ist mechanisch, physisch teilbar und geteilt, ja sogar ideell 
ins Unendliche teilbar. Tatsächlich freilich ist diese Teilbarkeit be- 
grenzt: Die fortgesetzte Teilung führt uns auf molekulare Einheiten, 
welche chemisch noch dem ganzen körperlichen Kompositum homogen 
sind; aber auch diese lassen sich noch chemisch in kleinste Partikelchen 
(Atome) zerlegen, und erst hier sind wir an der faktisch bestehenden 
untersten Grenze der körperlichen Teilbarkeit angekommen?). Die 
Atome müssen als körperliche Individualeinheiten gedacht werden. 


Welcher Art ist nun die Einheit der so gefundenen körperlichen 
Substanzen ? Sie existieren nicht für sich isoliert, sondern zusammen, 
denn sie haben eine Neigung, sich in bestimmten Massverhältnissen 
zu verbinden; sie besitzen ein konstantes, relativ bestimmbares spezi- 
fisches Gewicht; aber auch ihre Verbindbarkeit ist geregelt durch 
ihre chemische Affinität, ihre Atomizität usw. Wir sehen also, dass 
die Einheit dieser elementaren Körperchen besonders geartet ist, dass 
sie nicht mehr teilbar sind, ohne ihre Natur zu verlieren, dass sie in 
realen Beziehungen zu einander stehen, ein System aktiver und passiver 
Potenzen, ein System von Relationen repräsentieren, die unveräusser- 
lich mit ihrem Substanzgrunde verknüpft sind?), worin eben ihre 
spezifische Differenz liegt, darauf angelegt, zusammenzutreten zu 
grösseren Gruppeneinheiten, mit Rücksicht auf welche sie als sub- 
stantiae incompletae angesehen werden können. 


Betrachten wir die Körper, welche aus diesen Atomen und den 
Molekeln sich zusammensetzen, so sehen wir — um uns kurz zu fassen 
— auch hier einen bestimmten Einheitscharakter gewahrt durch ihre 
Form, durch ihre Totalität, die als kausales (und finales) Prinzip ihre 
Zusammensetzung aus den Elementarsubstanzen leitet, Das formie- 
rende einheitliche Prinzip sind gewisse, von der Naturwissenschaft 
festgestellte Gesetze, wie sie beispielsweise bei der Krystallbildung- 
wahrzunehmen sind, also hier identisch mit der geometrischen Form 
und dem chemischen Gesetz, fehlt aber ganz in den amorphen Körpern 
(Aggregaten). Die Einheit auf dieser Stufe ist beschränkt durch die 


') Vgl. S. Thomas, De anima qu.I. a. 10. — De nat. materiae e.9. 
—»)S. Fuomen; De ente et essentia c.T;, S. th. I. qu. 77 2.6. ad. 8, 
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Teilbarkeit und Auflösbarkeit in die Elemente; das Atom ist hier das 
Prinzip der Analyse, die „Form“ jenes der Synthese. 

Viel inniger und komplizierter zugleich ist diese Einheit bei den 
Organismen. Hier ist sie ganz wesentlich verknüpft mit der Ein- 
heit des Zwecks, durch welchen sie repräsentiert wird. Dieser liegt 
in der organischen Vollendung, dem Leben, dem Typus, welcher im 
Gattungscharakter als Normativ vorgezeichnet und im Individuum 
verwirklicht werden soll. Wir bezeichnen diese Einheit wieder mit 
dem Terminus der „substanzialen Form“, Diese ist das einheitliche 
synthetische Prinzip in den Organismen, welches die Mittel zu ihrem 
Aufbau und ihrer Verwirklichung sucht, die bestehenden Kausal- 
verknüpfungen in sich aufnimmt und sie benützt, ohne sie zu durch- 
brechen. Hier ergibt sich erst aus dem Zwecke des Ganzen die 
bestimmte Verknüpfung und Wirkungsweise der Teile.!) Die Einheit 
ist auf dieser Stufe straffer, die Teilbarkeit ist allerdings noch bei 
niedrigeren und einigen höheren Organismen vorhanden, aber die inne- 
ren und äusseren Beziehungen werden mannigfaltiger, reichhaltiger, 
wertvoller und können bereits zum Teil spontan hergestellt werden. 

Ihre höchste Stufe bildet die Einheit der „einfachen geistigen 
Substanz“, in welcher zugleich das teleologische Moment am wirk- 
samsten heraustritt, die Kausalität der geistigen Substanz eine spontane, 
selbstherrliche, sozusagen schöpferische wird; die Individualität ist 
intensiver, das „Insichsein“ klarer und bedeutungsvoller, die Substanz 
steigert sich zur persönlichen Einheit, welche jede Teilbarkeit negiert. 
Für unsere beobachtende Erkenntnis tritt sie uns allerdings nicht rein, 
sondern nur in ihrer Verbindung mit dem menschlichen Leibe ent- 
gegen. — Der Einheitscharakter der geistigen (bezw. der menschlichen) 
Substanz ist uns gewährleistet im Ichbewusstsein, in der freigewollten 
autonomen Selbstbestimmung, im geistigen Fortschritt, im Charakter ’?). 

Seine Tatsächlichkeit kann nicht bestritten werden, und kein 
geringerer als Kant hat darauf hingewiesen, dass das „Ich“ ein un- 
ausrottbarer Begleiter aller unserer psychischen Akte sei, wenn er 


1) Vgl. Chr. Sigwart, Logik II?, S. 254 ff. — ?) Hierher: E.v. Hartmanns 
Missverständnisse: Kategorienlehre S. 515, der aus der Teilbarkeit bestimmter 
Organismen die Teilbarkeit der Seele folgert und infolgedessen die Individualseele 
als ein Produkt oder Summationsphänomen von unbewusst psychischen Funk- 
tionen auffasst, und sie als nachträgliche synthetische (nicht ursprünglich ein- 
fache) Einheit gelten lassen will: also Substanz als Produkt der Tätigkeit 
(Ähnlich Plotin, Enn. VI, 6, 16 u. 18. — Fichte, Schelling in ihren früheren 
Systemen, Hegel, Ulrici, Trendelenburg, Wundt u. a.) 

Philosophisches Jahrbuch 1904. 
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auch den Schluss auf eine Seelensubstanz als „Paralogismus der reinen 
Vernunft“ bezeichnete und das „Ich“ nur als logische Funktion gelten 
lassen wollte. — Die Erklärung des einheitlichen Ichbewusstseins ist 
vom aktualistischen Standpunkt geradezu eine Unmöglichkeit, und 
kann nur Absurditäten zeitigen, wie sie E. Mach, Avenarius, 
Ebbinghaus u. a. Psychologen aufweisen, welche aus dem Ich ein 
blosses Aggregat von psychischen Vorgängen machen !). — Paulsen 
verlegt sich aufs Spotten, verzichtet aber auf einen Erklärungsversuch: 


„Man sagt (so schreibt Paulsen), die Einheit des Selbstbewusstseins 
werde allein durch eine einheitliche und beharrliche Seelensubstanz erklärlich. 
Ich gestehe, ich vermag nicht zu fassen, was hierzu das Substanziale helfen 
soll. Es ist eine Tatsache, dass die Vorgänge des Innenlebens nicht isoliert 
auftreten, und dass jeder mit dem Bewusstsein der Zugehörigkeit zu dem ein- 
heitlichen Ganzen dieses individuellen Lebens erlebt wird. Wie so etwas ge- 
schehen kann, das weiss ich nicht zu sagen, so wenig, als ich zu sagen weiss, 
wie Bewusstsein überhaupt möglich ist; das aber meine ich deutlich zu sehen: 
jener angenommene „Träger“, jenes Irgendetwas, das man Seelensubstanz titu- 
liert, hilft auf keine Weise die Seele begreiflich zu machen; es wäre selbst ein 
Rätsel, aber nicht die Lösung eines Rätsels. Und sollte etwa schon dadurch, 
dass die Vorgänge a, b, c demselben A ‚inhärieren“, das Bewusstsein ihrer 
Einheit „bewirkt“ werden? Aber dann müsste ja Selbstbewusstsein die Form 
aller Zusammenfassung von Akzidenzen in einer Substanz sein?).“ Das Muster 
eines Trugschlusses, der auf einer groben Verwechslung von Bedingung und 
Ursache beruht! 


Diesen resignierten Standpunkt teilt Wundt nicht. Er sucht 
in der „Apperzeptionslehre* einen Deckmantel für die Blössen jener 
aktualistisch interpretierten Aggregateinheit. Die Einheit des Bewusst- 
seins soll nach ihın dadurch zustande kommen, dass der den Fluss 
des inneren Lebens begleitende Wille devselben zusanımenhält; das 
körperliche Substrat soll dafür genügender Erklärungsgrund sein. 
Allen Vannerus weist derartige Ausflüchte zurück mit den Worten: 


„Nicht der Zusammenhang ist der Grund der Einheit, sondern die Einheit 
ist Grund des Zusammenhangs. Das Ganze, als welches das Seelenleben auf 


‘) „Macht dieser Phänomenalismus den Versuch, das Kommen und Gehen 
der Empfindungen unter ein konstantes Gesetz zu stellen, so mutet er entweder 
den rein passiven Bewusstseinsinhalten in widerspruchsvoller Weise ein aktives 
Verhalten zu, das die Gesetzmässigkeit in völlig unbegreiflicher Weise aus sich 
produziert, oder er macht die konstante Gesetzmässigkeit zu einer über den 
Empfindungen schwebenden Entität, zu einer ihr Auftauchen und Verschwinden 
beherrschenden Macht. Dann muss folgerichtig dieses konstante Gesetz nicht 
nur als die alleinige Ursache, sondern auch als die alleinige Substanz des 
Prozesses angesehen werden, da sie sowohl Selbständigkeit, als auch beharıliche 
Beständigkeit hat.“ E.v. Hartmann, Kategorienlehre, S. 503. — 2) Das Selbst- 
bewusstsein wird durch das Inhärenzverhöltnis nicht bewirkt, sondern ermöglicht. 
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jeden Fall angenommen werden muss, wird dann ein real einheitlich gegründetes 
Ganze und nicht ein blosser Formalismus ... Konstituiert das Seelenleben nur 
eine formale Einheit zwischen dem Inbegriff psychischer Ereignisse, so ist dieses 
Leben ein wahrhaftes Mysterium, eine irrationale Wirklichkeit, welche alle 
Durchführung der Psychologie in ein aussichtsloses Bemühen verwandelt Sr 

In der Tat, nur so, unter Voraussetzung eines einheitlichen Seelen- 
substanziale, erklären sich die logischen Funktionen der Begriffs- 
bildung, die Möglichkeit zusammenhängender geistiger Operationen, 
des geistigen Fortschritts, der einheitlichen Konzipierung und aus- 
dauernden Verfolgung von Entschlüssen, die Möglichkeit erzieherischer 
Einwirkung, der Bildung des Charakters, der moralischen Verant- 
wortlichkeit usw. Ganz abgesehen davon, dass die Aktualitätsphilo- 
suphie in keiner Weise berechtigt sein kann, aus dem allgemeinen 
Strom des Werdens eine individuelle Einheit herauszuschälen. Auch 
die Ichsubstanz ist eine reale Einheit, aber auch sie ist eine nach 
innen und aussen höchst beziehungsvolle Einheit, um ihrer logischen 
und ethischen Anlage, um ihrer Verbindung mit dem Leibesleben 
willen, und ausgerüstet mit dem Naturdrange, diese Anlagen zu ver- 
werten, diese Beziehungsmöglichkeiten zu verwirklichen: cod eidevaı 
OgEYETAL, TOV Ayadov 0gEyYEraL. 

Wir sehen somit, das charakteristische Moment der Substanzen 
ist die Einheit als tatsächliche Ungeteiltheit oder als Unteilbarkeit; 
aber eine Einheit, die jede Starrheit und Isolierung ausschliesst. Sie 
ist ein System von immanenten Kräften, inneren Reaktionszuständen, 
potentiellen Energien, Fähigkeiten, Grössenverhältnissen. Es gibt 
eine praestabiliette Harmonie, aber nicht im Sinne Leibnizens in 
der Weise, dass jede Monade kraft derselben ein isoliertes Sonder- 
leben führt und in immanenter Selbstdarstellung das ganze Universum 
spiegelt, sondern insofern, als das Universum, als Totalität aufgefasst, 
auf Grund der kausalen Subordination und Koordination ein harmo- 
nisches System von Beziehungsmöglichkeiten seiner Substanzeinheiten 
repräsentiert, die in realer oder idealer Hinordnung zu einander stehen. 
Als eine solche elastische, dehnbare, beziehungsreiche Einheit schliesst 
die Substanz die gegensätzlichen Bestimmtheiten des Werdens, der 
Veränderung, des Wirkens nicht aus, sondern überwindet sie, nimmt 
sie in sich auf, ja, ermöglicht sie erst. \Fortsetzung folgt.) 


2) Archiv f. system. Phil. I (1895), 5.398. Vgl. dazu noch O, Flügel in 
Zeitschr. f. Phil. u. Pädag. III (1896). 
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richtiges Recht. !) 


Von Privatdozent Dr. Scherer in Würzburg. 


Problemstellung. 

In den einleitenden Erörterungen zu seinem umfangreichen Werk: 
„Jurisprudenz und Rechtsphilosophie“ entwirft Karl Bergbohm‘) 
in grellen Farben ein Bild von dem traurigen Verhältnis, das seit 
geraumer Zeit zwischen Philosophie und Jurisprudenz besteht. Er 
behauptet, die Brücke zwischen beiden sei nach den schweren Nieder- 
lagen, welche die „Königin der Wissenschaften“ zu Ende des 18. 
und zu Anfang des 19. Jahrhunderts auf dem Gebiete der Rechts- 
philosophie erlitten, völlig abgebrochen worden®). Davon habe man 
sich in ernsten philosophischen Kreisen schon längst überzeugt; allein 
den einzelnen Denkern fehle der Mut, durch energische Geistesarbeit 
und Wahl besserer Methoden die Verbindung zwischen beiden Wissens- 
disziplinen wieder herzustellen. Die Jurisprudenz habe indes zur 
Einsicht kommen müssen, dass die willkürlichen Gedankensysteme so 
mancher, immer noch über das Recht in grauen Nebel hinein speku- 
lierender Philosophen nur geeignet seien, die positiven Rechts- und 
Staatswissenschaften auf das schwerste zu gefährden, und deshalb 
verzichte sie mit Recht auf irgend welche freundschaftliche Be- 
ziehungen zu der anmassenden Nebenbuhlerin so lange, bis diese sich 
dazu entschliessen werde, ihr methodisches Verfahren von Grund aus 
zu ändern*), indem sie sich auf ein eindringendes Studium aller 
juristischen Hauptdisziplinen stütze und nicht, wie einst, sich darin 
gefalle, allerhand juristisch klingende Philosopheme aus dem Unbe- 

‘) Eine moral- und rechtsphilosophische Studie unter Bezugnahme auf die 
neueste rechtsphilosophische Literatur, insbesondere auf R. Stammlers jüngstes 
Werk: „Die Lehre von dem richtigen Recht“, Berlin 1902, Joh. Guttentag. 
Wir zitieren unter: L. v. r. R.; Stammlers früheres Werk: „Wirtschaft und 
Recht“ (Leipzig 1896, Veit & Co), zitieren wir unter W.u.R. — °) Leipzig 1892, 


Duncker & Iumblot. I. Bd. Wir zitieren unter Un. R.—- N LuR.835 
ENT. U Ru 804, 6,07. 
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kannten ins Undenkbare zu produzieren. Für eine wissensarme, wenn- 
gleich noch so geistreiche Art, Rechtsphilosophie zu treiben, habe die 
Jurisprudenz unter keinen Umständen mehr Anerkennung übrig). 
Wie die Sache gegenwärtig liege, so meint B, weiterhin, habe die 
Rechtswissenschaft von der Philosophie schlechterdings gar nichts zu 
hoffen. Es bleibe ihr nichts anderes übrig, als, so gut es eben gehe, 
auf eigene Hand über das Recht zu philosophieren 2). 

Wir konnten auf Grund dieser, von historischem Wahrheits- und 
Gerechtigkeitssinn nicht übermässig durchdrungenen Darlegung des 
seit lange bestehenden äusserst bedenklichen Verhältnisses zwischen 
Philosophie und Jurisprudenz nicht den Eindruck gewinnen, als ob 
B. für die Zukunft überhaupt noch ein Zusammenwirken beider 
Wissenschaften im Ernste für möglich und wünschenswert halten 
könne. Er meint zwar, trotz aller Schlappen, welche sich die 
Philosophie im Laufe der Zeit auf dem Gebiete rechtsphilosophischer 
Spekulationen geholt, sei noch nicht alle Hoffnung aufzugeben, dass 
sie das längst verlorene „Terrain“ wieder erobere und neu bebaue. 
Allein derartige Äusserungen unseres Rechtsphilosophen sind kaum 
ernst zu nehmen. \Venn die bisherige, nicht von Juristen betriebene 
Rechtsphilosophie zur Aufhellung rechtsphilosophischer Probleme so 
gut wie gar nichts beizutragen vermochte (B. sucht den Beweis für 
diese Behauptung gelegentlich seiner scharfen Kritik der Natur- 
rechtsdoktrin zu erbringen), wenn insbesondere die bedeutungsvollen 
rechtsphilosophischen Systeme, die um und nach Mitte des 19. Jahr- 
hunderts entstanden sind (wir erinnern nur an die Arbeiten von 
Ahrens und Röder (beide Schüler Krauses), Rottek, J. H. Fichte, 
Chalybäus, Lasson, Trendelenburg, Schilling, Ulrici, 
Lenz, Frohschammer), nichts als luftige Spekulationen sind, wenn 
einzelne Philosophen aus der jüngsten Zeit, wie v. Hertling, Gut- 
berlet, O0. H. Müller, Baumann, Höffding, Paulsen, Schuppe, 
Wundt vielleicht hin und wieder einen schwachen Anlauf zu einem 
tieferen Verständnis des Wesens und der Eigenart des Rechtes ge- 
macht haben, im ganzen aber nichts Brauchbares zu bieten ver- 
ınochten, was wird dann wohl von einer durch Philosophen betriebenen 
Rechtsphilosophie der Zukunft zu erwarten sein? Bs. Kritik ®) der 
Leistungen der Philosophie auf dem Gebiete der spekulativen Rechts- 
lehre ist für diese Aermsten so deprimierend, dass sie in der Tat 
alles Vertrauen in ihr eigenes Leistungsvermögen verlieren müssen. 
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Wir müssten es geradezu für eine Vermessenheit halten, zu hoffen, 
es könnte einmal in der Zukunft über Rechtsphilosophie ein Philo- 
soph etwas schreiben, der fachmännisch genug gebildet wäre, um 
vor Bs. strenger Kritik in Ehren dastehen zu können. Die Re- 
generation der Rechtsphilosophie — das wird wohl die Überzeugung 
Bs. sein — muss ausschliesslich von der Jurisprudenz aus- 
gehen. Wie könnte er es sonst als Aufgabe der Juristen bezeichnen, 
das kostbare Terrain, das die Philosophen auszubauen unterlassen, 
als erb und eigen zu gewinnen), wie könnte er sonst mit divina- 
torischer Zuversicht den Satz aussprechen: „Sie (die Jurisprudenz) 
wird eine Rechtsphilosophie der Zukunft als ein existenzberechtigtes 
und lebensfähiges Glied einzig und allein in dem Sinne, in welchem 
„Vollblutjuristen dieselbe sich überhaupt vorstellen können, ihrem 
Organismus angliedern lassen, nämlich als eine Philosophie des 
positiven Bechtes“??) Wie könnte er sonst unbedenklich die 
Rechtsphilosophie dem Begriffe „Jurisprudenz“ unterordnen, sie als 
wissenschaftliches Internum der Juristen bezeichnen, von einer Wesens- 
Identität beider sprechen ®)? 

Man braucht nun gerade nicht auf dem Standpunkt eines über- 
schwänglichen Optimismus zu stehen, um sich als Philosoph von den 
trüben Bildern und strengen Verdikten Bs. nicht allzu sehr ein- 
schüchtern zu lassen. Wir haben das Strafgericht, das er im Laufe 
seiner Untersuchungen über die anmassenden Philosophen verhängt, 
ruhig über uns ergehen lassen. Ganz am Ende des weitschweifigen 
Werkes B.s angelangt, hatten wir kaum noch die Kraft, das frevent- 
liche Urteil zu unterdrücken: Der gelehrte Autor könnte etwa gar 
im Behaupten und Absprechen stärker gewesen sein als im Beweisen 
und im positiven Widerlegen. 

Um uns Klarheit über das Wesen und die Aufgabe der Rechts- 
philosophie zu verschaffen, haben wir uns nicht nur durch Bs. 
Werk hindurchgearbeitet, sondern auch, wie sich das ja allerdings von 
selbst versteht, eine Reihe anderer moderner Autoren ernstlichst zu 
Rat gezogen, deren Anschauungen hinsichtlich der inneren Beziehung 
zwischen Jurisprudenz und Philosophie nicht unwesentlich von denen 
Bergbohms abweichen. So denken z. B. Bierling, Liepmann 
Sturm, Wallaschek und neuerdings Stammler in seinem oben 
zitierten umfangreichen Werk durchaus nicht so geringschätzig von 
den Leistungen der Philosophie; allein sie fordern, trotz mannigfacher 
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Meinungsverschiedenheiten im einzelnen, doch einstimmig eine grund- 
sätzliche Loslösung des Rechtsbegriffes von dem Begriff der 
Sittlichkeit, und damit natürlich auch eine grundsätzliche Scheidung 
der Moralphilosophie (Ethik) von der Rechtsphilosophie. 
Letztere ist ihnen eine durchaus selbständige Wissenschaft. 


Was nun zunächst Bs. Werk anlangt, das in seiner rücksichts- 
losen Geringschätzung der philosophischen Rechtslehre ziemlich 
vereinzelt dastehen dürfte, so konnten wir aus dem Studium desselben 
nicht die Überzeugung gewinnen, dass die Philosophie da, wo es sich 
um rechtsphilosophische Erörterungen handelt, das Feld zu räumen 
und ein von ihr durch die Jahrhunderte hindurch bebautes Terrain 
an die Wissenschaft des positiven Rechtes bedingungslos abzu- 
treten habe. Was sollte denn die Philosophie zu einer solch ehrlosen 
Kapitulation veranlassen können? Etwa die Tatsache, dass vereinzelte 
phantastische Köpfe auf dem Wege überfliegender Spekulationen ge- 
legentlich auf bedenkliche Abwege gerieten und so die Philosophie 
bei der Jurisprudenz in Misskredit brachten? Die Philosophie hat 
bis zu dieser Stunde gottlob noch den Mut und die Kraft, von ihren 
Aufgaben, Zielen und Rechten viel zu hoch zu denken, als dass sie 
in solchen vereinzelten Erscheinungen eine Niederlage ihrer selbst er- 
blicken müsste. Oder ist sie selbst dafür verantwortlich zu machen, 
wenn einzelne Denker zur Klärung der Begriffe und zur Formulierung 
richtiger Grundsätze nicht das beigetragen haben, was sie hätten 
beitragen sollen? Eine derartige Behauptung trüge den Stempel der 
Ungerechtigkeit auf der Stirne. Oder soll sie einfach deshalb kapitu- 
lieren, weil im hochfahrenden Stolze die Jurisprudenz, wie sie in den 
Köpfen mancher ihrer Vertreter lebt, sie dazu zwingen möchte? Auf 
der Walstatt energischen Geistesringens entscheidet einzig und allein 
die innere Wahrheit des Gedankens; an ihr prallen auch die 
stärksten Geschosse rücksichtsloser Behauptungen und kühner Des- 
avouierungen wirkungslos ab. 


Was jedoch den Versuch moderner Rechtsphilosophen anlangt, 
eine scharfe Grenzlinie zwischen den beiden Begriffen Moral und 
Recht zu ziehen und damit die Rechtsphilosophie grundsätz- 
lich von der Ethik zu scheiden, so konnten wir die innern Gründe 
für eine derartige begriffliche Scheidung nicht für stichhaltig finden. 
Bei manchen der modernen Rechtsphilosophen glaubten wir sogar einer 
höehst bedenklichen Verwirrung der Begriffe begegnet zu sein. 
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Nach dem bisher Ausgeführten dürfte es keine überflüssige Arbeit 
sein, neuerdings zu den folgenschweren Problemen der Rechtsphilosophie 
Stellung zu nehmen. In fester Zuversicht zu dem inneren Wabhrheits- 
gehalt eines von keinerlei Vorurteilen getrübten philosophischen Denkens 
möchten wir in dem Folgenden einige Probleme erörtern, die gerade 
jetzt.brennend sind, die aber nur dann eine befriedigende Lösung finden 
können, wenn Philosophie und Jurisprudenz sich nicht gegenseitig 
beargwöhnen oder vornehm ignorieren, sondern im Geiste chrlichen 
Forschens sich die Hand reichen. 


Wir halten es nicht für unangezeigt, bevor wir zu unseren 
Einzeluntersuchungen übergehen, hervorzulieben, welch reiche An- 
regung wir aus so manchem Werke moderner Ethik und Rechts- 
philosophie sowohl wie ganz besonders aus den vorzüglichen Arbeiten 
einer Reihe von Denkern, die auf theistischem Standpunkt stehen, 
— wir nennen nur die Namen v. Hertling, Gutberlet, Cathrein 
— empfangen haben. Letzterer hat sowohl in seiner „Moral- 
philosophie“ wie in der Schrift: „Recht, Naturrecht und positives 
Recht“ die Probleme, die uns im Folgenden beschäftigen werden, 
ebenso eingehend als lichtvoll behandelt. Unterdessen ist nun manches 
interessante neue Werk auf dem literarischen Markte erschienen, das 
einer sachlichen Würdigung wert erscheint. Auch sind die Ge- 
sichtspunkte, unter denen ein Schriftsteller so grosse Probleme 
betrachtet, wie sie die Rechtsphilosophie aufgibt, ebenso verschieden 
wie die Art des selbständigen Verarbeitens des gedanklichen Stuffes. 
Insofern dürfte die folgende Abhandlung nicht überflüssig sein. Wenn 
wir uns hauptsächlich mit R. Stammlers neuestem Werk: „Die 
Lehre von dem richtigen Rechte*, beschäftigen, so geschicht 
dies deshalb, weil wir scine Untersuchungen für die sachlich wert- 
vollsten innerhalb der modernen Rechtsphilosophie halten, und weil 
der Autor allüberall den Eindruck eines ebenso genialen als vom 
tiefsten Wahrheitsinteresse durchdrungenen Forschers macht. 


Es sind folgende Probleme, die wir in den einzelnen Abschnitten 
unserer Studie zur Sprache zu bringen gedenken: 
I. Die Notwendigkeit der Rechtsphilosophie. Ihr Unterschied von 
der Jurisprudenz sowie der juristischen Prinzipienlehre. 
I. Die Stellnng der Rechtsphilosophie unter den philosophischen 
Disziplinen. 
III. Naturrecht und richtiges Recht. 
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1% 

Die Notwendigkeit der Rechtsphilosophie. Ihr 
Unterschied von der Jurisprudenz und der juristischen 
Prinzipienlchre. 

Für die Notwendigkeit der Rechtsphilosophie sprechen sowohl 
praktische Erwägungen wie innere Gründe. Erstere haben 
nur insoweit einen Sinn, als sie sich auf letztere stützen können. 

a) Die Beurteilung der Philosophie und des philosophischen 
Studiums als Luxussache scheint in weiten Kreisen der akademischen 
Jugend zu einem Grundsatz von axiomatischer Geltung werden zu 
wollen. Dass sich der junge, kaum mit der Hochschule bekannt 
gewordene Jurist diese Anschauung bald zu eigen macht, kann keinen 
befremden, dem die Wahrheit des Sprichwortes: „Exempla trahunt*, 
ausser Zweifel steht. Warum sollte gerade der Jurist Interesse an den 
philosophischen Studien gewinnen, nachdem doch der Mediziner sie 
über Bord geworfen, und auch der Philologe und Theologe anfängt, ver- 
ächtlich die Achseln über ein so „brotloses Studium“ zu zucken? Die 
Rechtsphilosophie scheint bald das Schicksal der Mutter Philosophie 
teilen zu sollen. Sie wird zwar gegenwärtig von den jungen Juristen noch 
mehr respektiert als die Philosophie, allein, wie uns scheint, nur insoweit, 
als das Studium derselben in Beziehung zu einem drohenden Examen 
steht. Ein wirklich sachliches Interesse an dem rechtsphilosophischen 
Studium ist in der Gegenwart in den Kreisen der jungen Juristen ebenso 
selten wie bei den im praktischen Berufe tätigen Richtern und Beamten. 

Man darf nun diese Geringschätzung des philosophischen und 
rechtsphilosophischen Studiums nicht leicht nehmen. Das Wort, das 
einstens Schiller gelegentlich seiner akademischen Antrittsrede ge- 
sprochen, hat auch heute noch volle Geltung und ist es wohl wert, 
der akademischen Jugend sowohl wie dem draussen im Leben stehenden 
Manne ins Gedächtnis zurückgerufen zu werden. 

Der damalige Philosophieprofessor hatte den Freimut, vor seinen 
Zuhörern folgendes ernste Wort auszusprechen: 

„Beklagenswerter Mensch, der im Reiche der vollkommensten Freiheit eine 


Sklavenseele mit sich herumträgt! Noch beklagenswerter aber ist der Mann, 
der sich überreden liess, für seinen künftigen Beruf, mit dieser kümmerlichen 


Genauigkeit zu sammeln ... Als Bruchstück erscheint ihm jetzt alles, was 
er tut, er sieht keinen Zweck seines Wirkens, und doch kann er Zweck- 
losigkeit nicht ertragen .. .. Er fühlt sich .. . herausgerissen aus dem Zu- 


sammenhang der Dinge, weil er unterlassen hat, seine Tätigkeit an das grosse 
Ganze der Welt anzuschliessen. Dem Rechtsgelehrten entleidet seine Rechts- 
wissenschaft, sobald der Schimmer besserer Kultur ihıs Blössen ibm beleuchtet, 
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anstatt dass er jetzt streben sullte, ein neuer Schöpfer derselben zu sein and 
den entdeckten Mangel aus innerer Fülle zu verbessern ').“ 

Dies Wort des idealen deutschen Dichterphilosophen klärt uns 
vollkommen über die Geistesverfassung eines Mannes auf, der draussen 
im Leben eine so verantwortungsvolle Berufstätigkeit vollziehen soll 
und dem es an dem idealen Sinn und tieferen Verständnis für seine 
Lebensarbeit gebricht. Moderne Rechtsgelehrte?) und Rechtsphilosophen 
sind sich klar darüber, wie verhängnisvoll für die juristische Praxis ein 
blosses „Brotstudium“ werden müsste. Und deshalb fordern sie mit 
allem Nachdruck das Studium der Rechtsphilosophie, durch das sich 
der Jurist erst die hohen Gesichtspunkte und Motive einer idealen, 
begrifflich vertieften und innerlich geschlossenen Rechtsauffassung und 
glücklichen Rechtsanwendung aneignen könne, 

Allein die schönsten Deklamationen und geistreichsten Raisonne- 
ments über die Notwendigkeit der Rechtsphilosophie?) für eine er- 
spriessliche praktische Berufstätigkeit werden so lange unwirksam 
bleiben, als gerade von seiten der modernen Rechtsphilosophen so 
eigentümliche Anschauungen über Wesen und Aufgaben dieser 
Wissensdisziplin entwickelt werden. Es ist einmal unsere Anschauung, 
dass der Mangel einer inneren, überzeugenden Begründung der 
Rechtsphilosophie sowie einer befriedigenden Darlegung ihres Ver- 
hältnisses zur praktischen Jurisprudenz eine Hauptschuld 
an der Vernachlässigung des rechtsphilosophischen Studiums trägt 
und das weit verbreitete Urteil über die Entbehrlichkeit (und 
Überflüssigkeit) desselben verständlich macht. 

Dies wird aus unserer folgenden Darlegung klar werden. 

b) Die Jurisprudenz ist eine Technologie; sie gehört zu den sog. 
praktischen Wissenschaften. Mit dem Begriffe des Rechtes und einer 
Reihe von konkreten Rechtsgrundsätzen, die sie einfach als gegeben 
hinnimmt: und denen sie unbefangen die tatsächlichen Rechtsverhält- 
nisse unterordnet, arbeitend, will sie dem Rechtskandidaten behilflich 
sein, seine spätere praktische Berufstätigkeit mit technischer Gewandt- 
heit auszuüben. Nun sind aber sämtliche Rechtsphilosophen darüber 
einig, dass diese rein empirisch aufgenommene und angeeignete 
Rechtskenntnis das erforderliche Wissen um das Recht nicht erschöpfen 
könne und auch nicht ausreichend für eine erfolgreiche praktische 
Rechtsanwendung sei, In energischer Bekämpfung des juristischen 
Eimpirismus, der nichts als technische Rechtslehre anerkennen will, 
’) Zitiert bei Stammler: L. vor. R., 8.18. — ?) Vgl. Ortloff: „Das Studium 
der Rechts- und Staatswissenschaften“. Halle, 1943. — °®) J. u. R., S. 69, 59, 
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fordern sie eine Aufklärung über die obersten Begriffe und 
Axiome der empirischen Rechtsordnung, eine Einsicht in den 
inneren Zusammenhang sowie in die systematische G@lie- 
derung und Anordnung dcs Reclıtsstoffes. 

Ein veıhängnisvoller Irrtum wäre es aber, zu glauben, dass in 
einem derartigen methodischen Verfahren die Aufgabe der Rechts- 
philosophie bestehe, und dass damit der sog. juristische Empirismus 
überwunden werde, der heute so viele Anhänger unter den praktischen 
Juristen zählt. Cathrein hat in seiner Schrift: „Recht, Natur- 
recht und positives Recht“') eine dahin gehende Meinung 
moderner Rechtsphilosophen (Merkel, Binding, Bergbohm) einer 
eingehenden Kritik unterzogen, der wir grundsätzlich beistimnen. 

Schärfer noch als Cathrein hat jüngst Stammler. in seinem 
oben zitierten Werk die Tendenzen des juristischen wie des 
rechtsphilosophischen Empirismus dargelegt und gewürdigt. 

Ausgehend von einer allgemeinen Erörterung über das Eigen- 
tümliche, das in jeder Technologie liege, dass sie nämlich nur eine 
stofflich begrenzte Aufgabe zu erfüllen habe, umschreibt er in sach- 
licher Vollständigkeit die spezifische Aufgabe der technischen 
Rechtslehre, Sie habe es, so führt er aus, ihrem eigenen Gedanken 
nach, lediglich mit Reproduktion zu tun und sei insofern eigent- 
lich nur ein Erkennen des schon einmal Erkannten.?) Möge sich 
dies auf scharf umrissene Paragraphen eines Gesetzbuches beziehen 
oder auf die mehr verschwommenen Gebilde rechtlicher Gewohnheit 
und Übung, drehten sich die Erörterungen um einen behaupteten 
eigentlichen Gedanken der Recht setzenden Gewalt, oder seien 
notwendige Folgerungen juristischer Satzungen in feiner Einzelarbeit 
auszumalen: immer umgrenze es sich als eine Wiedergabe von einem 
Willensinhalt, welcher vorhanden sei und der hier in dem Interesse 
dargelegt werde, weil er da sei. Dass die technische Rechtslehre, 
indem sie sich vervollkonmne, mit abgezogenen Begriffen arbeite, 
ändere hieran gar nichts. Denn diese bedeuteten nichts anderes als 
ein blosses Rüstzeug für die Erfassung von besonderem Rechte?). 
Die technische Rechtslehre ist also nach St. nichts anderes als ein 
Beherrschen von geschichtlich gegebener, empirischer Rechtsordnung. 

Nach dieser exakten Umgrenzung der eigentlichen Aufgabe der 
technischen Rechtslehre geht St. scharf ins Gericht mit dem 
in der Gegenwart ausserordentlich einflussreichen juristischen 


>) Freiburg i.B. 1901, Herder. S. 19—21.— ®)L.v.r.R.,S.3,4 ®)L.v.r.R,S.4. 
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Empirismus, dessen Eigenart in der hartnäckigen Behauptung 
bestehe, über die technische Rechtslehre hinaus sei überhaupt 
keine Rechtswissenschaft denkbar. In bedenklicher Sorglosigkeit mache 
sich der Empirist keine Gedanken über die grundlegenden Me- 
thoden seiner Wissenschaft. Ihm sei die Erinnerung daran verloren 
gegangen, dass alle Wissenschaft nur die Einfügung des einzelnen in 
eine unbedingt einheitliche Methode des Bewusstseins sei. Harmlos 
erscheine ihm der Begriff der Tatsache oder der des Rechten als 
etwas Gegebenes. Bei ihm schwinde die Einsicht, dass nur das ein- 
heitliche Verfahren es sein könne, welches die Auffassung von 
konkretem Stoff erst wertvoll mache, und dass man deshalb dieses 
Verfahren als solches durch ernste Besinnung sich auch einmal deut- 
lich machen solle. Statt dessen bilde sich der Wirklichkeitssinn, 
der an dem einheitlich bearbeiteten Stoff nur das Material noch sehe, 
die Methode nicht gewahrend, weil sie nicht selbst wieder ein Stoft 
sei noch es sein könne. In solcher Art hätten auch manche juristische 
Schriftsteller die Fähigkeit eingebüsst, dass sie einsähen, wie mit dem 
Begriffe der Richtigkeit ein Problem aufgegeben sei und worin 
dieses bestche. So sei der Irrtum aufgekommen, als ob man dazu 
wieder konkrete Massstäbe haben müsse, und ein Absehen von solchen 
nur als ausgeführter Entwurf einer idealen Kodifikation gemeint sein 
könne. Die Empiristen hätten, das ist der schwerste Vorwurf, den 
Stammler gegen sie erhebt, die Methode der Methoden verloren, 
nach welcher zunächst doch einmal diejenigen Begriffe in Sicherheit 
und Schärfe zu erfassen seien, unter deren einheitlicher Verwendung 
jeder besondere Bewusstseinsinhalt in grundsätzlicher Art der 
Klasse des Richtigen zuzuweisen oder davon auszuschliessen sei!). 

Stammler weist nun darauf hin, dass man in ernsten Juristen- 
kreisen die Oberflächlichkeit und Kurzsichtigkeit des naiven Empi- 
rismus, dessen praktische Folge eine Entfremdung zwischen 
Juristen und Volk sei, wohl einsehe, dass man aber, um ihn zu 
überwinden, auf Auswege sinne, die durchaus nicht geeignet seien, 
dem Übel abzuhelfen, Ein solcher Ausweg sei einmal die Aneignung 
eines grösseren Masses juristischer Kenntnisse. Allein St. ist der An- 
sicht, dass nicht der Mangel an Kenntnissen positiver Rechtsbestimmungen 
diese Entfremdung?) bewirkt habe, sondern vielmehr die Behandlung 
des gesetzten Rechtes und seiner Lehre als Selbstzweck. — Sodann habe 
man eine Personalunion mit anderen geistigen Interessen vorgeschlagen?). 
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Allein dies gehe bloss die Person des einzelnen Juristen an; der Sache 
selbst würde esnichts frommen. Endlich sei es die sog. juristische Prin- 
zipienlehre, auf deren innere, systematische Ausbildung man verfallen 
sei, um sich über den gänzlich unzureichenden Empirismus zu erheben. 

Es ist nun sehr zu begrüssen, dass St. mit solcher Bestimmt- 
heit die Tendenzen der neueren juristischen Prinzipienlehre 
aufdeckt‘‘). Diese will eigentlich die Rechtsphilosophie xaz’ e5oynv sein. 
Was man heutzutage noch als Rechtsphilosophie bezeichnet, ist 
tatsächlich nichts anderes als juristische Prinzipienlehre, 

Unter den neueren Rechtsphilosophen hat mit besonderem 
Nachdruck R. Wallaschek die Identität der Rechtsphilosophie 
mit der juristischen Prinzipienlehre betont. Nach ihm bedeutet 
die Rechtsphilosophie nichts anderes als die Wissenschaft vom ju- 
ristischen Denken. Ihre Aufgabe besteht in der Zurückführung 
des in der positiven Rechtsordnung formulierten Inhaltes auf all- 
gemeine Denkformen. Diese Art von Rechtsphilosophie ist ihm die 
einzig mögliche. Man finde sie nirgends in den Büchern, die die 
Aufschrift. „Rechtsphilosophie“ trügen, sondern einzig in dem all- 
gemeinen Teil, der seit jeher im Pandektenrecht eine so grosse 
ltolle spiele und der in allen Systemen moderner Rechtsordnungen 
zu immer grösserer Bedeutung gelange, gleichviel welchem positiven 
Recht er entnommen sei. Alle Fragen, die die Rechtsphilosophie 
jemals beschäftigen könnten, seien in diesem „allgemeinen Teil“ 
enthalten — angefangen von der allgemeinsten Begriffsbestimmung 
des Rechtes bis zum Begriff des Rechtssubjekts, der Person, der Sache, 
dus Vertrags, der Familie, des Erbes usw. ') 

Bierling, unter den Vertretern der modernen juristischen Prin- 
zipienlehre zweifellos der hervorragendste, bestimmt dieselbe als die 

„systematische Darstellung derjenigen juristischen Begriffe und Grundsätze, 
welehe im wesentlichen — ihrem stets gleich bleibenden Kerne nach — unab- 
hängig sind von der individuellen Besonderheit irgend eines bestimmten posi- 
tiven Rechtes.“ 

Hierher gehörten vor allem der Begriff des Rechts selbst, und 
was mit Notwendigkeit aus ihm folge; sodann aber auch alle diejenigen 
Begriffe und Grundsätze, die sich sonst aus der wesentlich gleich- 
artigen Geistesorganisation aller Menschen für die ‘Theorie 
und Praxis ergäben?). Zur Klarlegung der Auffassung, welche 
Bierling mit seiner juristischen Prinzipienlehre verbindet und 


0 9].v.r.R,S.4.—'!) R. Richard Wallaschek, Pk z. Rechtsphilosophie. 
Leipzig 1989, Duncker & Humblot. S. 107-149. — . R. Bierling, Jur, 
Prinzipienlehre. Freiburg i. B., Mohr. 1894. 8.1, 2. 
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in notwendiger Ergänzung dessen, was uns Uathrein aus den 
grundlegenden Erörterungen derselben in einem langen Zitate mit- 
teilt, heben wir ausdrücklich hervor, dass Bierling lehrt: die juristischen 
Grundprinzipien könnten, wenngleich sie unabhängig seien von der 
individuellen Besonderheit irgend eines bestimmten positiven Rechtes, 
doch nur auf Grund der positiven Rechtsordnung und an der Hand 
derselben gebildet werden). Insofeın unterscheidet sich seine Prin- 
zipienlehre nicht wesentlich von der rechtsphilosophischen Methodik 
Merkels, Bindings, Bergbohms, Wallascheks u. a. m. 

Was haben wir nun von dieser juristischen Prinzipien- 
lohre zu halten? Kann sie wirklich Anspruch darauf erheben, 
Rechtsphilosophie zu sein? 

St. nennt uns keinen der Vertreter dieser modernen Theorie; 
aber aus seinen kritischen Erörterungen geht zur Genüge hervor, dass 
er die einzelnen in Betracht kommenden Werke sehr genau kennt. 
Durchaus richtig bestimmt ?) er als die Grundtendenz der gesamten 
juristischen Prinzipientheorie der jüngsten Zeit den Versuch, die all- 
gemeinen Begriffe wissenschaftlich zu bearbeiten, welche von be- 
sonderen juristischen Lehrabteilungen unabhängig sind, und 
die beim Aufbau jeder Jurisprudenz tatsächlich verwendet werden. Die 
letzte Frage, die sich die juristische Prinzipienlehre stelle, ihr oberstes 
Ziel, sei aber immer nur die Aufhellung des Inhaltes eines gewissen 
Rechtswillens: Dieser besondere Willensinhalt bedeute für den ihn 
Durchsuchenden ein Problem für sich: allein bei aller quantitativen 
Häufung von besonderen Rechtsinhalten als Gegenständen einer eigenen 
Erkenntnis komme man über das bloss technische Vorhaben der be- 
grifflichen Klarmachung eines gegebenen, einmal geäusserten Wollens 
nicht hinaus. Man könne ınmer nur den Versuch machen, positive 
Rechtsordnungen in ihrer empirischen Bestimmung zu erkennen?). 


Das ist eine knappe Darlegung und zugleich ausreichende Kritik 
der juristischen Prinzipienlehre, insoweit sie die einzig mög- 
liche Rechtsphilosophie sein will. Sie erhebt sich wohl weit über den 
naiven juristischen Empirismus, aber nicht über einen rechtsphilo- 
sophischen Empirismus. Ks steckt in ihr ein gewisser Gehalt 
an philosophischen Gedanken, aber die eigentliche Rechtsphilosophie 


‘) Bierling a. a. O., S. 82—35. Vgl. Cathreina.a. 0, 8.12, 18. — ®)L. 
vr. R,S.4.—9)L.vr R,S.4 6. Die Anschauungen, welche Stammler 
in seinem Aufsatz „Über akademischen Rechtsunterricht“ (Zeitschr. „Recht“, Jahr- 
gang II, 1902) vertritt, stimmen durchaus mit den eben entwickelten überein. 
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vermag sie nicht abzugeben. Denn dadurch, dass sie mit allgemeinen 
Rechtsbegriffen und Grundsätzen arbeitet, dieselben als un- 
abhängig von der positiven Rechtsordnung erklärt und etwa in die 
„wesentlich gleichartige geistige Organisation der Menschen“ (Bierling) 
oder in die „allgemeine juristische Denkkraft“ (Wallaschek) verlegt, 
wird sie noch nicht zur Rechtsphilosophie. Weist sie doch keineswegs 
die innere Wahrheit und Richtigkeit der Begriffe und Grund- 
sätze nach, nimmt sie vielmehr als gegeben hin, und bemüht sich 
lediglich, die tatsächliche, auffallende Übereinstimmung der einzelnen 
positiven Rechtsordnungen mit denselben darzutun. 

Die Aufgabe der Rechtsphilosophie ist eine andere, als die der 
juristischen Prinzipienlehre, die wir im Unterschiede von dem ju- 
ristischen Empirismus als rechtsphilosophischen Empirismus 
oder Positivismus bezeichnet haben. Wie es die Aufgabe der Philo- 
sophie ist, die Wahrheit und innere Berechtigung der Begriffe 
darzutun, in denen wir die Weltwirklichkeit denken, so ist es die 
besondere Aufgabe der Rechtsphilosophie, deninneren Wahr- 
heitsgehalt und die sachliche Richtigkeit der Begriffe dar- 
zutun, in denen wir gewisse Regelungen des gesellschaftlichen Zu- 
sammenlebens der Menschen denken. Diese Regelungen können nicht 
von vorneherein als rechtliche hingenommen und beurteilt werden, 
sondern müssen sich im Laufe der philosophischen Untersuchung erst 
als solche herausstellen. Die begrifflichen Vorstellungen vom Recht 
werden auf Grund der äusseren Tatsachen des gesellschaftlichen 
Zusammenlebens der Menschen gebildet. Letztere müssen im 
Bewusstsein angeeignet werden, um zum Inhalt der rechtlichen Be- 
griffe zu werden. Diese selbst sind nicht etwas „Apriorisches®, wie 
Cathrein!) glaubt, etwas, was jenseits der Erfahrung liegt, sondern 
ein Ergebnis der inneren, geistigen Erfahrung des Menschen. 

Die Rechtsphilosophie unterscheidet sich also wesentlich 
von der juristischen Prinzipienlehre. Diese ist Sache des 
fachmännisch gebildeten Juristen, jene Aufgabe und Recht des Philo- 
sophen. Es könnte keine grössere Arroganz geben, als wenn sich 
ein Philosoph anmassen wollte, eine juristische Prinzipienlehre zu be- 
gründen, aber auch nichts Bedenklicheres, als wenn ein Jurist als 
soleher eine Rechtsphilosophie schreiben wollte. 


DRAFANONSAZ2I: 
(Fortsetzung folgt.) 


Der Voluntarismus. 
Von Prof. Dr. C. Gutberlet in Fulda. 


(Schluss.) 


Der eigentliche, letzte Grund, dass der Voluntarismus nur das 
Gewollte als mein zugeben will, liegt, wie es scheint, in der Fassung 
des Willens selbst: „Der Wille ist nichts anderes als die Kausalität 
des Bewusstseins.“ „Der Wille ist die Aktivität des Bewusstseins, 
welche darin besteht, dass jeder unmittelbar als ‚mein‘ empfundene 
Bewusstseinszustand durch ‚meine‘ Strebungen verursacht wird, und 
welche sich für das handeinde Subjekt im Gefühl der Aktivität aus- 
spricht.“ Lossky) meint, „vom Standpunkte des Voluntarismus könnte 
man sogar das Wort ‚Wille‘, welches eine Masse tief eingewurzelter 
Vorurteile nach sich zieht und deshalb gefährlich ist, ganz aufgeben 

sd mit dem Ausdruck ‚Kausalität des Bewusstseins‘ oder ‚Aktivität 
les Bewusstseins‘ vertauschen.*“ 

Also was alle Menschen durch das Wort Willen ausdrücken, die 
Vorstellung, die sich auf Grund der klarsten inneren Beobachtung 
vom Wollen gebildet hat, ist aufzugeben, und die aller Erfahrung 
widersprechende neue Entdeckung des Voluntarismus ist an die Stelle 
zu setzen. Eine Theorie, welche einen Begriff wie Wille eliminieren, 
beseitigen muss, weil er ‚gefährlich‘ ist, fällt sich das Todesurteil 
selbst. Wollen ist etwas ganz anderes als verursachen. Der Begriff 
der Verursachung, der Aktivität ist einerseits zu weit, andererseits 
zu eng; es gibt ein Wollen, und gerade was am meisten unser ist, das 
nichts verursacht, keinen „schöpferischen Charakter“ hat, wie L. sich 
ausdrückt. Anderseits haben wir eine wahre Verursachung auch im 
Bewusstsein, die nicht vom Willen ausgeht; die Vorstellungen erwecken 
Gefühle und Entschlüsse, sie ziehen andere Vorstellungen durch 
Assoziationen nach sich. 


!) L. hat nun in einem grösseren Werke: „Die Grundlehren der Psychologie 
vom Standpunkte des Voluntarismus“ (Deutsch von Klenker. Leipzig 1903), 
die gesamte Psychologie von seinem Standpunkte aus behandelt, 
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Freilich glawbt L. auch bei der unwillkürlichsten Ideenassoziation 
noch Willensmomente nachweisen zu können, 

„Wenn wir den Ideenwechsel, welcher nur in sehr geringem Grade von 
unseren Strebungen abhängt und nur vom Gesetz der Ideenassoziation (wenn 
man überhaupt von einem solchen sprechen kann) beherrscht ist, betrachten 
wollen, so müssen wir, so weit möglich, in uns die Apperzeptionstätigkeit unter- 
drücken, alle unsere bestimmten Zwecke bei Seite schieben, und das Spiel der 
Ideen, welches hierauf entstehen wird, beobachten ... Unter dieser künstlichen 
Bedingung beginnt eine tolle Ideenjagd und nur diese gibt eigentlich typische 
Beispiele für den blinden Ideenwechsel nach dem Gesetze der Ideenassoziation. 
Eine ähnliche Ideenjagd kann auch in anderen Fällen, in denen sich die 
Apperzeptionstä.igkeit in geschwächtem Zustande befindet, z. B. bei Ermüdung 
oder Geisteskrankheit erscheinen. Nach Wundt’s Meinung kommt ‚bei normalen 
Menschen und unter den gewöhnlichen Lebensbedingungen die mehrgliederige 
Assoziation kaum vor‘. S.124. 

Aber wenn die unfreiwillige Assoziation auch nur in einem Falle 
vorkäme, wenn sie auch nur unter ungewöhnlichen Bedingungen vor- 
käme, so wäre der Voluntarismus, der sie schlechthin von Strebungen 
abhängig erklärt, falsch; tatsächlich kommt dieselbe aber bei allen 
Menschen, auch den normalsten, unter allen möglichen Bedingungen 
vor, wobei bestehen bleibt, dass manche Menschen weniger zur „Zer- 
streuung“ geneigt sind als andere, dass Ermüdung oder eintretender 
Schlummer, Geisteskrankheit besonders den unwillkürlichen Wechsel 
der Vorstellungen begünstigen. Der unfreiwillige Wechsel der Vor- 
stellungen ist das Gewöhnliche in unserem sich selbst überlassenen 
Innenleben; wir müssen uns sichtliche Mühe geben, um unserem Vor- 
stellungsverlauf eine bestimmte Richtung beim Nachdenken zu geben. 
Überlassen wir unsere Vorstellungen sich selbst, so verlaufen sie, 
wenn nicht äussere Eindrücke störend eingreifen, nach den Gesetzen 
der Assoziation. 


Künstlich sucht L. diesen jedem Menschen durch die tägliche 
Erfahrung sich aufdrängenden Tatbestand zu entstellen, indem er eine 
künstliche Situation für die Beobachtung des Vorstellungsverlaufes 
schafft. Wenn wir unseren Willenseinfluss unterdrücken und uns „ein 
höchst originelles Ziel setzen — alles was im Blickfelde des Be- 
wusstseins emportaucht, zu apperzipieren (wenn auch nicht besonders 
intensiv)“, geben wir freilich die Apperzeptionstätigkeit nicht auf; 
aber wer in aller Welt lernt auf diese künstliche Weise, welche den 
inneren Tatbestand nur verdecken muss, sein Inneres kennen? Die 
ıns unwillkürlich dargebotene Wahrnehmung kann allein uns unser 
Inneres gleichsam ablauschen; sobald wir unsere Aufmerksamkeit 
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darauf richten, ist der Tatbestand in seiner vollen Wirklichkeit gar 
nicht mehr vorhanden, wir können nicht gleichzeitig im Bewusstsein 
etwas erleben und gleichzeitig dasselbe apperzipieren wollen. Wollen 
wir aber, dann haben wir gar keinen reinen unwillkürlichen Verlauf 
der Vorstellungen. 

Nun könnte man sagen, wir können überhaupt nur auf die an- 
gedeutete künstliche Weise unseren Vorstellungsverlauf beobachten, 
was sich uns von selbst darbietet, ist immer nur ein augenblickliches 
Bewusstseinsphänomen, das Vorausgehende haftet höchstens noch in 
der Erinnerung, die nicht immer zuverlässig ist, jedenfalls nicht so 
bestimmt, dass wir behaupten können, es sei alle Beteiligung des 
Willens beim Ideengange ausgeschlossen gewesen. 

Es ist durchaus falsch, dass immer nur ein Moment im Bewusst- 
sein gegeben sei, es ist experimentell nachgewiesen, dass die Präsenz- 
zeit eine bestimmte endliche Dauer, selbst von einigen Sekunden, haben 
kann; in dieser können wir eine ganze Reihe von Vorstellungen gleich- 
zeitig beobachten, Im Grunde würde aber auch ein Moment hin- 
reichen, um den Einfluss des Willens beurteilen zu können, dann 
nämlich, wenn gerade der Übergang von einer Vorstellung zur andern 
ins Bewusstsein fällt. 

Aber auch die Erinnerung kann uns über den Einfluss des 
Willens beim Gange der Vorstellungen sicher belehren; indem wir die 
unmittelbar vorausgehende Reihe noch ganz klar reproduzieren, finden 
wir, wie eine Vorstellung die andere ganz spontan ihrem zeitlichen, 
örtlichen oder inneren Zusammenhang gemäss nach sich zog. 


Die Assoziation spielt eine Hauptrolle bei der Erinnerung: 
die Phänomene dieses Gebietes widerlegen erst recht den Voluntaris- 
mus, den L. durch sie beweisen will. Allerdings müssen wir uns 
manchmal gar sehr auf etwas „besinnen“, um es uns ins Gedächtnis 
zurückzurufen. Nicht selten fällt uns aber etwas ganz von selbst ein, 
ja gegen unseren Willen müssen wir daran denken. Gar mancher 
möchte die Gewissensbisse, die ihn verfolgen, gerne los sein: sie be- 
ruhen lediglich auf Erinnerungen von übeln Taten. 


Gerne geben wir zu, dass „in weit höherem Grade die Aktivität 
des Ich in höheren Tätigkeiten erscheint, als diejenige der Erinnerung 
ist, z. B. beim Ausmalen von Phantasiebildern, beim Nachdenken® ... 
Aber selbst hier treten die Konzeptionen, die Bilder oft ganz spontan 
auf; es ist nicht wahr, dass wir immer erst „ein Ganzes konstruieren 
müssen aus dem vom Gedächtnis gelieferten Material“. Die er- 
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habensten, genialsten Gedanken sind meist nicht durch Nachdenken 
gleichsam errungen worden, sondern blitzartig im Genie aufgetaucht; 
der geborene Dichter konstruiert nicht durch Synthesen komplizierte 
Phantasiebilder, sondern seine schöpferische Phantasie erzeugt die 
neuen Gestaltungen; von Erinnerungsmaterial ist da häufig wenig zu 
bemerken. Schon der Ausdruck Erinnerungsmaterial ist irreführend, 
wenn er im Gegensatze zu unserer Aktivität gebraucht wird: die Er- 
innerungen bilden meist die Elemente, das Material zu neuen, kompli- 
zierteren Vorstellungen; dieser Prozess kann aber ohne allen Willens- 
einfluss sich vollziehen. 

Wenn der Wille die Vorstellungselemente, und die Vorstellungen 
als Material verwenden kann, so liegt darin allerdings ein Vorzug 
des Willens, eine Superiorität des Wollens über das Erkennen: aber 
in anderer Beziehung steht wieder das Erkennen über dem Wollen, 
Der Wille ist ja für sich blind, unfähig zu jeder Aktivität, wenn ihm 
nicht die Erkenntnis vorleuchtet. Die Vorstellung leitet, dirigiert den 
Willen, ist in einem wahren Sinn die Ursache des Wollens. Die 
Ursache steht aber über der Wirkung. Nun ist wahr, dass der Wille 
selbst die Kausalität des Verstandes, die er auf sein Wollen ausübt, 
beeinflussen kann; er kann die Überlegung der Vernunft so leiten, 
dass sie gerade zu einem dem Willen genehmen Entschluss führt, 
wobei also der Wille gleichsam Ursache seiner selbst wird. Aber 
das hebt die Priorität des Verstandes nicht auf. Denn erstens muss 
auch bei dieser Beeinflussung des Erkennens durch das Wollen dem 
Willen irgend ein Erkennen vorleuchten. Darum kann zweitens jeden- 
falls am allerersten Anfang nicht das Wollen, sondern ein unwillkür- 
liches Erkennen stehen: denn wenn jedem Erkennen ein Wollen voraus- 
gehen sollte, so hätten wir einen unendlichen, nie zu beendenden Fort- 
gang, oder es müsste einmal ein blindes Wollen den Anfang machen. 
Dieses aber ist absurd; dagegen ist ein nichtgewolltes Erkennen nicht 
bloss möglich, sondern eine Tatsache, die wir zwar nicht mehr von 
früher her, beim Eintritt unseres ersten Erkennens und Wollens, aber 
jetzt täglich, ja stündlich beobachten können; denn selten wird unser 
Handeln durch eine vom Willen geleitete Überlegung eingeleitet. 

Es ist aber auch ganz verkehrt, die Vollkommenheit einer Tätig- 
keit lediglich nach ihrer Kausalität, ihrer Aktivität zu beurteilen und 
nur in dem Masse als „meine* Tätigkeit gelten zu lassen, als 
dabei das Aktivitätsgefühl sich äussert. Die höchste Vollkommenheit 
des Menschen und zugleich die am meisten ihm eigene ist die mora- 
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lische; nicht die physisch stärkste, mit der meisten Willensanstrengung 
vollzogene Tätigkeit ist des Menschen würdigste und eigenste, sondern 
diejenige, welche auf die höchsten Ziele gerichtet ist. Es kann 
ein in sich schwacher Willensakt eines gebrochenen Menschen, ja 
selbst das Leiden eines Kranken einen unendlich höheren Wert haben 
und von ihm als „sein Tun“, seine Vollkommenheit bezeichnet werden, 
als die energischeste Willensanstrengung eines tollkühnen Abenteurers. 
Die moralische Vollkommenheit hat nun allerdings ihren nächsten Sitz 
im Willen; aber dieselbe kommt ihm lediglich vom Verstande; in dem 
Masse, als die Erkenntnis ein Ziel erhaben vorstellt, eine Handlung 
als sittlich wertvoll beurteilt, wird die Willenshandlung sittlich wert- 
voll. Also hängt die höchste Vollkommenheit des Menschen, die sitt- 
liche, und gerade auch der höchste Vorzug des Willens von der Er- 
kenntnis des Verstandes ab. 


Das gilt aber auch von jeder anderen Vollkommenheit des Men- 
schen; dieselbe besteht im allgemeinen darin, dass er überhaupt ein 
vernünftiges Begehrungsvermögen hat: vernünftig wird es aber nur 
durch den Verstand, der in sich vernünftig ist und die Vernünftig- 
keit dem Willen mitteilt. Durch die Vernünftigkeit wird mein 
Wollen auch erst „mein“ Wollen. Nur in dem Masse, als ich bei 
meinem Wollen vernünftige Überlegung anstellen kann, werde 
ich unabhängig von äusseren Einflüssen, von Trieben und Leiden- 
schaften, und kann mich ganz nach meinem Ermessen entschliessen 
und vollständig Herr meines Handelns sein. Die Tätigkeit des 
Verstandes ist selbst in ihrer spezifischen Wirkungsweise mehr 
meine Tätigkeit als die des Willens. Dieser geht immer auf ein 
Objekt ausser ihm, das er nicht hat und besitzen will. Der Verstand 
aber nimmt umgekehrt sein Objekt in sich auf, machte es sich ideell 
zu eigen, gibt ihm die geistige Existenz seines eigenen Wesens 
Wenn also das „mein“ massgebend sein soll für die dominierende 
Stellung des Willens im psychischen Wollen, dann gebührt diese viel- 
inehr dem Verstande, jedenfalls verkennt der exklusive Voluntarismus 


vollständig die offenbarsten und fundamentalsten Tatsachen des 
Seelenlebens. 


Noch mehr als das Erkennen dem Erkennenden ist das Gefühl 
dem Fühlenden immanent; mehr als ich vom Gedanken sagen kann, 
es ist mein Gedanke, muss ich vom Gefühle sagen, es ist „mein“ 
Gefühl. Denn wie Wundt so sehr betont, ist das unterscheidende 
Merkmal des Gefühls gegenüber allen übrigen Seelenerscheinungen 
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dies, dass es kein vom Subjekt unterschiedenes Objekt hat. Das 
fühlende Subjekt selbst ist affiziert, das Gefühl geht lediglich auf das 
Wohl und Wehe des Subjektes, nach Lipps und Volkelt ist das 
Gefühl ein Ichgefühl, ein Erleben des eigenen Selbst. Nun aber ist 
beim Gefühl keine Spur von Kausalität, von Aktivität des Willens 
vorhanden: es ist ein durchaus passiver Zustand; wir fühlen uns er- 
griffen, angenehm oder unangenehm affiıziert. Besonders stark zeigt 
sich dieses „Leiden“ beim Unlustgefühl, beim Seelenschmerz. Der- 
selbe kann mit solcher Gewalt das ganze Wesen des Leidenden er- 
fassen, dass er von seiner Wucht sozusagen erdrückt, zermalmt wird. 
Das ganze Ich leidet: es ist also ganz gewiss mein Schmerz im 
vollkommensten Grade und zugleich der höchste Grad der Passivität. 
Nie kann also die Aktivität das ‚Mein‘ bestimmen. 

Bei dem Wollen können wir, selbst beim freiesten, also aktivsten, 
immer noch einigermassen das ‚mein‘ zu beseitigen suchen. Der 
Determinist redet sich ein, die Schuld sei nicht seine, sondern er 
sei von den zwingenden Motiven bestimmt worden; der Gewohnheits- 
verbrecher sucht in seiner Natur, der Gelegenheitssünder in den Um- 
ständen den Grund seines Handelns, und es mag gelingen bis zu einem 
gewissen Grade, die Handlung nicht als „meine“ anzuerkennen. 
Den Schmerz aber als den meinen zu fühlen, bin ich mit absoluter 
Notwendigkeit gezwungen. Es ist also absolut irrig, die Aktivität, 
die Kausalität des Willens als Grund und Massstab des Ichgefühls 
und Meinbewusstseins aufzustellen. 

Ganz kläglich ist die Ausflucht, welche unser Voluntarist gegen 
diese Instanz versucht. 

„Man könnte einwenden, dass doch, wie es scheine, die Wahrnehmungen 
einiger intensiven oder organischen Reize, z. B. der durch einen Kanonenschuss 
verursachten Detonation, des Stechens, Brennens einer Wunde, der Zahn- 
schmerzen usw., ohne jegliche Aktivität unsererseits entstehen, und dennoch als 
‚meine‘ Zustände empfunden werden und sich im Fixationspunkte des Bewusst- 
seins befinden ... 

„Jedoch führt eine Analyse selbst in solchen Fällen zur Bestätigung des 
Voluntarismus. Höchst intensive oder organische Reize gehen gewöhnlich aus 
einer für uns gefährlichen oder überhaupt wichtigen Ursache hervor und müssen 
dafür, in Folge der durch lange Evolution ausgearbeiteten Anpassung, eine der 
mächtigsten Strebungen, nämlich die Strebung der Selbsterhaltung, erwecken. 
Folglich muss es bei uns eine allgemeine Tendenz geben, die Aufmerksamkeit 
leicht und augenblicklich auf solche Reize zu richten, so dass wir selbst ein 
Objekt, welches unsere Aufmerksamkeit früher gänzlich in Anspruch ‚genommen 
hat. sofort fallen lassen. Der psychologische Takt der Menschheit, welcher 
BEER Ausdruck in der Sprache findet, behauptet, wie es oft geschieht, ganz 
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richtig, dass es sehr irrig ist, von solchen Reizen die Aufmerksamkeit ‚abzu- 
ziehen‘: in diesen Fällen folgen wir ohne Kampf der primitivsten, mächtigen 
und fast immer nicht gewussten Strebung.“ 

Wo die psychologische „Analyse“, welche die moderne Psycho- 
logie so geschickt für ihre Zwecke zu benutzen weiss, nicht ausreicht, 
‘um die klarsten Tatsachen zu verdunkeln, da muss der Darwinis- 
mus helfen; der kranke Mann wird selbst von seinem Sterbelager 
zitiert, um Strebungen zu konstruieren, welche der Voluntarismus für 
seine Zwecke braucht. Wo in aller Welt findet sich bei den Menschen 
ein Streben, seine Aufmerksamkeit den heftigsten Schmerzen zuzu- 
wenden: der Schmerz nötigt ihm die Aufmerksamkeit mit Allgewalt 
ab. Doch L. kennt Fälle, wo die primitive Strebung des Menschen 
nach Selbsterhaltung zurückgedrängt wird. 

„Obgleich die Menschheit noch auf einer verhältnismässig sehr niederen 
Stufe der Entwickelung steht, gelingt es doch einzelnen Personen, ihre Auf- 
merksamkeit — wäre es auch nur auf kurze Zeit — auf verhältnismässig weit 
höhere Objekte mit solcher Kraft zu konzentrieren, dass die primitiven Er- 
scheinungsformen der Strebung zur Selbsterhaltung zurücktreten, und der inten- 
sive oder organische Reiz nicht weiter wahrgenommen wird. Es ist bekannt, 
dass der Verwundete im hitzigen Kampfe seine Wunde nicht bemerkt. Wenn 
wir uns von etwas hinreissen lassen, so empfinden wir Zahnschmerzen, die uns 
vorher lästig waren, nicht.“ S. 127. 

Nun, das sind ja herrliche Aussichten. Wenn die Züchtung des 
Menschengeschlechtes weiter fortgeschritten sein wird, steht es in 
unserem Belieben, Schmerz zu empfinden oder nicht; merkwürdiger- 
weise fällt dann das primitive Streben nach Selbsterhaltung in Fort- 
fall, unser Leben ist uns gleichgültig. Was aber die angeführten 
Beispiele für den Voluntarismus beweisen sollen, ist schwer einzusehen, 
sie vernichten ihn vollständig. Denn ich muss den Schmerz, der 
mein Schmerz im eminentesten Sinne ist, fühlen, und trotz aller 
Anstrengung ihn nicht fühlen zu wollen, gelingt es nur schwer, bei 
heftigem Schmerze gar nicht. 

Da hätte L. doch seine andere beliebte Ausflucht ergreifen und 
erklären sollen: „Der Schmerz ist nicht „mein“ Schmerz, sondern 
„mir gegeben“. Gehören ja doch nach ihm „alle sinnlichen Ele- 
mente des Bewusstseins (die Empfindungen) zu den ‚gegebenen‘ Zu- 
ständen“. 8.123. 

Das körperliche Schmerzgefühl ist doch in hervorragendster Weise 
sinnliches Element, Empfindung. Bei uen sinnlichen Wahrnehmungen 
könnte man immer noch ein Willensmoment, eine Aktivität nach- 
weisen: wir wenden uns aus Neugierde den sinnlichen Eindrücken zu, 
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aber am Schmerzempfinden hat ausser den Voluntaristen niemand ein 
„wissenschaftliches Interesse“. Diese für den Voluntarismus so wich- 
tige Unterscheidung zwischen ‚mir gegebenen‘ und „meinen“ Seelen- 
zuständen ist ein fundamentaler Irrtum, wie dies das unmittelbare 
Bewusstsein klar bezeugt. Es ist ganz genau dasselbe Ich, welches 
will und welches denkt, vorstellt und empfindet, ich bin mir unmittel- 
bar bewusst, dass ich es bin, der empfindet, und ich es bin, der will, 
ich, der passiv den Schmerz erleidet und aktiv beim Streben tätig 
ist. ‚Ich kann ja auch alle diese Zustände mit einander vergleichen, 
ich werde mir bei der Vergleichung bewusst, dass ich mehr Freude 
habe an meinem Tun, als an meinem Leiden. Ja, es ist innerlich 
unmöglich, das Vorstellen, Empfinden vom Wollen in Bezug auf ihren 
Träger, das Ich, zu 'scheiden. Das Wollen, Streben entsteht auf 
Grund der Vorstellung und Empfindung, es muss also genau das- 
selbe Ich, welches will, auch erkennen und empfinden, dieselbe ist 
ebenso mein, wie das erstere. 

Die Unterscheidung von ‚meinen‘‘ und „mir gegebenen“ Be- 
wusstseinserscheinungen setzt bereits den Voluntarismus, der dadurch 
begründet werden soll, voraus, enthält also eine petitio principiü. Sie 
setzt nämlich voraus, dass im Seelenleben nur die Kategorie der 
Kausalität, und zwar speziell nur als Willenstätigkeit, Platz habe: 
Die Kategorie der Substantialität wird bereits als ausgeschlossen 
vorausgesetzt. Aber es ist doch handgreiflich, dass es nicht nur 
psychische Phänomene von mir, sondern auch in mir gibt. Dieses 
kann auch der Voluntarismus nicht leugnen, da er ja neben den 
meinigen auch Phänomene „in mir“ und „mir gegeben‘ annimmt. 
Wir fragen nun: wer ist das Ich, in dem diese Phänomene sich 
finden, wem sind siegegeben? Doch nicht im Willen sind sie, nicht 
der Apperzeption sind sie gegeben. Es ist also für sie ein Subjekt 
zu postulieren, und zwar dasselbe, in welchem die meinen und 
die mir gegebenen Phänomene sich finden, nur dass bei den einen das 
Ich sich mehr tätig, bei den andern sich mehr leidend verhält. 

Wahr ist, dass die Akte, welche ich selbst aktiv, durch meine 
Willenskraft verursache, in einem wahren Sinne mehr mein sind, 
als diejenigen, bei denen ich mich mehr leidend verhalte, ich nenne 
sie mit Stolz „meine Tat“. Aber man sieht, dass dies nur zutrifft, 
wenn ich frei mich zu der Tat bestimmt habe. Meine Tat ist sie 
nur, wenn ich auch anders handeln konnte, wenn ich nicht von 
den Motiven und Umständen bestimmt wurde, kurz wenn ich Herr 


152 Dr. C. Gutberlet. 


meiner Willensentscheidung bin. Nun leugnen aber die Voluntaristen 
die Freiheit; sie werden nicht müde, zu erklären, dass die Ent- 
scheidung des Willens eindeutig durch die Motive bestimmt sei. Damit 
wird aber dem Willen jede Aktivität und wahre Kausalität abgesprochen. 
Die Kausalität kommt einzig den Motiven zu, d.h. der Erkenntnis, 
durch welche das Streben des Willens mit Naturnotwendigkeit 
bestimmt wird, dasselbe ist rein passiv; aktiv ist bloss die Erkenntnis, 
welche den bezwingenden Einfluss auf den Willen ausübt. Also wäre 
nicht die Willenshandlung die meine, sondern das Vorstellen. 

Dies ergibt sich auch klar aus den Fällen, wo wir wirklich ohne 
Freiheit wollen, wie z. B. bei unüberlegten Willensregungen. Diese 
sind mir ebenso nur gegeben wie die Empfindungen. Das einzige Tätige 
ist dann die Vorstellung, die freilich auch nur mein, d. h. mir zu- 
rechenbar ist, d.h. wenn ich sie ausschlagen kann. 

Es ist also nicht eigentlich das Wollen, sondern die Freiheit des 
Wollens, welche unserem Willen einen so hohen Vorzug verleiht, seine 
Akte zu den unsrigen im eminentesten Sinne macht; aber selbst 
dieser Vorzug wurzelt in der Erkenntnis. Nur darum kann ich frei 
wählen, weil unsere Erkenntniskraft das Gute im allgemeinen erfasst 
und also die verschiedensten Motive deın Willen vorhalten kann. 


Die Frage über den Vorzug der einen oder der andern Fähig- 
keit, wie sie im Mittelalter geführt wurde, ist eine sehr unschuldige, 
himmelweit verschieden von der modern radikalen Leugnung des 
Willens seitens der Intellektualisten und der Aufstellung des Willens 
als einziger Seelentätigkeit durch die Voluntaristen. Die Gründe des 
Scotus für den Primat des Willens haben ihre relative Berechtigung, 
aber auch die des hl. Thomas für den Primat des Verstandes. 
Während der moderne Intellektualismus ebenso absurd ist wie sein 
Antipode, der Voluntarismus. 

Der hl. Thomas erkennt zwar dem Intellekt schlechthin den 
Vorrang vor dem Willen zu, leugnet aber nicht, dass beziehungs- 
weise der Wille höher stehe als der Intellekt. Den Vorzug einer 
Fähigkeit erkennt man aus ihrem Objekte; je höher und edler das- 
selbe ist, um so höher und edler die Fähigkeit. Der Intellekt aber 
erfasst sein Objekt höher, einfacher, abstrakter als der Wille, er 
geht selbst auf das Wesen des Guten, das Objekt des Willens ist!). 


') Eminentia alienuius ad alterum potest attendi dupliciter: uno modo 
simpliciter, alio modo secundum quid. Consideratur autem tale aliquid simpli- 
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Da der Wille sich sein Objekt aneignet, so wird er durch ein 
höheres Gut vervollkommnet, erlangt die Vollkommenheit dieses Gutes, 
der Verstand aber bringt die Objekte nur zum idealen Ausdruck 
in sich selbst, er wird darum durch das über ihm steheude Objekt 
nicht vervollkommnet, im Gegenteil er zieht es in seine eigene niedere 
Sphäre herab. Freilich wird er auch nicht durch die Erkenntnis 
niederer Objekte degradiert, wohl aber der Wille durch Begehren 
von Objekten, die nicht ihm gleichwertig sind. 

Scotus dagegen hehauptet, dass vielmehr das Objekt des Willens, 
das Gute, das höchste und edelste sei; ferner-der Wille auf das 
Existierende gehe, wogegen der Gegenstand des Verstandes das Ideale 
sei. Die Liebe Gottes sei viel vollkommener als die Erkenntnis Gottes, 
wie ausdrücklich der hl. Paulus erklärt. Die Freiheit endlich komme 
nur dem Willen zu‘). 


eiter, prout est secundum seipsum tale; secundum quid autem, prout dieitur 
tale secundum respectum ad alterum. Si ergo intellectus et voluntas consi- 
derentur secundum se, sic intellectus eminentior invenitur, et hoc patet ex 
comparatione objectorum ad invicem. Objectum enim intellectus est simplicius 
et magis absolutum quam objectum voluntatis. Nam objectum intellectus est 
ipsa ratio boni appetibilis: bonum autem appetibile, cuius ratio est in intellectu, 
est objectum voluntatis. Quanto autem aliquid est simplicius et abstractius, 
tanto secundum se est nobilius et altius. Et ideo objectum intellectus est 
altius quam objectum voluntatis. Cum ergo propria ratio potentiae sit secundum 
ordinem ad objeetum. sequitur quod secundum se et simpliciter intellectus sit 
altior et nobilior voluntate. Secundum quid autem et per comparationem ad 
alteram voluntas invenitur interdum altior intellectu, ex eo scil. quod objectum 
voluntatis in altiori re invenitur quam objectum intellectus; sicut si dicerem, 
auditum esse secundum quid nobiliorem visu, inguantum res aliqua, cuius est 
sonus, nobilior est aliqua re, cuius est color, quamvis color sit nobilior et 
simplicior sono. Ut enim supra dictum est, actio intellectus censistit in hoc 
quod ratio rei intellectae est in intelligenie; actus vero voluntatis perficitur ex 
eo quod voluntas inclinatur ad ipsam rem, prout in se est. Et ideo Philosophus 
dieit (Metaph.]. 6), quod bonum et malum, quae sunt objecta voluntatis, sunt 
in rebus, verum et falsum, quae sunt objecta intellectus, sunt in mente. Quando 
igitur res, in qua est bonum, est nobilior ipsa anima, in qua est ratio intellecta, 
per comparationem ad talem rem voluntas est altior intellectu. Quando vero 
res, in qua est bonum, est infra animam, tune etiam in comparatione ad talem 
rem intellectus est altior voluntate. Unde melior est amor Dei yuam cognitio; 
e contrario autem melior est cognitio rerum materialium quam amor. Simpliciter 
tamen intellectus est nobilior quam voluntas. 1. p. q. 82. a. 3. 

1) Arguitur itague voluntatem praeeminere intellectui, primo quia habet 
nobilissimum objectum, ipsam scil. rationem boni; prima autem et potissima 
perfectio rei esse videtur bonitas ipsius. Confirmatur: nam bonum dieit 
ordinem ad existentiam. verum autem quod est objectum intelleetus, ab 
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Scotus sucht das Argument des hl. Thomas zu entkräften '), 
während Cajetan und Suarez es verteidigen. Letzterer sagt 1. c.: 
Vere ratio subtilis est optimeque ostendens perfectionem intellectus. 
Enimvero intellectivae potentiae ea vis est ut rem quamlibet possit 
sub omni praecisione considerare, essentiam ab existentia separando, 
et uniuscuiusque propriam rationem vestigando. Quod sane vim magnam 
arguit, immaterialitatemque intellectus ipsius. Voluntas autem simpliei 
modo fertur in objectum appetendo existentiam illius, qui autem modus 
operandi minus subtilis est minusque immaterialis. 

Secundo arguitur: potentia intellectiva immediatius sequitur ex 
animae essentia, voluntas vero medio intellectu, hie ergo est perfectior. 


existentia abstrahit; perfectius autem videtur quod habet ordinem ad 
existentiam, cum haec sit prima et potissima rei cuiusque perfectio. Ergo. 
— Secundo arguitur ex actibus; nam perfectior est actus voluntatis quam 
intellectus, si perfectissimum unius ad perfectissimum alterius comparamus: 
ergo et voluntas perfectior erit; illa siquidem potentia perfectior creditur, 
quae meliori actu se explicare potest. — Antecedens patet, quia perfectissimus 
actus voluntatis est dilectio Dei, ac perfectissimus actus intellectus est cognitio 
Dei; melior autem est amor Dei quam cognitio juxta illud Pauli 1. Cor.: 
„Maior autem horum est caritas“ .. .— Tertio, libertas est maxima perfectio, 
voluntas autem est potentia libera, non intellectus. — Confirmatur: quoniam 
voluntas regit intellectum ad totum hominem, adeo ut religuae omnes potentiae 
ad nutum voluntatis agantur. — Quarto voluntas totum hominem bonum 
vel malum reddit; neque enim scientia hominem facit vel malum, sed virtus 
et vitium: haec autem ex voluntate maxime pendent ... Suar. de anima].5 
ec. 9. n. 1.— Gegen das erste Argument des Scotus wendet Suarez ein: Negatur 
antecedens. Nam si objecta intellectus et voluntatis considerantur in ratione 
rei, sunt fere aequalis perfectionis, quia utraque ex his potentiis universalissima 
est. Nihilo minus absolute consideratis objectis ut objecta sunt, intellectus ob- 
jectum altius deprehenditur, cum nobiliori modo attingatur ab intelleetu quam 
a voluntate bonum. — Ad confirmationem respondetur etiam intellectum consi- 
derare res, quae habent ordinem ad existentiam, immo et existentiam ipsam ac 
rationem boni, eaque omnia perfectiori quodam modo attingere. n. 3. — Mir 
scheint weder die Beweisführung des Scotus noch die des Suarez durchschlagend: 
Das Objekt des Willens scheint doch ebenso abstrakt und hoch wie das des 
Verstandes; denn es gibt kein so hoch gedachtes Gut, das der Wille nicht be- 
gehren könnte, sein Objekt scheint also ebenso abstrakt als das des Intellektes. 
Gegen das aus dem hl. Paulus entnommene Argument: „Maior horum caritas“ 
bemerkt Suarez, das gelte nur für dieses Leben, wo wir Gott unvollkommen 
erkennen, aber über alles lieben können. — Was die Freiheit des Willens anlange, 
so komme sie ihm nur durch die Verstandeserkenntnis zu: durch den Verstand 
sei der Mensch wesentlich vernünftig, der Wille sei nur durch Teilnahme an der 
Verstandeserkenntnis vernünftig. 
!) in 4., dist. 49 q. 4. 
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Consequentia exponitur, nam quando passio una ex alia sequitur, seu 
potius mediante alia, quae immediatius sequitur ex essentia, praestat 
ei, quae sequitur mediate, cum sit veluti principium alterius. Ante- 
cedens autem suadetur tum ex communi ratione appetitivae potentiae, 
quae ex potentia cognoscitiva sequitur, sicut appetitio sequitur ex 
cognitione, tum ex propria ratione voluntatis, cuius libertas ex per- 
fectione intellectus naseitur. 

Tertio dignitas hominis potissime ex intellectu desumitur, et ideo 
tamquam differentiam essentialem illius assignamus, quod intellectivus 
sit, seu rationalis; id vero habet principaliter ab intellectu, cum 
voluntas rationalis sit ex participatione illius: praecedit ergo intellectus. 
Id quod etiam inde ostenditur quoniam voluntatis radix ipse intellectus 
censetur, siquidem eo ipso quod asserimus hominem esse rationalem, 
quasi virtute et radice pronuntiamus volentem esse et liberi arbitrii. 


Unde etiam confirmatur ratio; namque potentia per essentiam 
rationalis, cuiusmodi est intellectus, perfectior est, quam quae tantum 
per participationem est talis, qualis voluntas, quae potentia caeca est- 
nec nisi ratione ducatur operari valet. 

Quarto intellectus est regula omnium operationum voluntatis, et 
in tantum voluntas male vel bene procedit, inguantum rationi con- 
formatur, tota siquidem bonitas et malitia moralis sumitur ex ordine 
ad rationem rectam, et ideo tanto voluntas est melior, quanto est 
rationi subjectior, teste Aristotele I. Ethic., Cicerone II. officiorum, 
Augustino de lib. arbitr. e. 9 et 10. 

Es ist nicht leicht, in diesem Widerstreit der Meinungen und 
ihrer Begründungen sich für die eine oder andere Seite zu entscheiden. 
Beide haben, wie gesagt, beachtenswerte Gründe. Am besten dürfte 
man das Ergebnis einer gegenseitigen Abwägung so formulieren: Der 
Intellekt wie der Wille haben ihre Vorzüge, aber in verschiedener 
Rücksicht, eine jede dieser Fähigkeiten hat einen Vorrang vor der 
andern, aber jede in ihrer Sphäre. In einer Beziehung steht der 
Verstand über dem Willen, in einer andern der Wille über dem Ver- 
stand. Der Verstand übt eine Herrschaft über den Willen aus, indem 
sr ihm seinen Gegenstand, das Gute, aufzeigt, der Wille aber be- 
herrscht den Verstand, indem er ihn zur Tätigkeit, zum Denken be- 
wegen kann. Dieses, aber auch nicht mehr, scheinen die von beiden 
Seiten vorgebrachten Gründe darzutun. 

Zeigt sich also diese Kontroverse theoretisch als recht unschuldig, 
und man kann hinzufügen unwichtig, so könnte die praktische Frage 
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von grösserer Wichtigkeit erscheinen. Welcher Mensch ist voll- 
kommener und höher zu werten, derjenige, bei welchem der Verstand 
oder jener, bei dem der Wille stärker entwickelt ist? Nun, was die 
Vollkommenheit eines Wesens anlangt, so besteht dieselbe nicht in 
einer einseitigen Bevorzugung einer Fähigkeit, sondern in der richtigen 
Harmonie aller und zwar in dem naturgemässen Verhältnisse einer 
jeden zu jeder andern. Der vollkommenste Mensch wäre also der, 
welcher mit einem durchdringenden, allseitigen Verstande einen 
energischen, aber zugleich gegen die Verstandeserkenntnis ganz ge- 
fügigen Willen verbände. 

Wenn es sich aber um die Wertung der Leistungen eines 
Menschen handelt, kann allerdings Verstand und Willen für sich 
betrachtet werden. Denn die Wertung geschieht nach den Leistungen, 
nach der Erstrebung und Erreichung wertvoller Ziele, nach der Lösung 
hoher Aufgaben, namentlich für das allgemeine Wohl. 

Darnach hat allerdings die Frage einen guten Sinn und selbst 
hohe praktische Bedeutung: Wer leistet mehr, ein Mensch von hohem 
‘Verstande, oder ein Mensch von starkem Willen? 

Die Antwort darauf ist analog der, welche wir bereits auf die 
Frage nach dem Vorrang dieser Fähigkeiten selbst geben mussten. 
Der Verstandesmensch leistet mehr für die Menschheit im Reiche der 
Gedanken, der willensstarke mehr durch Eingreifen in die äusseren 
öffentlichen Verhältnisse. Es gibt aber auch einen sogenannten prak- 
tischen Verstand, der, spekulativen Gedankenkonstruktionen abhold, 
ganz auf die Tat, auf politische, organisatorische, wirtschaftliche, 
technische Arbeit gerichtet ist; wenn mit dieser Geistesanlage, wie 
oft der Fall, ein starker Wille verbunden ist, kann nur Gross- 
artiges erwartet werden. Den stärksten Erfolg haben gerade die- 
jenigen, welchen der Verstand nicht so viele Erwägungen vor dem 
Handeln vorhält; die Rücksichtsvollen sehen zu viele Schwierigkeiten. 
Dagegen wer rücksichtslos vorgeht, kommt im Leben am weitesten. 
Eine andere Frage freilich ist die, ob solche Missachtung berechtigter 
Ansprüche, insbesondere Missachtung der Moral und des Wohles 
anderer, wirklich das wahre Wohl der Menschen fördert. Es ist 
doch schliesslich die Vernunfterkenntnis, welche die letzte Entscheidung 
über Wert und Unwert der Handlung und des Handelnden zu geben 
hat; nach ihr hat sich der Wille zu richten, nach ihr ist auch der 
Wert des Wollens selbst zu beurteilen. 


Das Selbstgefühl. 
Eine Studie von Prof. Dr. Adolf Dyroff in Bonn. 


(Fortsetzung.) 


b. Anders gewendet und zugleich kraftvoller wie psychologisch 
feiner herausgearbeitet als bei Lotze ist die gleiche Hypothese bei 
Theodor Lipps. Seine Auffassung stellt einen neuen Typus der 
Auffassungen des Selbstgefühls dar. Der scharfsinnige Münchener 
Psychologe zieht nicht nur zwischen Selbstwertgefühl und Selbstgefühl, 
sondern auch zwischen Selbstgefühl und Ichgefühl eine Grenze.') „Alle 
Gefühle sind Ichgefühle. Aber nicht alle Gefühle sind Selbstgefühle.* 
Die Selbstgefühle sind sonach Gefühle unter den andern Gefühlen, 
sie sind eine Art der Ichgefühle. Von allen andern Wertgefühlen 
(Lust- und Unlustgefühlen) unterscheiden sich die Selbstgefühle da- 
durch, dass in ihnen Lust und Unlust auf das Ich bezogen sind. 
Das Ich ist der „Gegenstand“ der Selbstgefühle. Während ich beim 
einfachen Wertgefühle mich schlechthin lustgestimmt oder unlust- 
gestimmt finde, fühle ich auch öfter Lust an mir oder Achtung vor 
mir oder auch das Gegenteil. Das Ich jedoch, auf welches die Be- 
ziehung geht, kann nicht das jetzt erlebte Ich sein, da dieses nicht 
doppelt ist, sondern ist das Ich der Erinnerung, welches so schon im 
unmittelbar folgenden Momente gegenständlich wird. Mit andern 
Worten, das gegenwärtig erlebte Ichgefühl irgend welcher Art oder 
das eben erlebte Ich hat oft das erinnerte Ich zum Gegenstand, und 
dann ist das Gefühl eben Selbstgefühl?). Diese ganze Ausführung 
ist sehr verdienstlich, weil sie klar und unzweideutig ist und mit den 
Tatsachen rechnet. Das, was dabei vermisst wird, ist nur die Mit- 
teilung, wodurch sich der Stoiz als Selbstwertgefühl vom Stolz als 

!) Vom Fühlen, Wollen und Denken. Leipzig 1902. . 175 ff. Wenn Lipps 
S.8. f. sagt, dass sich in den Gefühlen „zu erkennen gibt, wie sich der per- 
zipierte Gegenstand usw. stellt“, so will er offenbar die Gefühle nicht als 
Erkenntnisvorgänge fassen, sondern — dies beweist die Ausführung in der 


kleinen Schrift : Das Selbstbewusstsein; Empfindung und Gefühl. Wiesbaden 1901. 
— als wirkliche Gefühle. — ®) Vgl. Lipps. Nas Selbstbewusstsein, S. 12, 
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Selbstgefühl unterscheidet. Lipps müsste annehmen, dass es Selbst- 
gefühle gebe, welche eine Beziehung des gegenwärtig erlebten auf 
das im erinnernden Rückblick erscheinende Ich enthalten und doch 
des Momentes der positiven oder negativen Wertung entraten. Das 
müssten dann Gefühle des interesselosen Vorstellens des vergangenen 
Ich sein, Gefühle rein theoretischer Beurteilung, und dennoch Lust- 
oder Unlustgefühle? Doch Lipps legt auf die eben besprochene 
Unterscheidung, die übrigens nur im Wortlaut seiner Darlegung 
vorliegt, augenscheinlich keinerlei Gewicht, und somit kann sie auch 
uns nicht weiter beschäftigen. Einige Bemerkungen dürfen wir trotz- 
dem nicht umgehen. Das erinnerte Ich soll ein gegenständliches 
sein, d. h. ein möglicher Gegenstand für das jetzt erlebte Ich. Wie 
aber ist es denn überhaupt möglich, sich des vergangenen Ich zu 
erinnern? Diese Erinnerung kann vor allem keine gedächtnismässige, 
d. h. keine Reproduktion verflossener Empfindnngs- oder Vorstellungs- 
inhalte sein, das ist beim Ich jederzeit ausgeschlossen. Sonach ist es 
nur die Erinnerung an das früher erlebte Gefühl. Wir hätten also 
die Vorstellung von einem Gefühl und damit den Gegenstand des 
Selbstgefühls '). Ich bezweifle, ob das im gegebenen Falle die 
Meinung von Lipps trifft. Denn das entschwundene Gefühl ist mit 
seiner Lust- oder Unlustqualität und seiner Intensität doch nicht schon 
das Ich, sondern ich muss in dem gegenwärtigen Gefühle aus dem 
in der Erinnerung neu erfassten Ichgefühle das Ichmoment heraus- 
lösen, damit jenes ein Selbstgefühl sein kann. Also ist das Ich doch 
auch im gegenwärtigen Gefühle doppelt. Sodann aber wird, wenn 
das Selbstgefühl sich vom blossen Ichgefühl abheben soll, voraus- 
gesetzt, dass ich im ersteren irgendwie erlebe, dass das vergangene 
Ich mit dem jetzt erlebten Ich identisch ist und umgekehrt. Das 
muss um so mehr festgehalten werden, als nach Lipps die Gedächtnis- 
spur des ehemaligen Erlebnisses als etwas Fremdes in den gegen- 
wärtigen psychischen Lebenszusammenhang hineinwirkt.?2) Es geht 


‘) Vgl. Lipps, Das Selbstbewusstsein, S. 12: „Das Ich erscheint mir als 
Bewusstseinsinhalt immer, wenn ich es betrachte“, oder „immer, wenn es 
überhaupt mir erscheint‘, das jetzt erlebte Ich könne dagegen nicht als Be- 
wusstseinsinhalt erscheinen. Hier ein sprachliches Bedenken: Wenn Empfindungs- 
inhalt so viel ist wie Empfundenes (S. 11), dann ist analog das Gefühlsich als 
unmittelbar Erlebtes (S. 18) oder Gefühltes, als Gefühlsinhalt zu bezeichnen. 
— *) Vom Fühlen, Wollen und Denken, S.11f. „Gedächtnisspur“ ist bei Lipps 
in dem Sinne zu nehmen, wie er gegenüber Beneke in den „Grundtatsachen 
des Seelenlebens“ festgelegt ist. 
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also in das Selbstgefühl ein Ich-Identitäts-Bewusstsein mit ein. Hier- 
für reicht weder das Gefühl noch die blosse Vorstellung von einem 
vergangenen Gefühle aus. Endlich wäre noch zu begründen, weshalb 
die Selbstwertgefühle von den andern gegenständlichen Ge- 
fühlen losgerissen werden. Der Grund dürfte darin zu suchen sein, 
dass das Ich eben kein Gegenstand — ich meine nicht eines Ge- 
fühles, sondern kein Gegenstand überhaupt ist. Das Ich ist und 
bleibt für immer von allem, was Gegenstand ist, geschieden, und 
auch wenn ich mir ein Bild von meinem Ich mache, wenn ich mich 
mir gegenüberstelle, bleibt dieses Objekt von allen andern Objekten 
getrennt ?), 


Durch diese Betrachtung werden wir denn veranlasst, auf Lipps’ 
Theorie vom Ichgefühle, mit dem, nicht von ihm, aber, wie es scheint, 
von andern, oft das Selbstgefühl zusammengeworfen wird, einzu- 
gehen. Der Sinn aller unserer Begriffe muss nach Lipps letzten Endes 
in einem unmittelbar Erlebten bestehen, sonach auch der Sinn des 
Ichbegriffs. Da das Ichbewusstsein in keinem Augenblicke unseres 
bewussten Lebens fehlt, so kann nur etwas, was mir immer gegen- 
wärtig ist, das ursprüngliche Ich ausmachen. Weil nun das un- 
mittelbare Bewusstseinsleben sich nur in Empfindungs- oder in Vor- 
stellungsinhalten oder in Gefühlen entfaltet, in den Empfindungs- 
inhalten aber nur die objektive Welt der wirklichen Dinge, die 
Aussenwelt, uns erscheint, und in den Vorstellungsinhalten das Ich 
jedenfalls nicht immer und nicht unmittelbar erlebt wird, so muss 
uns das Ich ursprünglich im Gefühle, das uns nie fehlt, gegeben sein. 
So lässt sich wohl die von Lipps weiter ausgeführte Gedankenreihe 
kurz zusammenfassen. Was uns gegen ihr Ergebnis vorsichtig machen 
kann, ist vor allem die Unsicherheit darüber, was für ein Ich es ist, 
das in keinem Augenblick unseres bewussten Lebens fehlen soll, und 
was für „bewusstes“ Leben eigentlich gemeint ist. Wir hören so- 
wohl, dass wir uns in allem Wahrnehmen, Vorstellen und Denken 
als die Wahrnehmenden, Vorstellenden, Denkenden wissen, als auch 
dies, dass wir alles, wovon wir ein Bewusstsein (überhaupt) haben, 
auf uns irgendwie bezogen finden. Das Bewusstsein des Traum- 
lebens aber kann kaum gemeint sein, obwohl es gelegentlich heisst: 


2) Bei dem engen Zusammenhang zwischen Selbstbewusstsein und Persön- 
lichkeit darf ich wohl auf Lipps, Vom Fühlen, Wollen und Denken, S.31: „Der 
Persönlichkeit, die wir allem psychischen Geschehen als ein anderes gegen- 
überstellen müssen“, verweisen. 
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„Ich fühle mich immer irgendwie.“ Weiter aber werden wir, um 
nicht Einwände zu wiederholen, die in der Verhandlung mit Lotze 
gemacht wurden, der, wie es scheint, zwingenden logischen Not- 
wendigkeit des mitgeteilten Syllogismus frei ins Auge zu sehen haben. 
Der Nerv des Beweises ruht, wie leicht zu erkennen ist, in der Dis- 
junktion: Das unmittelbare Bewusstseinsleben kennt nur entweder 
Empfindungs- oder Vorstellungsinhalte oder Gefühle‘). Kann da- 
gegen kein Zweifel aufkommen, so sind, wofern das Ich ein unmittel- 
bar Erlebtes ist, Lotze und Lipps allen Bedenklichkeiten zum Trrotze 
im Rechte. Denn wenn Lipps die Vorstellungsinhalte hier als quantite 
negligeable behandelt, urteilt er vollkommen zutreffend. Aber jene 
Disjunktion ist, um von der Frage nach dem Wesen des Denkens 
abzusehen, keineswegs so selbstverständlich, als sie Lipps zu sein 


!) Ganz offen liegt der Gedanke freilich so in dem Schriftchen ‚‚Das Selbst- 
bewusstsein usw.“ nicht vor. Doch kann nach S. 3, 11 und 18 kaum ein anderer 
Sinn des Vorgetragenen gesucht werden. Die Vorstellungsinhalte werden S. 11 
wenigstens erwähnt. Gegenüber den „ebenso unmittelbaren‘ — wie das Gefühl 
— „erlebten Empfindungsinhalten“ wird eine begriffliche Abgrenzung durch- 
geführt, die Möglichkeit dagegen, dass das Ich in Denkinhalten gegeben sei, 
nicht erwogen. Mancherlei andere Inhalte jedenfalls sind nach L. S. 13 f. „bloss 
gedacht oder erschlossen‘ (Gegensatz: unmittelbar erlebt). Vgl. S.3: „Was 
wir auch denken mögen: immer muss das Gedachte irgendwie aus einem 
unmittelbar Erlebten seinen Inhalt hernehmen.“ S.1 der Schrift „Vom 
Fühlen usw.‘ werden unter den gegenständlichen Erlebnissen zwar 
die „Gedanken“ mit aufgezählt, bei den entsprechenden Bewusstseinserlebnissen 
aber jetzt gedachte Inhalte nicht erwähnt. Vgl. S. 11 ebenda über die im 
Wirklichkeitsgefühl mittelbar erlebte Beziehung. Wenn es S. 3 f. der Schrift 
über das „Selbstbewusstsein“ heisst: „Der ursprüngliche Sinn des Ichbegriffs 
muss in etwas unmittelbar Erlebtem gegeben sein‘ und zwar in etwas immer 
Gegenwärtigem, S. 13 aber: „Im Gefühl erlebe ich „mich“ „unmittelbar“ und 
„es fehlt mir nie“. ..... „Das hier gewonnene Ich muss also das gesuchte“ 
„primäre Ich sein“, so bat der Schluss doch nur eine Berechtigung, wenn an- 
genommen wird, die beiden gestellten Bedingungen treffen nur beim Gefühle zu. 
Sollte ich dennoch dem Gedankengange von Lipps nicht gerecht geworden sein 
(8. 4 allerdings scheint er auch Wahrnehmungen, Vorstellungen, Gedanken als 
etwas unmittelbar Erlebtes anzuschen. Aber das ist wohl ebenso aufzufassen, 
wie wenn er 8. 1! der Schrift vom „Fühlen, Wollen usw.“ von einem unmittel- 
bar erlebten Bezogensein eines Gegenstandes auf mich spricht), so würde die 
geführte Auseinandersetzung zwar gegenüber Lipps hinfällig werden, aber doch 
eine immerhin mögliche Anschauung treffen. Dass man bei Lipps auf Schritt 
und Tritt fördernde Darlegungen findet, habe ich nicht nötig zu betonen. Gegen 
den Sprachgebrauch „Sinn des Begriffs“ möchte ich nebenher ein schlichtes 
Bedenken aussprechen; ebenso gegen den Ausdruck, die Gefühle „Konsti- 
tuieren“ das Ich. 
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scheint. Seine Einteilung der Bewusstseinstatsachen und im beson- 
deren der Gefühle ist nicht ohne Bedenken. Er unterscheidet die 
Gefühle nicht von den Empfindungen als realen Vorgängen, 
sondern von den sogenannten Empfindungsinhalten, wie Rot, Süss, 
Hart. Der.Grund dieser Gegenüberstellung von Empfindungsinhalten 
und Gefühlsqualitäten ist der, dass nicht der Vorgang der 
Empfindung bewusst ist, sondern eben nur der Inhalt derselben, 
Also schon, indem ich sage: Ich höre einen Ton, verlasse ich nach 
Lipps den festen Boden des Bewusstseins und stelle einen Hergang 
fest, der sich in der Dunkelkammer des Unbewussten abspielt. Nun 
ist freilich dieses Unbewusste, das der genannte Gelehrte, wie er sich 
ausdrückt, zur Ergänzung der Tatsachen stark in Anspruch nimmt, 
ein gegenwärtig in der Psychologie sehr heftig und von den ver- 
schiedensten Seiten her angegriffener Posten, und es geht methodisch 
nicht an, die bekannte Vorstellung des Hörens, die als Vor- 
stellung etwas anderes ist als die des Tones und die des Ich, aus 
dem unbekannten z des Unbewussten bestimmen zu wollen. Doch 
darauf soll nicht das Hauptgewicht gelegt werden. Die Definition 
des Gefühls selbst, die Lipps durch das bezeichnete Verfahren her- 
stellt, erregt Anstoss. Den Rückhalt der Empfindungsinhalte sollen 
die objektiv wirklichen Dinge bilden; den Rückhalt der Gefühle ein 
diametral Entgegengesetztes, das Ich; Lust und Unlust sind nur be- 
sondere Qualitäten dieses Ich. Hierauf ist vor allem zu erwidern: 
Empfindungsinhalte und Gefühlsqualitäten ist kein reiner Gegen- 
satz. Es fehlt der richtige Einteilungs grund. Ferner muss ich, 
wenn ich in den Gefühlen mich erlebe, in den Empfindungs- 
inhalten unmittelbar die Gegenstände erleben. Nun sind aber 
weder im blossen Empfindungsinhalt-Sein Objekt und Subjekt, 
noch im blossen Gefühle Ich nnd Nicht-Ich unterschieden vorzufinden. 
Der Empfindungsinhalt sagt nur mechanisch sein „Rot“, „Süss“, 
„Hart“ auf, und das Gefühl reagiert auf alle Reize nur mit Lust oder 
Unlust. Oder anders gewendet: Einen Empfindungsinhalt gibt es 
nicht ohne etwas, worin er enthalten, und eine Gefühlsqualität 
nicht ohne ein Einheitliches, woran sie zu finden ist. Die Schule 
Rehmkes ist in diesem Punkte konsequenter als Lipps; sie spricht 
nicht allgemein von Bewusstseinsinhalten, die dann in Empfindungs- 
inhalte und Gefühlsqualitäten zerfielen, sondern von Bewusstseins- 
bestimmtheiten. Eine weitere Schwierigkeit zeigt sich sodann in 
folgendem: Lipps trennt die Empfindungsinhalte von den Gefühls- 
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qualitäten so scharf als nur immer möglich. In jenen erlebe ich 
mieh nur mittelbar und die Gegenstände unmittelbar, in diesen 
umgekehrt mich unmittelbar und, wie es scheint, das Verschiedenste 
mittelbar. Sonach können Empfindungsinhalte und Gefühlsqualitäten 
sich doch nicht so zusammenfinden, dass sie, gleichzeitig ge- 
geben, den vollen Bewusstseinsinhalt ausmachten. Auch nach 
Lipps sind die Empfindungsinhalte Bewusstseinsinhalte, in 
allen Bewusstseinsinhalten ist aber, wie wir hörten, das Ich 
gegenwärtig. Kein Ich aber ohne Gefühl. Also ist auch in jedem 
Empfindungsinhalte ein Gefühl mitenthalten, Gefühl und 
Empfindungsinhalt gehen gleichzeitig zusammen. Der Einwand: Das 
Ich des Empfindungsinhaltes sei nur mittelbar erlebt, verfinge nicht. 
Dieses Ich muss, sofern der Empfindungsinhalt Bewusstseinsinhalt 
ist, eben das Gefühlsich, und kann nicht etwa das nur erschlossene 
Substrat-Ich sein. Was ergibt sich daraus? Die Folge, dass in dem 
gleichen Bewusstseinsinhalte zwei verschiedene Iche zusammen- 
stecken, im Empfindungsinhalt das mittelbar erlebte, und im 
Gefühle das unmittelbar erlebte. Oder: Ich erlebe zu gleicher Zeit 
das Nämliche mittelbar und unmittelbar. 

Zwei Iche wären auf demselben Wege in jenen anderen Gefühls- 
arten aufzuspüren, die Lipps mit Hilfe seiner Definition der Lust- und 
Unlustgefühle in die zweite Klasse der Bewusstseinsinhalte hereinzieht. 
Diesmal räumt er uns selbst ausdrücklich die Befugnis ein, zwei 
Gefühle gleichzeitig gegeben zu denken. Wie es aber kommt, dass 
diese beiden Gefühlsiche zu einem verschmelzen, denn das Ich ist 
ihm dennoch kein doppeltes, sagt er uns nicht'). 

Wir glauben demnach, dass der erste Ansatz der ganzen Rech- 
nung einen Fehler enthält, und dass daher eine besondere Unzukömm- 
lichkeit rührt, die sich im Verlaufe der Rechnung einstellt. Lipps hält 
mit grossem Erfolg auf strenge Terminologie, dennoch kann er es 
nicht umgehen, den Ausdruck „Qualität“ in zweifachem Sinne zuzu- 
lassen. Das eine Mal heissen Lust, Unlust, Streben, Gewissheit 
Qualitäten des einen Ichgefühls?); dann bedeutet „Qualität® so viel 
als besondere Erscheinungsweise eines Allgemeinen. Das andere Mai 


') Eine Verschmelzung der beiden Iche behauptet er natürlich nicht ; 
aber er muss sie zugeben, wenn zwei Iche bei seiner Theorie unumgänglich 
sind, und doch eigentlich nur ein Ichbewusstsein vorausgesetzt wird. Zwischen 
solcher Verschmelzung und der Verschmelzung von Empfindungsinhalten zu einem 
Gesamteindruck bestünde der grosse Unterschied, dass die beiden Gefühlsiche 
in das jedem von ihnen gleiche Ich zusammenwüchsen. — Yr la 
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sind Tonhöhe, Tonstärke und Klangfarbe Qualitäten des einen 
Tons'); jetzt ist sonach mit dem Worte das letzte, an einem be- 
sanderen Eindruck gerade noch unterscheidbare Merkmal gemeint. 
Die Qualität im ersten Sinne kann immer noch einmal in Merk- 
male aufgelöst werden, wie denn das einzelne erlebte Gefühl neben 
dem spezifischen, artbildenden Charakter der Lust, Unlust, des Stre- 
bens, der Gewissheit noch seine eigene Stärke besitzt, die Qualität 
im zweiten Sinne selbstverständlich niemals. Umgekehrt kann das 
im ersten Sinne Qualifizierte, das Gefühlsich, tausendfach auftreten, 
ohne als solches ein anderes zu werden. Ich bleibt Ich und wird nie 
Exemplar, während das im zweiten Sinne Qualifizierte, z. B. der be- 
stimmte Kammerton a, den ich eben jetzt höre, nach seinem Ver- 
schwinden als solcher niemals wiederkehrt, sondern mit den andern 
jedesmal gegenvernommenen Kammertönen gleicher Qualität nur ein 
Exemplar einer Art darstellt?). Ich muss daher im Widerspruch 
mit Lipps behaupten: Lust und Gewissheit sind in ganz anderer Weise 
von einander verschieden als Töne von Farben. Gleichzeitige Ich- 
gefühlsqualitäten scheinen sich mir nicht im gleichen Sinne zu durch- 
dringen wie im bestimmten Einzelton Tonhöhe, Tonstärke und 
Klangfarbe. Halte ich auch Klangfarbe und Tonstärke fest und ver- 
schiebe die Tonhöhe, so ändert sich der ganze Empfindungsinhalt. 
Schlägt mir dagegen das Gefühl der Lust, von dem ein Gewissheits- 
bewusstsein gefärbt ist, in ein Gefühl der Unlust um, so bleibt das 
Gewissheitsgefühl doch dasselbe. Wie ist so etwas aber möglich, 
wenn es das Ich ist, das sowohl den Zusammenhang der im Empfindungs- 
inhalte vereinigten Merkmale als auch das Zusammen von Ichgefühls- 
qualitäten schafft? Der bezeichnete Begriffstausch ist auch nicht 
unschuldig an einem Widerspruch, der aus der Theorie entspringt: 
Wie ich in allen drei Tonqualitäten den Ton nur einmal habe, so 
soll ich in den gleichzeitigen Gefühlen auch mich nur einmal 
haben). Hier ist also für Lipps das Ich im Bewusstsein das Nämliche 
wie der Ton, d. h. wie der Inhalt es ist; wir lernen demnach das Ich 
als Gefühlsinhalt kennen. Zuvor hingegen liessen wir uns belehren, 
dass vielmehr die Gefühle Ichinhalte sind. So müsste denn das Ich 
der Inhalt seines Inhalts, und ebenso jedes Gefühl der Inhalt eines Ge- 


1) S. 15 unten. — ?) Anderes ist S. 145 der Schrift „Vom Fühlen, Wollen 
und Denken‘ gemeint, wenn dort die Quantität, Stärke, Intensität einer Empfindung 
bezeichnet wird, die von einem ihrem Grade (!) entsprechenden objektiven 
(uantitätsgefühl begleitet ist. - 3) „Das Selbstbewusstsein“, S. 15. 
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fühlsinhaltes sein. Lipps sucht es aber mit Recht zu verhüten, dass 
das Ich mit den Empfindungsinhalten in eine Reihe gesetzt, d. h. 
als Bewusstseinsinhalt in seinem Sinne gefasst werde. 

Das Ausgeführte legt den Gedanken nahe, dass die „Wert- 
gefühle“ mit den übrigen Gefühlen nicht auf die gleiche Stufe ge- 
stellt werden dürfen, dass beide gänzlich verschiedene Bewusstseins- 
bestimmungen sind. Im Grunde gibt das Lipps selbst zu, indem er 
die Wertgefühle in gewisser Beziehung von allen andern ausnimmt. 
Während er nämlich in dem Schriftehen vom „Selbstbewusstsein“, um 
die Definition des Gefühls zu gewinnen, von den Lust- und Unlust- 
gefühlen ausgeht und mit den übrigen schliesst, stellt er in der 
Schrift „om Fühlen, Wollen und Denken“ die Strebe- und die 
logischen Gefühle an den Anfang und versichert, „naturgemäss“ 
stünden die Lust- und Unlustgefühle am Schluss der Gefühlslehre, 
da sie die Färbungen seien, die alle Gefühle annehmen können!). 
Wennschon er im ersteren Falle die Wertgerühle nur aus didaktischen 
Gründen voransetzt, so ist es doch klar, dass er dies nur deshalb 
kann, weil ihm alle Gefühle in ihrem innersten Kerne als gleich- 
geartet gelten; auch bezieht er sich ja in der zweiten Schrift fort- 
während auf die frühere. Wäre es nun richtig, dass die Lust- und 
Unlustgefühle ebenso Gefühle sind wie die andern, und dass zu- 
gleich alle Gefühle die Färbung der Lust und Unlust annehmen 
können, so müsste ein reines Lustgefühl durch eine Unlust, und ein 
reines Unlustgefühl durch eine Lust genau im gleichen Sinne gefärbt 
werden können wie das Bewusstsein der Gewissheit durch ein Gefühl 
der Lust. Und ebenso müsste eine Lust nochmals durch eine Lust, 
eine Unlust nochmals durch eine Unlust gefärbt werden können. Den 
freudigen Schreck als eine lustgefärbte Unlust und die traurige 
Freude als eine unlustgefärbte Lust anzusehen, dazu möchte ich mich 
nicht verstehen, ohne dass für sie der Nachweis des zeitlichen Zu- 
sammenfallens von Lust und Unlust geführt ist, und eine Übereinander- 
schichtung der Lust und der Unlust anzunehmen, will ebenfalls mit 
den Tatsachen wenig übereinstimmen. Umgekehrt sieht man nicht 
ein, warum nicht auch die Gefühle der Lust und Unlust, wenn doch 
auch die übrigen wirklich Gefühle sind, etwa die Färbung der Ge- 
wissheit, des Strebens usw. erhalten können. Und darum wird es 
vorteilhaft sein, die Lust- und Unlustgefühle, in denen ich mich 
schlechthin lust- und unlustgestimmt finde, die den Charakter des 


') S. auch „Vom Fühlen, Wollen und Denken“, S. 104, 
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Verschwimmenden, Gestaltungsunfähigen!) an sich tragen, die bis zu 
einer gewissen Grenze gesteigert und gemindert werden können unter 
voller Wahrung ihrer Qualität, von den übrigen „Gefühlen“, in denen 
ich mich nicht schlechthin bekannt, gewiss, überzeugt oder sonst- 
wie angemutet finde, die durch eine gewisse Abgeschlossenheit, Ruhe, 
inhaltliche Bestimmtheit des Auftretens gekennzeichnet sind, die 
mit einer Steigerung zugleich etwas an ihrer Qualität ändern ?), rein- 


') Vgl. Natorp, Sozialpädagogik. Stuttgart 1899. S. 313. O0. Külpe, 
Grundriss der Psychologie. Leipzig 1893. S. 267, wo die Aeusserung einer Ver- 
suchsperson mitgeteilt ist, nach der es ihr überhaupt sehr schwer falle, die 
Aufmerksamkeit auf die Lust oder Unlust zu richten. Diese Bemerkung wird 
wohl jeder aus eigener Wahrnehmung bestätigen und mit Külpe schliessen: „Das 
Gefühl ermangelt der Gegenständlichkeit, der Objektivität, deren es zu bedürfen 
scheint, wenn man die Aufmerksamkeit auf etwas richten und gespannt halten 
will.“ S. auch Joh. Rehmke, Die Welt als Wahrnehmung usw., S. 62. Gerade, 
wenn das Gefühl in leidenschaftlicher Erregung das Bewusstseinsgebiet zu über- 
fluten droht, vergessen wir leicht das Gegenständliche, oft sogar das Erlebnis, das 
die Leidenschaft hervorrief. Das gehörte Wort z. B. wird rasch verkehrtaufgefasst, 
Gesagtes, das man doch im Augenblick beantwortet hatte, wird vollständig ver- 
gessen usw. Das wird denn auch für den gemeinen Sprachgebrauch, über dessen 
Wert Lipps, „Selbstbewusstsein‘“, S. 10, 17, „Vom Fühlen“, S. 85 sehr beherzigens- 
werte Worte hat, der Grund sein, dass er sagt: „Ich bin einer Sache gewiss“, 
„kundig“, „eine Sache ist mir bekannt“, „ich bin von einer Sache überzeugt“, 
nicht aber: „Ich bin einer Sache lustig, vergnügt, unlustig, traurig,“ sondern: 
‚Ich bin durch eine Sache belustigt“, „ich bin über eine Sache erfreut‘ usw. 
— °) Wenn mir etwas bloss bekannt vorkommt, so ist diese „Intensität“ ganz 
genau an den bestimmten Empfindungsinhalt gebunden ; kommt mir etwas sehr 
bekannt vor, so ist es entweder etwas ganz anderes, oder es ist, wenn der 
reale Gegenstand der nämliche bleibt, die Auffassung desselben anders ge- 
worden, ich habe mehr von ihm gesehen usw., und damit ist auch die Qualität 
des Bekanntheitgefühls von selbst eine andere. Beim Zahnschmerz hingegen 
bleiben Gegenstand und Qualität gleich, ob der Schmerz nun geringer oder 
heftiger ist. Man kann hier noch fragen, ob sich wohl auch ein Bekanntheits- 
gefübl durch übermässige Steigerung der Reize so variieren lässt, dass es in 
sein Gegenteil umschlägt. Wenn wir etwas, das uns zuerst bekannt erschienen 
war, später, nach darauf gerichteter Reflexion, die einen mehrfachen Wechsel 
der Aufmerksamkeit voraussetzt, wieder unbekannt finden, so liegen natürlich 
ganz andere Bedingungen und ganz andere Tatsachen vor. Wahrscheinlich ist 
dann eben derjenige Teil des Gegenstandes, der das Bewusstsein der Bekannt- 
heit hervorgerufen hatte (z. B. ein Gesichtszug, eine Kopfbewegung), für einen 
Augenblick aus dem Gesichtskreis der Aufmerksamkeit verschwunden. Wieder 
eine andere Tatsache ist es, wenn ein Gefühl durch Beachtung seiner selbst 
geschwächt wird (so Külpe SS. 266; Lipps, Selbstbewusstsein, S. 18 sagt: durch 
Aufmerksamkeit auf den Eihftnder gsinhalt, womit die bekannte Erscheinung 
streitet, dass wir durch Aufmerksamkeit auf den körperlichen Zahnschmerz 


166 Dr. Adolf Dyroff. 


lieh zu scheiden. Es ist schliesslich Sache der Terminologie, ob ich 
dieses oder jenes Gefühl nenne, wenn ich nur die generelle Ver- 
schiedenheit beider festhaltee Immerhin ist die Terminologie wesent- 
lich an ihre besondere Zweckmässigkeit gebunden, und diese besondere 
Zweckmässigkeit hat auch ihre historische Grundlage. Darum sei, 
zudem ja Lipps in der Schrift über das „Selbstbewusstsein® selbst 
zugibt, dass der Terminus sich jetzt bei den Lust- und Unlustgefühlen 


diesen steigern, und die Praxis, die vorschreibt, zur Linderung des Zahn- 
sehmerzes nicht daran zu denken, wie auch die Praxis der Kinderwärterinnen, 
die das Schreien des Kindes beseitigen, indem sie die Aufmerksamkeit desselben 
auf andere, besonders lusterregende, Gegenstände ablenken). Zwar fällt sie 
unter das allgemeine Gesetz, dass sich Gegenstände der inneren Wahrnehmung 
enter dem Einfluss der Aufmerksamkeit verändern, aber das Gefühl verändert 
sich dabei doch ganz anders als andere Inhalte. Auf die Fragen nach der 
Mannigfaltigkeit (Dreidimensionalität) und dem Wesen der Gefühle und nach den 
gefühlsfreien Empfindungen gehe ich nicht ein. Was Lipps S. 3 f. gegen die 
Aunabme, das Gefühl der Gewissheit sei da, wenn zu einem Lust- oder Unlust- 
gefühl bestimmte Empfadungs- und Vorstellungselemente hinzutreten, geltend 
macht, trit uns nicht. Die Frage nach den gefühlsfreien Empfindungen wäre 
übrigens ainer besonderen Untersuchung wert. Falls es solche gibt — (s. z. B.W. 
Wuandt, Essays S288; O, Külpe, Grandriss der Psychol. Leipz. 1893. S. 233; 
W. Wundt, Grundzüge d. physiol. Psychol. II. 5. Aufl. Leipzig 1902. S. 284, 
88; vgl. dagegen I. 306, wo in der Ansicht, dass das seelische Leben „immer 
und überall (!) Enlebnisse erlebender Subjekte umfasst, damit also auch 
ohne weiteres in objektive und subjektive Bestandteile [deren Elemente die 
Gefühle sind) sich sondert“ usw,, ein Widerspruch gegen die Annahme gefühls- 
feier Erlebnisse verborgen liegt. Die „Allgegenwart der Gefühle“ behaupten 
auch Lotze, Windelband, Rehmke, E. v. Hartmann; s. A. Drews, Das 
led, S17T2 £)— und es möglich ist, in manchen Augenblicken des Bewusstseins- 
\ebens nur Empfndungen zu erleben, ist auch entschieden das Ich des Bewusst- 
seins nicht in den Gefühlen zu suchen. Aber auch wenn am Indifferenzpunkte 
statt eines Uebergangs der Gefühle ein Umschlag stattfindet, so ist doch auf- 
&llend, dass trotz so erbeblicher Unterschiede der Gefühlsstärke das Ich- 
dewusstsein sich nicht ändert, dass im Zustande der Fühllosigkeit das Ich ebenso 
deutlich erscheint wie im Zustande höchster Lust. Ja, man könnte daraus, 
dass dei höchsten Graden des Gefühls, in den Affekten, oft das Selbstbewusst- 
sein schwindet, zu schliessen versucht sein, dass das Gefühl eine dem Selbst- 
dewusstsein füindliche Macht sei. Die alten Moralisten empfahlen, die Hedoniker 
angeschlossen, möglichste Indifferenz der Gefühle, um das Selbstbewusstsein 
wöglichst rein zu erhalten Wundt gesteht den Lust- und Unlustgefühlen eine 
gewisse Ausnahmestellung vor den Spannungs- und Erregungsgetühlen zu (s. z.B. 
S 311); wenn er IS 287 sagt, fast jedes Gefühl sei wohl ein in mehrere Ele- 
mente zerlegbares Gebilde, so fragt es sich, ob das Unlust- oder Lustelement 
such so oft fehlen kann wie das Spannungs- und das Frregungselement. 
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allgemeiner wissenschaftlicher Geltung erfreue, das Wort auf die 
anfangs bezeichnete Bedeutung eingeschränkt. 


Die Ursache der Zusammenschiebung des Heterogenen ist frei- 
lich leicht einzusehen. Es ist einmal die Armut der Sprache, die 
uns so oft zu dem Wort „Gefühl“ unsere Zuflucht nehmen heisst, wo 
die gewöhnliche Analyse nicht zureicht. In höherem Masse trägt der 
Charakter der Unmittelbarkeit, der diesen Bewusstseinszuständen ganz 
wie den Gefühlen anhaftet, dazu bei. Da wo unsere Kategorien 
Begriff, Urteil, Schluss nicht anwendbar sind, glauben wir mit der 
Annahme eines Gefühls das Richtige nicht zu verfehlen. Nun ist 
aber zu erwägen, dass der Begriff Urteil auch auf die subjektlosen 
und die sog. Existenzialurteile nicht zutrifft, ja dass selbst die 
thetischen Sätze, die stets den Untersatz der hypothetischen und dis- 
junktiven Schlüsse bilden, nicht ohne Schwierigkeit den Urteilen bei- 
zugesellen sind. Es wird aber niemand einfallen, solche Erlebnisse, 
die doch auch nicht „Begriffe“ sind, als Gefühle zu bezeichnen, ge- 
schweige denn aufzufassen. Vorläufig muss man sagen: Es gibt 
ausser dem Begriff noch viele Dinge zwischen Gefühl und Urteil, 
von denen bei dem heutigen Stand der Psychologie eine zureichende 
Kenntnis nicht vorliegt. Marbe hat, wie erwähnt, dergleichen „Be- 
wusstseinslagen“ genannt. In den „experimentell-psychologischen 
Untersuchungen über das Urteil“ wird eine nicht kleine Reihe von 
Aussagen der Versuchspersonen über solche Erlebnisse gebucht, die 
keine Urteile waren und doch diesen näher standen als den Gefühlen. 
Eine Einzelheit aus jenen Experimenten möge das veranschaulichen. 
Es wurde verschiedenen Herren, jedem einzeln, u. a. der auf eine 
Karte aufgeschriebene Satz: „Alle Menschen sind Sünder“, zum Lesen 
vorgelegt. Der eine sagte darauf „Ja“, ein anderer „Stimmt“, ein 
dritter hatte die „Bewusstseinslage der Zustimmung ohne Gefühls- 
ton“.‘) Hier scheint es, als ob im zweiten Falle ein Urteil der 
Übereinstimmung mit dem Inhalte des Gelesenen vorlag. Und doch 
könnte der unpersönliche Satz „Stimmt“ wie das „Ja“ des ersten 
Herrn nichts weiter gewesen sein, als ein unwillkürlicher Ausdruck 

») 8.86 und $.88. Vgl. zum folgenden die Bemerkungen, die J. Orth 
in seiner Zürcher Dissertation: Gefühl und Bewusstseinslage, Berlin 1903. S. 69 ff. 
an Marbes Untersuchungen kuüpft. Die tüchtige Arbeit ist mir lange nach 
Fertigstellung meiner Abhandlung zugegangen; ich kann daher leider weder 
auf die Einzelheiten seiner Auffassung noch auf seine Polemik gegen Lipps 
Bezug nehmen. Die folgenden Verweise gehen auf Marbes Buch; wo ein Beleg 
fehlt, findet er sich schon bei Orth, 8. 70 #t. 
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für eine blosse Bewusstseinslage, wie sie der dritte Herr tatsächlich 
in sich vorfand. Ein ähnlicher Unterschied besteht meines Erachtens 
auch zwischen dem Satz „Es blitzt“, der nicht nur unmittelbarer 
Gefühlsausbruch, wie das Wort „Feuer“, sein muss, sondern auch, und 
dies oft genug, blosser Mitteilungssatz sein wird, und den thetischen 
Untersätzen der disjunktiven und hypothetischen Schlüsse, bei welchen, 
wie das „Aber“ der Schulfurmel, die umgekehrte Wortstellung und 
die nachdrückliche Betonung des Verbums verraten, Urteile gegeben 
sind, auf die Brentanos Umschreibung „Nun ist aber ein Blitzen“ 
angewendet werden kann. Jedenfalls muss ich aus der Genauigkeit, 
mit der Marbes Experimente angestellt wurden und dargestellt sind, 
schliessen,. dass ausgesprochene Gefühle bei all diesen Heıren nicht 
zu beobachten waren; das Unlustgefühl, welches ein vierter Herr zu 
Protokoll gab, schloss sich - an ein einzelnes Wort des Satzes 
(„Sünder“) an, was dadurch beleuchtet wird, dass der nämliche Herr 
auch das einzelne Wort „Alle“ mit einer besonderen Bewusstseins- 
erscheinung begleitete. Überblickt man die bei Marbe verzeichneten 
„Bewusstseinslagen“ und achtet dabei auf ihre Qualität, so wird man 
gestehen, dass in den meisten Fällen Erlebnisse genannt sind, die 
nach der Seite des Denkens neigen. Erklärlich ist das, insofern es 
sich um Experimente zur Urteilslehre handelte. Indes blieben ja doch 
die mehr dem Gefühl sich nähernden Formen nicht aus. Dahin 
möchte ich, natürlich unter allen Vorbehalten, rechnen die Erlebnisse, 
welche von den Beobachtern als „Unruhe“ '), „Spannung“ ?), „Er- 
wartung“?), „Überraschung“‘), ferner solche, die als „Anstrengung“®), 
„Zögern“®), „Suchen“?) bezeichnet wurden. Ebenso gibt man die un- 
deutlichen, eigentümlichen Bewusstseinslagen, die schwer oder nicht 
mehr zu beschreiben waren®), gerne dem Gefühl preis. Auch das 
einmal gefallene, wohl scherzhaft unwillige „Na“°) gehört hierher; 
weniger schon der Zwang zum Vergleichen !°), der Antrieb zum Nach- 
rechnen !'), der „Kontrast“ zwischen einem innerlich gesprochenen und 
einem gehörten Worte, das „Schwanken“, die „Unsicherheit“, die 
„Sicherheit“, das „Bewusstsein der Schwierigkeit“ des Übersetzens, 
die „negative Bewusstseinslage“ !®). Kann aber eine Bewusstseins- 
lage, die mit dem Namen „Unwissenheit“ '?), „Zweifel“ 14), „Richtig- 


') S. 38, 1. 75, 3 (verschiedene Beobachter). — ?) S. 61, 3. — ®) S. 65, 9, 
— +) 8.87, 1. — ®) 8. 27, 5. 30, 2. 30, 3 (stets der nämliche Beobachter). -— 
°) 8.29, 2.—’) S.32, IX 4.— ®) S. auch Marbe S. 81, 7 u ö. Vgl. S. 31 IX, 1. 
—:9) 8,66, 4. — 19%) S,.60,.1,. — 2).8, 78, 7, — BSD Zen 65, 9. 
— '*) Im Marbeschen Versuch gab S. 88, 7 Orth als Versuchsperson an: Zweifel 
ob recht gelesen werde“. ® i 
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keit“') „Unrichtigkeit“, „Erkennen, dass die Antwort falsch: sei“ ?) 
„Erkennen, dass die Gebärde ein Ausdruck des Zweifels sei“ us 
„Ansicht, die abgegrenzte Fläche sei zu gross“, „Bemerken, es gehe 
auf“, „Bewusstsein der Unnatürlichkeit der Form“, „Nachdenken 
darüber, ob es Winter sei‘), „Zustimmung“ belegt wird, die also an 
analoge Erkenntnisakte erinnert hatte, noch als Gefühl aufgefasst 
werden? Bei manchen derselben sprechen die näheren gegenständ- 
lichen Charakterisierungen aufs stärkste dagegen, und das ist auch 
von der „Erinnerung, es müsse in Sätzen gesprochen werden“), und 
der „sicheren Erwartung, es komme etwas Sinnloses‘‘‘) zu sagen. 
Bei aller Mannigfaltigkeit der „Gefühle“ wird es schwer fallen, psy- 
chologisch aufzuzeigen, worin der besondere Gefühlscharakter eines 
Gefühls der Unwahrscheinlichkeit, der Nichtexistenz oder „der Un- 
wahrscheinlichkeit der Nichtexistenz‘ ?) bestehen soll. Ich kann mich 
daher der Ansicht nicht verschliessen, dass die Disjunktion: Jeder 
unmittelbar erlebte Bewusstseinsinhalt ist entweder Gefühl oder 
Empfindungs- oder Vorstellungsinhalt, nicht sicher begründet und 
kaum durchführbar ist®). Und darum sinken für mich auch alle 
daran geknüpften Folgerungen im Werte. Nicht so harmlos werden 
daher allen denen, welche die besprochene Gefühlslehre für bedenk- 
lich halten, folgende Wendungen erscheinen: „Ich fühle mich das 
empfundene Rot bedingend‘®), „das Ich, das mir‘‘ — doch wohl beim 
Fühlen — „in jedem Momente meines Lebens vorschwebt‘!"), „ich 
empfinde die Farbe als Element an einem Ding“, „die Empfindungs- 
inhalte stellen sich mir unmittelbar dar als mir gegenüberstehend,“ 

1) Rötteken S. 18. — ?) Rötteken S. 23. — ?) Külpe S. 65, 5. — *) Mayer 
S, 80, 2. — 5) Rötteken S. 37, 2. Vgl.S.18, 2 und Orth S. 88, 3. — *) S. 88, 6. 
89, 10. — ?) „Vom Fühlen, Wollen und Denken“, S.67. Der Unterschied zwischen: 
„Wahrheit der Existenz“ und „Unwahrscheinlichkeit der Nichtexistenz‘, die 
logisch gleichbedeutend sind, wird dabei „in der Betrachtungsweise des Gesichts- 
punktes“ gefunden, „unter welchen ich das Gesamterlebnis stelle“; es „bliebe 
ein darauf beruhender Unterschied des Gefühls“. Damit ist zugegeben, dass das 
Gefühl die Unterschiede nicht aus sich hat, und ist gesagt, woher es manche 
Unterschiede hat. Wenn aber, was logisch gleichbedeutend ist, psychologisch 
verschiedenen Sinn hat, ist dann Logik nicht doch etwas anderes als Psychologie? 
Vgl. weiter S. 106 f., 104. Hier sei auch auf die von Lipps gelegentlich er- 
wähnte „ungesprochene Frage“ hingewiesen. — ®) Das im Texte Ausgeführte 
stimmt überein mit den Ergebnissen der sorgfältigen Arbeit von Orth, die bei 
ihm S, 129 ff. verzeichnet sind. Ueber den Zweifel im besonderen s. ebenda 
S. 117 ff. (Ergebnisse S. 127). — °) Lipps, Selbstbewusstsein, S. 13; vgl. S. 12. 
— 10) S. 14. Wenn das gegenständlich gewordene Ich gemeint sein sollte, so 
wäre zu fragen, ob ich dieses jederzeit betrachten muss? 
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„die Welt der Dinge finde ich unmittelbar von mir verschieden 
und mir gegenüber gestellt!). „Erleben“ bewahrt in der Psychologie 
eine gewisse Neutralität. „Winden“ ist schon recht verfänglich; sobald 
das Wörtchen „als‘‘* hinzutritt, ist meist die Grenze der blossen 
Empfindung und des Gefühls überschritten. Ob Lipps wirklich die 
Empfindungsinhalte und ihre Einheit, die Gegenständlichkeit, die in 
ihnen steckt, die Welt der Dinge identifiziert — darauf (deutet, dass 
sie beide gleichmässig dem unmittelbar erlebten Ich gegenüber- 
gestellt werden —, soll hier nicht untersucht werden. Den Eindruck, 
als ob das Sein der Gegenstände ihm bald ein immanentes, bald ein 
transszendentes ?) sei, werde ich nicht. los. Stellen sich mir die 
Empfindungsinhalte unmittelbar dar als mir gegenüberstehend, und 
ist das Ich seinerseits ohne Gefühl nicht gegeben, so ist noch un- 
mittelbarer erlebt, als das unmittelbare Bewusstsein vom Gegenüber- 
stehen oder Unterschielensein der Empfindungsinhalte und des Ich, 
der ganze ungeschiedene Bewusstseinsinhalt, der das Gefühl mit ein- 
schliesst. Und was soll endlich ein mittelbar Erlebtes sein? Sind 
denn nicht alle Bewusstseinserlebnisse unmittelbar, und steht nicht 
sonach alles eigentlich Erlebte in gleichem Verhältnis zum 
Erlebnis ? 

Wir hatten schon gegenüber Lotze bemerkt, der Ichgedanke 
vermöge sich der Zweiheit nicht zu entäussern. Auch bei Lipps 
kann das „einfache“ Ich die Zweiseitigkeit nicht verbergen. Das 
wird am Ende offenbar, wo er dem phänomenalen Ich das reale Ich 
unmittelbar zu Grunde legt. 

Bevor wir nun von Lipps, mit dem ich in vielem übereinstimme, 
besonders darin, dass das Ich als Begriff etwas ganz anderes ist als 
das Ichbewusstsein, welches jeder Mensch für sich hat, uns verab- 
schieden, ist mit ihm noch ein Punkt ins Reine zu bringen, der 
zwar schon Lotze gegenüber erörtert werden konnte, aber erst in 
der Lippsschen Fassung der Theorie so recht ins Auge springt. 
Er betrifft das Verhältnis zwischen dem einen, sich stets gleich 
bleibenden Ichgefühl und der, sei es nun grösseren oder geringeren, 
Mannigfaltigkeit der besonderen Gefühle. Da Lipps tiefer als Lotze 
in die ganze Frage eingedrungen war, konnte sein Schüler Alexander 
Pfänder leicht den glücklichen Ausdruck finden, auf den übrigens 
schon der eingangs erwähnte Popularphilosoph Schmidt verfallen 


') S.13 f. Die Markierungen einzelner Worte rühren in den letztangeführten 
Sätzen wie meist in dieser Abhandlung von mir her. — ®) S. z.2. S; 8. 
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war: jedes Gefühl sei nur eine Modifikation — Lipps nennt es eine 
„Weise“ — des Ichgefühls'). Woher, fragt man sich da, die Modi- 
fikationen? Doch nicht aus den Beziehungen des Ichgefühls zur 
Aussenwelt! Um darüber hinwegzueilen, dass das Gefühlsich nicht 
das reale Ich ist und somit keine realen Beziehungen mit andern 
Realitäten eingehen kann, erhielten wir so nicht Gefühle der Lust, 
der Unlust oder des Strebens als Besonderungen, sondern etwa Farb- 
gefühle, Tongefühle, Tastgefühle u. dergl. Auch aus den Beziehungen 
des Ichgefühls zum Körper des fühlenden Individuums ergeben sich 
die Gefühlsmodifikationen nicht. Auch hier wird der Gegensatz der 
Lust- und Unlustgefühle, und das ist die dem Gefühle wesentliche 
Modifikation, aus einem Gegensatze in der Natur des Körpers nicht 
zu erklären sein, und noch viel weniger der Strebe- oder \erneinungs- 
charakter der von Lipps angenommenen Strebe- und logischen Ge- 
fühle. Mag immerhin die Lust das innere Zeichen für einen meinem 
Körper momentan und an einem bestimmten Orte nützlichen, die 
Unlust das Zeichen für einen im gleichen Sinne schädlichen phy- 
siologischen Vorgang sein, der Gegensatz zwischen Lust und Un- 
lust ist sicher nicht an die Erfassung dieses Gegensatzes von „Nützlich“ 
und „Schädlich“ geknüpft, die Lust wird ohne weiteres als Gegen- 
spiel. der Unlust wahrgenommen. Wohl sind auch gewisse Körper- 
empfindungen, wie die der Ermüdung und der Erfrischung, des 
Hungers und der Sättigung, von gegensätzlicher Qualität. Aber wäre 
dieser Gegensatz, zu welchem sich in letzter Linie auch der Gegen- 
satz der Temperaturqualitäten, das Warm und das Kalt, in Parallele 
setzen liesse, seinerseits die Wurzel des Gefühlsgegensatzes ?), so 
“ 4) Die „Stimmungen“ bezeichnet als Modifikationen des Selbstgefühls G. 
Hagemann, Psychologie. 6. Aufl. (Freiburg i. B.), 1897. S. 34. — °) S. die 
klare Auseinandersetzung von W. Wundt, Grundzüge der physiologischen 
Psychologie. II. 5. Aufl. Leipzig 1902. S. 337: „Für die Empfindung gibt es 
nur Unterschiede und in gewissen Grenzfällen grösste Unterschiede, zu Gegen- 
sätzen werden aber diese Unterschiede immer erst durch die begleitenden 
Gefühle“ usw. Seine sehr beachtenswerte Gefühlstheorie S. 357 ff. — Th. Gom- 
perz, Griechische Denker. II. Leipzig 1902. S. 454 meint, die an sich positive 
Kälte erscheine uns deshalb als der negative Gegensatz der Wärme, weil solch 
ein Gegensatz in Wahrheit einerseits im Bereich der Erzeugungsmittel der beiden 
Gefühlszustände bestehe (Heizen, Nicht-Heizen), andererseits im Bereich der 
objektiven Wirkungen dieser Erzeugungsmittel (Brennen, Nicht-Brennen) sowohl 
als der durch sie erzeugten Gefühlszustände selbst (Transspirieren, Nicht- 
Transspirieren). Dazu möchte ich bemerken, dass die Kälte an sich weder 
etwas Positives noch etwas Negatives ist. Sie ist einfach da. Als negative 
Kehrseite zur Wärme wird sie doch wohl nur dadurch gefasst, dass die Wärme 
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dürften sich Lust und Unlust nicht auch an rein geistige Vorstellungs- 
verhältnisse, wie z. B. an sittliche Wertungen, knüpfen. Sonach 
bleibt nichts übrig, als im Ich selbst das Urbild des Janusgesichtes 
zu vermuten, das die Gefühlstätigkeit unserer Seele zur Schau trägt. 
Dieses Ich kann aber nicht das unmittelbar erlebte Gefühlsich 
sein; denn bei der von Lipps behaupteten Identität von Gefühlsich 
und Ichgefühl müsste ja dann jedes Lustgefühl zugleich Unlust- 
gefühl und jedes Unlustgefühl zugleich Lustgefühl sein. Das ge- 
suchte Ich also, müsste das reale Ich sein, welches Lipps allen 
unmittelbar erlebten oder phänomenalen Gefühlsichen als Substrat zu 
Grunde legt. Allein diese Voraussetzung würde wieder mit dem Be- 
griffe streiten, den Lipps von dem realen Ich hat, da ihm das reale 
Ich eben dasjenige ist, welches den mannigfaltigen bewussten Ge- 
fühlen die Einheitlichkeit verleiht. Ferner endlich, wie erklärt sichs, 
dass das in sich identische Ur-Ich in einem Falle gerade dio Bewusst- 
seinsseite der Lust und im andern gerade die der Unlust hervorkehrt ? 
Deutet es nicht unmittelbar in die Richtung des Denkens, wenn Lipps 
für den Unterschied der Lust- und der Unlustseite keinen passenderen 
Ausdruck zu finden weiss als die Entgegensetzung von Positiv und 
Negativ’? Denn man muss sich doch fragen: Woher das Bewusstsein 
der Positivität (des einen) und der Negativität (des andern) ?)?. 

als positiver Lust-Zustand erscheint im Hinblick auf den in der gleichen Reihe 
am weitesten abstehenden Unlustzustand der Kälte. Indes gestehe ich gerne 
zu, dass das bei Betrachtung der menschlichen Tätigkeit und insbesondere bei 
getäuschter Erwartung sich einstellende negative Urteil dem Bewusstsein des 
negativen Wertes der Kälte eine ausnehmende Stärke verleihen mag. Gomperz 
verweist S. 595 mit Recht bezüglich des Wesens der Verneinung auf Trendelen- 
burg, Logische Untersuchungen XII und Sigwarts Logik I 2, S. 150 ff.; wenn 
er aber eine befriedigende Lösung des Problems nirgendwo fand, so sei ihm 
Gg. Neudecker, Grundlegung der reinen Logik. Würzburg 1882. S. 31 ff. 
genannt. Dort ist auch darüber gehandelt, inwiefern die Verneinung dazu 
dient, „aus einer übergeordneten Gattung eine der sie zusammensetzenden Unter- 
arten auszuschliessen und so mittelbar den Rest der Gattung zu umgrenzen“ 
(Gomperz S. 454). 

') Hier sei auch gefragt, weshalb nur die positiven Wertgefühle auf der 
Mitwirkung eines Interesses der Persönlichkeit bei der Apperzeption (oder dem 
psychischen Wirksamwerden eines psychischen Geschehens) beruhen (s. „Vom 
Fühlen, Wollen und Denken‘, S. 33). Wenn „demgemäss“ die positiven Wert- 
interessen, auf denen das Gefühl der Aktivität beruht, als „meine“ bezeichnet 
werden, dürfte eigentlich das Wort „meine“ für die negativen Gefühle nicht 
verwendet werden. Dem Eudämonismus mag jene Stelle willkommen sein. 


Otlohs vou St. Emmeram Verhältnis zu den freien 
Künsten, insbesondere zur Dialektik. 


Von Dr. J. A. Endres in Regensburg. 


(Schluss.) 
I. 


1. Noch ist in dem bisherigen einer der sieben freien Künste nicht 
gedacht worden, der Dialektik. Das Verhältnis, welches Otloh zu 
ihr, wie überhaupt zur Philosophie, die ja zu jener Zeit im Bereiche der 
schulmässigen Wissenschaften unter dem Namen der Dialektik ihre Stelle 
hatte, einnahm, möge hier noch kurz zur Sprache kommen. Der Gegen- 
stand wurde bisher nur von Prantl!) und von Überweg-Heinze?) 
kurz berührt. 

Dass Otloh mit der gesamten weltlichen Wissenschaft auch die 
Dialektik verwarf, kann nach dem bisher Gesagten keinem Zweifel unter- 
liegen. Ausser seiner exklusiven, allem Weltlichen abgeneigten Richtung 
bestimmte ihn hierzu noch besonders die rationalistische Tendenz von 
Dialektikern, welche im 11. Jahrhundert den auch in der Frühzeit der 
Scholastik nicht schlummernden Antagonismus zwischen Wissen und 
Glauben nährten. Geringschätzung oder Abneigung gegen die Dialektik 
mochte ihm überdies bereits in seiner Studienzeit eingepflanzt worden 
sein. Denn obwohl ihm die Fragen, welche die Dialektik behandelte, 
nicht ganz unbekannt zu sein scheinen?), so war es ihm doch nicht ver- 
gönnt gewesen, sich ihre Kenntnis (schulmässig) anzueignen, wie er in 
einem Falle, wo er „nicht alles nach der Feinheit der dialektischen 
Kunst zu schlichten“ vermochte, selbst gesteht. Übrigens weiss er sich 
darüber leicht mit dem Beispiele des hl. Hieronymus und vieler kirch- 
licher Schriftsteller zu trösten, welche trotz ihrer Kenntnis der Dialektik 
sich recht wenig mit ihr befasst haben). 


er) Geschichte der Logik im Abendlande. Leipzig 1861. II, S. 68. 
2) Geschichte der Philosophie, zweiter Teil. Berlin 1898 (8. Aufl.). S. 167. 
3) Qui genus et speciem, proprium, commune aoceris, 
A rationali qui scis differre animale, 
Ex adjectivo, qui summa nosse laboras . 
De docirina spirit. c. 13, Migne 146 275 D. 

*) Quae nimirum omnia licet jaxta dialecticae artis subtilitatem distinguere 
yenueam, non enim merni illius habere notitiam, si tamen sententia juxta morem 
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Das Ideal der Männer, welche ihm hier vorschweben, macht er auch 
zu dem seinen. „Denn mir ist es“, wie er sagt, „bei meiner Lektüre und 
bei der schriftstellerischen Tätigkeit mehr um die Aussprüche der Hei- 
ligen, als um die Lehren eines Plato oder Aristoteles und selbst auch 
eines Boöthius zu tun!).“ Und als in der Wissenschaft erfahrene Männer 
bezeichnet er mehr jene, die in der hl. Schrift, als jene, welche in der 
Dialektik unterrichtet sind. Denn er habe gewisse Dialektiker so ex- 
klusiver Art angetroffen, dass sie alle Aussprüche ‘der hl. Schrift nach 
Massgabe der Dialektik feststellen zu müssen glaubten und mehr dem 
Bosthius als den hl. Schriftstellern in sehr vielen Punkten Glauben 
schenkten ?). 

Ganz im Einklange mit diesen Äusserungen bildet sich Otloh seinen 
Begriff der Philosophie. Er verargt es dem Boöthius, dass er die Philo- 
sophie den heidnischen Dichter Lukanus ihren Freund nennen lässt ®), 
and verrät damit zugleich, in welchem Sinne er die consolatio philo- 
sophiae las und verstand. Wenn er selbst einmal die Freunde der pro- 
fanen Literatur als „Philosophen“ anredet, so tut er es ledielich in 
ironischem Sinne, in Wahrheit nennt er ihr Streben eine „vana philo- 
sophia“*). Im Unterschiede hiervon versteht er unter der „vera philo- 
sophia‘‘ die „göttliche Weisheit“ 5), wie sie in der hl. Schrift enthalten 
ist und die selbstverständlich keinem Heiden zu teil sein kann. 

Von der Ansicht, welche alle Wahrheit auf Gott als ihren Urquell 
zurückführt, findet sich demnach bei Otloh keine Spur, geschweige denn 
von der anderen, die in der Väterzeit sowohl wie im Mittelalter viel 
verbreitet war, dass auch auf die Heiden, und namentlich auf die Er- 
leuchtetsten unter ihnen, ein Strahl göttlicher Offenbarung gefallen sei. 


sacrae scripturae aliquatenus proferatur, peto ne propter rusticitatem sermonis 
respuatur, cum constet plurimos ecclesiasticos scriptores parum excoluisse 
dialecticam, etiamsi noverint illam. Unde et s. Hieronymus dieit: Sint alii 
diserli etc. Dial. de tribus quaestionibus c. 33, Migne 145 103 A. 

‘) Maior enim mihi cura est legendo vel scribendo sequi sanctorum dicta, 
uam Platonis vel Aristotelis ipsiusque etiam Boctii dogmata. L. c. Prolog. 
Migne 14662 B. — ?) Peritos autem magis dico illos, qui in sacra scriptura, 
yuam qui in dialectica sunt instructi. Nam dialecticos quosdam ita simplices 
inveni, ut omnia sacrae scripturae dieta juxta dialecticae auctoritatem con- 
stringenda esse decernerent magisqne Doötio quam sanctis scriptoribus in 
plurimis dictis crederent. Zbid.. Migne 146 60 A. — ®) Qui (Boüthius), licet in 
dietis plarimis orator fuerit excellentissimus,. in quibusdam tamen errasse in- 
venitur. Inter quae illud est, quod ex persona philosophiae loquens Lucanum 
gentilem et infidelem familiarem suum appellat dicens: Et familiaris meus 
Incanus. Quod enim nulli conveniat dicere gentilem aliquem verae philosophiae, 
id est divinae sapientiae familiarem esse, fidelis quilibet advertere valet, 2bid.. 
Migne 146 6?B. — #) De doctrina spirit. e. 11, Migne 146 27WBetnD, 
”) Vergl. vorletzte Anmerkung. 
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2. In seinem Kampfe gegen alles natürliche Wissen und eine rein 
natürliche Auffassungsweise der Dinge, in dem Bestreben, sein Denken 
ganz durch übernatürliche Gesichtspunkte bestimmen zu lassen, kam 
Otloh dazu, alles und jedes, jedweden ungewöhnlichen Vorgang, der sich 
um ihn oder an ibm zutrug, auf übernatürliche Ursachen zurückzu- 
führen, in jeglichem einen geheimnisvollen Hinweis auf eine höhere 
Glaubenswelt zu erblicken und selbst in unwillkürlichen Zuständen des 
Vorstellungs- und Gemütslebens Bedeutungsvolles und Ausserordentliches 
zu sehen. 

3. Indem er sich sodann absichtlich jeder Einwirkung der tradi- 
tionellen Dialektik entzog und sich seine Begriffe auf eigene Faust 
zurechtlegte, gab er Anlass dazu, dass sich die Dialektiker mit Recht 
gegen ihn wendeten. Vor allem scheint dies der Fall gewesen zu sein 
wegen seines eigenartigen Personbegriffs. Er hält denselben in seiner 
Boöthianischen Formulierung nicht fest, sondern nimmt, im Gegensatze 
zu späteren Scholastikern, namentlich zu einem Richard von St. Viktor, 
eine Erweiterung des Begriffes vor. Er gebraucht ihn gleichbedeutend 
mit Sein, Wesen. Dergestalt kann er ihn dann ohne Schwierigkeit 
geradezu auf jegliche Sache anwenden!). So redet er von persona Dei 
im Sinne von Wesen Gottes?), er gebraucht den Begriff dann aber auch 
für die drei göttlichen Hypostasen. Durch diese abstrakte Fassung des 
Begriffes wird es Otloh leicht, der Trinität analoge Verhältnisse auch 
im Bereiche des Kreatürlichen aufzuweisen. So bilden für ihn drei 
„Personen“ die eine Substanz des Wassers, sofern es zuerst Quelle ist und 
sich dann zum Bache und See entwickelt). Persona gebraucht er so- 
dann sogar gleichbedeutend mit Klasse, Ordnung, sofern er von den 
zwei Personen der Kleriker und Laien redet*). Trotz des Tadels der 
Dialektiker beharrt Otloh auf dieser eigentümlichen Terminologie, denn 
er glaubt sie sowohl durch die Grammatik als durch den Sprach- 
gebrauch der hl. Schrift rechtfertigen zu können. Die Autorität der 
letzteren steht ihm, wie bekannt, ja höher als die des Boäthius und der 
Dialektiker. Und wollte man den Dialektikern, so meint er, ausschliess- 
lich recht geben, so würde der Gebrauch vieler Wörter in der hl. Schrift, 
wie substantia, species, genus, sentire, habere u. a., Tadel verdienen. 


!) pro cuiuslibet rei agnomine vel demonstratione dici potest. Dial. de 
trib. quaest. Prol., Migne 146 610. — *) Scriptura de Dei persona et de reli- 
gione multipliei verba profert. De tent. p. I, Migne 14632 D. -— °) In aqua igitur, 
quam tribus personis appellare solemus dicentes: ille fons, ille rivus, illud 
stagnum trinitas, sed unius elementi substantia inesse comprobatur. Licet enim 
in personis fons et rivus atque stagnum differant, in una substantia tamen con- 
veniunt. Lid. de adm. cler. et laic. ec. 3, Migne 146215 D. — *) Dividens eos 
(fideles) in duas personas clericorum et laicorum. De admon. cler. et laie. 
Praef., Migne 146 243 0. 
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Was nun aber die hl. Schrift. anlange, so weise sie auf eine überein- 
stimmende Bedeutung von nomen und persona in der Stelle Matth. 28, 19 
hin: Zuntes docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris etc., 
wo anstatt persona der Terminus nomen gebraucht sei. Diesen Sprach- 
gebrauch findet er ganz im Einklange mit der Etymologie des Wortes 
persona. Denn personare sei dasselbe wie nominare. Wie nun nomen, 
das scheint der konfuse Gedankengang zu sein, nicht der bestimmte 
Name einer Sache sei, so sei auch der Begriff persona nicht von be- 
stimmtem Inhalte, sondern bezeichne allgemein jegliche Sache!). Für 
diese weite Bedeutung des Wortes findet er auch einen Beleg darin, dass 
die Grammatik beim Pronomen und Verbum von drei Personen rede: 
ich, du und er, sie, es, wobei die dritte Person auch auf die der Ver- 
nunft und Sinnlichkeit entbehrende Kreatur gehe ?). 


4. Auch den Begriff res wendet Otloh in einer Bedeutung an, dass 
er selbst fühlt, er werde darcb den Tadel der Dialektiker zu gewärtigen 
haben. Denn obwohl er weiss, dass ihn die Meisten sowohl für das 
Substanzielle als das Akzidentelle gebrauchen, schränkt er ihn doch auf 
letzteres allein ein, sich damit entschuldigend. dass es ihm mehr um 
den einfachen Sinn, als um schwierige Worterklärungen zu tun sei, und 
dass der von ihm beliebte Gebrauch des Wortes auch bei einigen Schrift- 
stellern — er sagt nicht, bei welchen — anzutreffen sei?). Und was 
befasst er nicht alles unter dem Begriffe der res als des Akzidentellen! 

„Alles, was nicht kraft eigenen Seins existiert, wie es dıe Eiemente tun, 
sondern waz einer Substanz zustossend vom Verstande oder durch seine blosse 
Wirkung (? actu solo) erkannt wird, wie die Zahl, Tag und Nacht, Krankheit 
und Arznei, Armut und Reichtum u. dergl.“ 


Er fügt dem allerdings sofort hinzu, dass er ausser stande sei, 
dies alles nach den Regeln der hohen dialektischen Kunst zu schlichten, 


Y) Unde sıcut verbum persono non propterea dicitur, quod alıquam rem 
vel substantiam proprie, sed indifferenter quamlibet rem personet sive nominet, 
ita et persona pro cuiuslibet rei agnomine vel demonstratione dici potest. 
Diaı. de trib. quaest. Prol., Migne 146 610. — ?2) Cum in grammatica pronomini 
et verbo tres personas ascribunt, ut: ego, tu, ille, et: lego, legis, legit, quaram 
prima et secunda persona proprie rationali substantiae conveniunt, quia nemo 
potest dicere: ego, nemo potest intelligere: tu, nisi rationalis, — tertia vero 
persona, quae dicitur: ille, illa, illud, ad quamlibet irrationalem et insensibilem 
creaturam dici valet, ut: ille ons, illa aqua, illud aequor fluit. Ibid., Migne 
146 624. — °) Haec autem ideo intuli, ut si quis forte me reprehendat rem 
solummodo pro accidentibus posuisse, quam plurimi nunc pro substantia 
nunc pro accidentibus ponunt, noverit me sensus simplicitatem plus quam 
verborum subtilitatem exponere velle simulque sciat, quia in aliquibus aucto- 


ribuos ita, ut a me dietum est, invenitur. Dial. de trib. quaest. c. 38 Migne 
146 103 B. 
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und bittet, dass seine Ansicht „propter rusticitatem sermonis‘ nicht 
verachtet werde. !) 


5. Soeben war von den Elementen die Rede als einer Art. des 
Wirklichen, das kraft eigenen Seins besteht. Der Begriff des elementum 
spielt bei Otloh eine gewisse Rolle. Er schränkt ihn jedoch nicht auf 
die Urstoffe des Empedokles ein, sondern versteht darunter die Natur- 
gegenstände ganz im allgemeinen. Elemente sind ihm Sonne, Mond und 
Sterne, die Lebewesen, die Tiere. Etymologisch leitet er das Wort von 
elevare her und er denkt es sich gleichbedeutend mit supplementum, 
da er damit den Gedanken verbindet, dass die Naturgegenstände zum 
Gebrauche, zur Hilfe des Menschen bestimmt seien in materieller und 
geistiger Hinsicht, in geistiger Hinsicht besonders insofern, als die in 
ihnen liegenden Geheimnisse den Glauben stärken und den Geist des 
Menschen erheben ?). 


6. Übrigens würde man Otloh nicht gerecht werden, wollte man 
das Urteil über seine philosophische Veranlagung nach diesen wenigen 
Wahrnehmungen über seine Terminologie bereits abschliessen. Seine 
Absicht war es zwar nicht, sich mit Fragen der Weltweisheit zu befassen, 
sie zielte vielmehr dahin, sein Sinnen an der Hand der hl. Schrift ganz 
in demütigem Glauben und frommer Betrachtung aufgehen zu lassen. 
Allein auf eine gewisse Höhe der Betrachtungsweise, gleichviel auf wel- 
chem Wege, emporgehoben, wird der menschliche Geist sich an Probleme 
gewiesen sehen, die ihn stets und immer beschäftigt haben und die so 
ihren echt philosophischen Charakter nicht verleugnen können. Und so 
seben wir Otloh unwillkürlich jene höchsten Fragen erwägen, auf welche 
die Philosophie von jeher ein Anrecht hatte. Gibt es einen Gott? Wie 
ist das Übel in der Welt zu erklären? Welches ist der Sinn dieses Lebens? 

In der Denkweise Otlohs nehmen diese Probleme allerdings teilweise 
einen.andern Charakter an als den wissenschaftlicher Erwägung. 


1) Res autem reor aliquo modo posse diei omnia, quae non per sub- 
stantiam propriam existunt, ut elementa, sed alicui substantiae accidentia intellectu 
vel actu solo capiuntur, ut numerus, dies et nox, languor et medicina, copia 
et penuria caeteraque talia. Quae nimirum omnia licet juxta dialecticae artis 
subtilitatem distinguere nequeam, ... si tamen sententia juxta morem sacrae 
scripturae aliquatenus proferatur, peto ne propter rusticitatem sermonis respnatur. 
1b., Migne 1461023. — °) Elementa autem dico, quaecunque sub corporali vel 
invisibili (visibili) substantia humanis usibus deserviunt. Unde etiam elementa 
quasi elevamenta, i. e. supplementa, dieuntur pro eo, quod humanae fragilitati 
pro supplemento conceduntur, ut sol, luna, stellae, animalia, bestiae caeteraque 
huiusmodi ... Haec igitur pauca de elementorum mysteriis diximus ... exci- 
tantes quosdam negligentes ad inquirenda huiusmodi arcana, quae et fidem 
roborant et mentem ab infimis elevant. 2d., Migne 146 1024,D. cf, Sermo de eo 
quod legitur ete., Migne 931124 D. 

Philosophisches Jahrbuch 1904. 
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In dem Liber de tentationibus swis el scriptis, einem der ersten 
autobiographischen Denkmäler des Mittelalters, erzählt er von psychischen 
Zuständen, von denen er sagt, er habe nie etwas ähnliches gelesen oder 
von jemand gehört. Es waren Zustände, die seinen Geist und Körper 
zu gleicher Zeit aufzureiben drohten!). Und in der Tat, würde man 
sich nicht gegenwärtig halten, einen Schriftsteller des 11. Jahrhunderts 
vor sich zu haben, man könnte glauben, die Reflexionen eines vom 
Rationalismus der Aufklärungsperiode angekränkelten Geistes zu lesen. 
Indem er über die hl. Schrift, indem er über die Welt nachdachte, kamen 
ihm Zweifel an der Wahrheit der hl. Schrift, Zweifel an der Existenz 
Gottes?). Und er empfand sie so lebhaft, dass ihm zuweilen war, als 
würde eine zweite Person mit ihm unterhandeln und ihm zuflüstern: 


„Warum mühst du dich so lange in vergeblichem Ringen ab? Wo ist jenes 
dein Vertrauen, welches du bislang auf die hl. Schrift setztest? Zeigen dir 
nicht, du Törichtester unter allen Sterblichen, deine eigenen Schicksale, dass 
sowohl das Zeugnis der hl. Schrift als auch das Blendwerk der ganzen 
Schöpfung ohne eine Vernunft und ohne einen (obersten) Leiter besteht? Siehst 
du denn nicht deutlich ein, dass der Bericht der göttlichen Bücher und das 
tatsächliche Leben und Verhalten der Menschen zwei unvereinbare Dinge sind. 
Und glaubst du denn, dass so viele Tausende von Menschen im Irrtum leben, 
welche, wie du selbst fortwährend sehen kannst, sich weder um die Beachtung 
noch um die Annahme des Zeugnisses der hl. Bücher kümmern ?“ ®) 


Und so kamen ihm Zweifel an der Wahrheit der hl. Schrift und an 
der Berechtigung, sie in ihrem eigentlichen Sinne zu verstehen!) Ja, 
es kamen ihm Zweifel an der Existenz Gottes selbst. Indem er seine 
Blicke auf die Welt richtete, stieg in ihm der Gedanke auf: 


!) Proferenda est adhuc tentatio et delusio una, quam tanto difficilius 
intimare queo, quanto minus unquam aliquid huiusmodi legebam aut audiebam 
ab ullo, ... in ista autem talis erumpebat violentia, ut non solum spirituales, 
sed etiam corporales mei sensus vigore solito destituerentur. Pars I, Migne 
146 32 A,B. — °) Impugnatione tali diutius torqueri me sentiebam, per quam et. 
de scripturae sacrae scientia et ipsius Dei essentia prorsus dubitare compellebar., 
...si aut ulla in scripturis sacris veritas sit ac profeetus aut si Deus omnipotens 
constet, prorsus dubitavi. 22. — *) Cur labore casso tamdiu fatigaris? Ubi est 
illa spes tua, quam usquemodo retinebas in seriptura? Nonne, omnium morta- 
lium stultissime, casibus propriis poteris probare, quia et scripturarum testificatio 
et totius creaturae imaginatio absque ratione constat et sine rectore ? Nunquid 
experimentn nan cognoseis, quia aliud librorum relatio divinorum et aliud vita 
moresque probantur esse hominum? Putasne tot millia hominum errare, qui, 
ut ipse quoque hactenus cernebas, nec observare seu nec suscipere curant 
documenta librorum ? 7b. — *) Igitur secundum talem modum omnes legis 
divinae libros intellige conscriptos, ut videlicet religiositatis et virtutis super- 
fiiem quamdam exterius habeant, interius vero rationem aliam et intellectum 
exquirant. 7b., Migne 146 3A. 
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‚Wenn wirklich ein Wesen und eine Kraft des allmächtigen Gottes bestüude, 
so könnte nicht eine solche Verwirrung und ein solcher Zwiespalt in allen 
Dingen zu Tage treten.“ !) 

7. Otloh betrachtete diese Gemütszustände als ganz ausserordent- 
liche, ihm allein zustossende Versuchungen. Wo er von ihnen erzählt, 
macht er keine Andeutung darüber, dass er ihnen im Vertrauen auf 
seine eigene Geisteskraft begegnete und sie besiegte. Er berichtet viel- 
mehr nur davon, dass er in jener bitteren Bedrängnis seine letzte Kraft 
sammelte und in folgendem rührenden Gebete seine Seelenruhe suchte 
und fand: 

„O wenn Du wirklich bist, Allmächtiger, und wenn Du überall gegenwärtig 
sein solltest, wie ich ja immer in vielen Büchern las, so bitte ich, zeige, wer 
Du bist und was Du vermagst, indem Du mich baldigst aus der Bedrängnis 
erlösest, die mich peinigt; denn ich kann nicht mehr länger solche Qualen 
ertragen !“ ?) 

Indes nicht nur durch Gebet, sondern auch durch eine Art philo- 
sophischer Erwägung kämpfte er gegen ähnliche Zweifel, namentlich gegen 
solche an der Existenz Gottes, an. Einen förmlichen Gottesbeweis aller- 
dings, den bereits früher einmal ein Scholastiker versucht hatte?), treffen 
wir bei Otloh nicht an. Dagegen finden wir in seinen Anschauungen 
über die Gotteserkenntnis Keime prinzipieller erkenntnistheoretischer 
Überlegungen, die einer fruchtbaren Entwicklung fähig gewesen wären, 
wenn sich Otloh nicht absichtlich von rein theoretischen Untersuchungen 
ferngehalten hätte. Dass es eine Gotteserkenntnis, und zwar auch natür- 
licher Art, gebe, ist ihm eine feststehende Tatsache. Die Gotteserkenntnis 
beruht auf einer Tätigkeit des „inneren Menschen“ ®). Aber nur Gott 
weiss durch sich selbst alles; der Mensch hingegen vermag aus sich selbst 
und ohne fremdes Hinzutun nichts zu wissen. Eine solche Beihilfe leistet 


») Alioquin si aliqua persona aut virtus Dei omnipotentis esset, nequa- 
quam tanta confusio atque diversitas in rebus cunctis appareret. 6. — ?) Osi 
quis es, Omnipotens, et si sis undique praesens, sicut et in libris legi saepissime 
multis, jam precor, ostende, quis sis et quid possis, eripiens citius me a peri- 
culis imminentibus, nam sufferre magis nequeo discrimina tanta. Ö., Migne 146 33 C. 
— ) Gemeint ist ein Schüler Alkuins, Candidus, von dem ein ph:lo- 
sophischer Traktat überliefert. ist, der bald unter dem Titel „Dicta de imagine 
mundi“. bald unter dem anderen „Diceta Candidi de imagine Dei“ aufgeführt 
wird. Unter dem letzteren druckte ihn Haureau, Hist. de la philusophie 
scolast. 1, 134 sq. zuerst ab. Er übersah, dass die Überschrift des ganzen 
Traktats nur „Dieta Candidi“ gelautet haben kann. Denn „de imagine Dei“ ist 
die Ueberschrift des ersten Dietums. Den angedeuteten Gottesbeweis enthält 
das letzte der zwölf Dikta, das die Ueberschrift trägt: Quo argumento colli- 
cendum sit Deum esse :Haureau, a. a 0. 137). — *) Quidquid enim intelligendum 
, requirendum est de Deo, interioris hominis studio constat agendum. Liber 


rn 
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aber in erster Linie die ganze sichtbare Welt, welche uns zur Erkenntnis 
des Unsichtbaren und insbesondere Gottes führt. An zweiter Stelle nennt 
Otloh „jene Gaben der Einsicht, welche wir in uns selbst durch Gottes 
Gnade fortwährend bewahren.“ Er meint hier offenbar die höchsten, 
durch sich selbst einleuchtenden Prinzipien, wie sich die spätere Scho- 
lastik ausdrückt. Denn er führt als Beispiel den praktischen Grundsatz 
(Tob. 4,16) an: „Was du dir nicht getan wissen willst, das füge auch 
keinem andern zu“. Als drittes Hilfsmittel nennt er endlich die hl. 
Schrift. Durch diese dreifache Unterstützung werde der Mensch, welcher 
in das erkenntnisfähige Alter getreten sei, zum Suchen und Erkennen 
Gottes ausgerüstet ?). 

Deshalb hält Otloh auch die des Lesens unkundigen Laien nicht 
für entschuldigt, wenn sie ein unreligiöses Leben führen, weil eine ge- 
wisse Erkenntnis Gottes aus der uns umgebenden Welt, gleichwie aus 
Büchern, geschöpft werden könne?). 


8. Was das göttliche Sein betrifft, so charakterisiert er es in der 
Weise, dass er sagt, es sei das durch sich, ohne eines anderen Dazutun, 
Existierende, während das Kreatürliche ein solches ist, dessen ganzes 
Sein auf der Macht eines anderen beruht?). Für das letztere hat er den, 
vielleicht im Anschlusse an die Bibel gebildeten, Ausdruck des Neben- 
sächlichen (adjectivum). Diesem gegenüber ist Gott das allein Wertvolle 
und Massgebende (monarchia rerum) #). 

’) Homo autem nec a semetipso, nec sine additamento aliquo scire quid- 
quam valet. Additamenta vero dico omnia visibilia, per quae instruimur ad 
invisibilia intelligenda.... Item additamentum esse dico illa intelligentiae dona, 
quae in nobismetipsis ex Dei gratia jugiter retinemus, ex quibus est illud: 
quod tibi non vis fieri, alii ne feceris (Tod. 4,16)... . Teriium quoque additamenti 
genus, per quod instruimur intelligere ac requirere Deum, in omnibus sacrae 
scripturae literis habetur. 25. — ?) Jam enim nulla excusatio remanet vobis 
pro literarum ignorantia, quandoquidem in his rebus, quas quotidie videtis vel 
auditis vel aliquo modo sentitis, divinae- religionis notitiam velut in libris 
agnoscere valetis. Zid. de admonit. cleric. et laic. c. 9. Migne 146 262 B. — 
Postea coram Deo nullam habent excusationem pro ignorantia literarum, dum 
quotidie ab his, quae possident et cum quibus versantur, ad creatoris notitiam 
instruantur. 2d. c.3, Migne 1462510. — 3) Substantia igitur, quae per se sine 
ullias adminiculo subsistere valet, Deus solummodo est. Illa autem substantia, 
euius totum esse in alterius consistit potestate, creatura profecto esse probatur, 
Lib. de admonit. cler. et laic. c.1, Migne 146 245 B. 

*) Ex adjectivo qui summa nosse laboras.... 
Nos adjectivum, Deus monarchia rerum. 
De doctr. spir. c. 13, Migue 146 275 D et 277 A. 

Die Bibel würde Matth. 6,33: Quaerite ergo primum regnum Dei et justitiam 
ejus, et haec omnia adjicientur vobis, einen Anhaltspunkt für eine derartige 
Terminologie bieten. 
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Wie nun im göttlichen Wesen drei Personen sich finden, so erblickt 
Otloh auch in der kreatürlichen Welt drei Differenzen, in die sie sich schei- 
det, nämlich vernünftige Wesen, wie die Engelgeister und den Menschen, 
animalische, wie alles, was mit dem Lebenshauche, aber ohne die Ver- 
nunft begabt ist, und solche, die weder Vernunft noch Leben, sondern 
nur das Sein besitzen, wie die Bäume und Steine!), Diese mannig- 
faltigen Arten von Geschöpfen verhalten sich wie die verschiedenen Töne 
einer Harmonie. Denn im Einklange ist alles, das Irdische und Himm- 
lische, von Gott gemacht worden ?). 

Mochte also Otloh auch in Stunden geistiger Depression die ganze 
Welt wie ein Blendwerk erschienen sein ohne Vernunft und ohne Leiter 
(rector), so dass sich ihm selbst Zweifel an der Existenz Gottes aufdrängten, 
bei ruhiger Betrachtung stellte sie sich ihm dar als wohlgeordnetes Ganze, 
in welchem alles seinen Grund und seine Bestimmung besitzt 3). 

9. Auch das vorhandene Übel in der Welt bildete dann für ihn keine 
Instanz gegen die göttliche Weisheit und Liebe. „Denn,“ so erklärt er 
sich den Ursprung des Übels, ‚alle Kreatur, welche gegen uns sich 
richtet“, — Otloh nennt hier speziell einige für den Menschen schädliche 
Tierarten — „und das ganze Elend, wovon unser Körper umgeben ist, 
wie auch die Gebrechen, die unseren Geist beherrschen, deuten auf ein 
gerechtes Gericht Gottes hin, das infolge der Sünde des ersten Menschen 
über uns ergangen ist“). Aber nicht nur den Charakter der Strafe 
kann er an dem Übel in der Welt ersehen, die Bedeutung desselben 
reicht darüber hinaus. Das Übel ist von erzieherischem Werte für den 
Menschen. 

„Denn das gegenwärtige Leben ist von dem oberen und höchsten Lehr- 
meister eingerichtet wie eine Schule, in welcher es mannigfaltige Weisheit zu 
lernen gibt.“ 

Dieser und die folgenden Gedanken lagen Otloh um so näher, als 
er selbst Jahre lang das Amt eines Scholastikus bekleidete. „Wie aber 
in der Schule“, so fährt er fort, „verschiedenartige Mittel der Disziplin 
vorhanden sein müssen, weder für alle zugleich noch auch nur für einen 


1) Sed sicut divina substantia in tribus constat personis Patris et Filü et 
Spiritus sancti, ita et creatura in tribus distat differentiis. Aut enim est ratio 
nalis, ut angelici spiritus et homo, aut animalis, ut omnia, quae flatu vitali sine 
ratione potiuntur, aut neutrum est, habens tantummodo esse, ut arbores et 
lapides. Lid. de admonit. cler. et laic. c. 1, Migne 146245B. — *) — illud 
aliquatenus ostendere satagens, quanta consonantia a Deo sint facta omnia tam 
terrestria quam coelestia. Dial. de trib. quaest. c. 42, Migne 146 119B. — 
Proinde si in qualibet convenientia est consonantia, omnis autem creatura, licet 
dissimilis sit invicem, Deo ordinante convenit, consonantia ergo habetur in omni 
creatura. /b., Migne 146 190 A. — ®) Nihil in terra fit sine causa, sed totum sub 
aliqua ordinaium est consonantia. /b,, Migne 146 128. — In omni creatura nil existit 
sine causa. Zpist. ad amicum suum, Migne 146 139. — *) ]b., Migne 146 139 C. 
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einzigen zum Verderben, sondern damit ein jeder sich bewähre, wie es 
Alter und Verdienst erfordern, so bedarf es auch in diesem Leben, das 
eine grosse Schule ist, der verschiedensten Zuchtmittel, die niemand 
zum Verderben, sondern zur Förderung bestimmt sind !).“ 

Ohne die Übel in der Welt würden wir sodann das entgegengesetzte 
Gute weder genügend erkennen, noch hätte es für uns ohne diesen 
Gegensatz einen so grossen Reiz?). Und so ist auch das Übel in der 
Welt nicht ohne einen gewissen Wert für den Menschen®). Ja selbst 
der Zwiespalt, in dem sich im Menschen Geist und Fleisch einander 
gegenüberstellen, gereicht dem Menschen nicht zum Nachteile, sondern 
vielmehr zum Vorteile, indem er den Menschen an seine Armseligkeit 
gemahnt und daran, sich zu Gott um Hilfe zu wenden ®). 


10. Die aufgeführten Punkte ungefähr sind es, welche Erwähnung 
verdienen, wenn Otlohs Verhältnis zur Geschichte der Philosophie ge- 
würdigt werden soll. 

Steht somit nach unseren obigen Darlegungen Otlohs Abneigung 
gegen alle weltliche Wissenschaft und besonders gegen die Schul- 
philosophie seiner Zeit, die Dialektik, ausser allem Zweifel, so können 
wir inm doch nicht alles Interesse für eine philosophische Betrachtungs- 
weise und für philosophische Probleme absprechen. Eine gegnerische, 
wenn auch nicht immer eine gleich schroffe, Haltung gegen die Philo- 
sophie wie bei Otloh beobachten wir noch bei manchem zeitgenössischen 
Ordensschriftsteller. Dagegen fehlte es auch nicht an Ordensgenossen 
Ötlohs, welche die Schroffheiten einer übereifrigen Reformpartei nicht 
billigten oder sie bekämpften. Ein Zeugnis hierfür erblicken wir bei- 
spielsweise in einem Briefe aus jener Zeit, welchen B. Pez in einer 
Sammlung von Briefen des Abtes Seyfrid von Tegernsee (reg. 1048 
bis 1068) aufführt, ohne ihn mit Bestimmtheit diesem Abte zuschreiben 
zu können. Der Adressat des Briefes gehört offenbar dem Kreise der 
Gesinnungsgenossen Otlohs an. „Die weltliche Philosophie, welche bei 
Gott töricht ist, ist von ganz geringem Werte“, das bildet seine Über- 


') Dial. de trib. quaest. c.2, Migne 146 64 C. — ?) Diversitas est in creaturis, 
ut invicem oppositis melius agnoscentes bona, pro his gratias Deo ageremus. Epist. 
ad an. suum, Migne 146 139 A. — Est etiam in hoc inaestimabilis Dei gratia conside- 
randa, quod supradicta quaedam oppositisvariata utrinque efficiantur delectabiliora., 
Lib. de cursn spirit. c. 13, Migne 1461810. — 3\ eandenı adversitatem et vili- 
tatem Deus in aliquam utilitatem hominis convertit. Lid. de admon. cleric. 
et laic. c.9, Migne 446 262 A. — *) Nonne ergo spiritus et caro in tanta oppo- 
sitione sibi invicem adversantes laborant, ut non nisi difficillima ratione con- 
venire valeant? Sed huius modi oppositio non ad damnum, sed ad profectum 
nostrum judicio divino decreta est, ut cum ex nobis nequeamus coadunari, 
quaeramus auxilium domini sicque discamus. qnia nihil boni sine illo facere 
possumus, Lid. de cursu spirit. c. 13, Migne 146 183 B, 
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zeugung. Unser Briefschreiber sucht ihn in der höflichsten Weise eines 
anderen zu belehren. Im Lichte einer höheren Betrachtungsweise, so 
meint er, möge seine Ansicht ja wahr sein; aber richtig betrieben, be- 
sitze die Philosophie ihren bestimmten Wert., Denn möge sie auch noch 
so oft unbehutsame Geister täuschen und in Irrtum stürzen, so bewähre 
sie sich für überlegte und behutsame Charaktere doch als der Weg und 
gleichsam das Vorspiel, kraft dessen sie sich zu höherer und wahrer 
Erkenntnis emporschwingen !). Indes ein gewichtigerer und zugleich ent- 
schiedenerer Gegner der wissenschaftsfeindlichen Tendenz jener Zeit 
wurde oben bereits erwähnt, Wilhelm von Hirschau. Da sich sein Tadel, 
wie wir dort zeigen zu können glaubten, genau gegen die von Otloh 
verfochtene Richtung innerhalb des Benediktinerordens wendet, so verlohnt 
es sich, hier seine eigene Überzeugung, soweit er ihr in der Vorrede zu 
seinem astronomischen Werke Ausdruck gibt, in Kürze vorzuführen. 


11. Der Geist jener extremen Reformpartei im Orden war auch an 
Wilhelm nicht ganz spurlos vorübergegangen. Er selbst erzählt in der 
genannten Vorrede, wie er einstmals wegen seiner leidenschaftlichen 
Vorliebe für die Fächer des Quadriviums und namentlich für die Astro- 
nomie mit sich zu Gericht gegangen ist?). Aber er konnte sich doch 
nicht dazu entschliessen, sich auf die Seite der Verächter der Mönchs- 
studien zu stellen. In eben jener Vorrede lernen wir ihn als ent- 
schiedenen Verfechter des Rechtes der Mönche auf die Beschäftiguug mit 
den freien Künsten und der Weltweisheit kennen. Der dialogischen 
Form dieses Schriftstückes entsprechend, stellt er die Sache so dar, als 
hätte ihn ein vertrauter Freund, eben jener O., in welchem man Otloh 
vermutet hatte, in dieser seiner Gesinnung befestigt. 

Gegen die Richtung jener Rigoristen unter den Mönchen, welche 
diesen kein anderes Studium als das der Psalmen verstatten wollten, 
und zur Parteinahme für die weltlichen Fächer bestimmte ihn nicht nur 
der Gedanke, dass auch in diesen Disziplinen eine Gabe Gottes liege?), 


!) Quod autem dixisti in hac mundana philosophia, quae apud Deum stulta 
est, parum esse proficui, dum altius considero, ita verum esse perpendo; sed si 
consulte tractatur, aliquo modo in eadem proficitur. Nam quamvis saepe in- 
cautos decipiat secumque moeroris (? in erroris) foveam trahat, via tamen ac 
quasi praeludium consultis cautioribusque esse cognoseitur, per quod exercitati 
ad altiora et vera saltant. Pez, T’hes. anecd. VI, I, 242. — *) Multa sane prava 
et aspera viaeque domini minus composita deprehendi, inter quae speciale doloris 
augmentum ceterisque passionum oneribus guodammodo gravius illud occurrit 
animo, quod nescio qua violenti divini nutus potentia coactus ad totius quidem 
yuadruvii, maxime autem ad astronomiae studium me penitus contulerim, 
S. Wilhelmi Abb. Hirsaugiensis praefatio in sua astronomica, Pez, Thes. 
anecd. N1, I, 260 A. — ®) In hac fluctuatione tua, carissime, tacitus considero, 
yualiter antiguus coluber, ad omnia semper coelestis gratiae munera invidiae 
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dass, die Anlagen hierfür nicht benutzen, ein von Gott anvertrautes 
Talent vergraben hiesse!), sondern geradezu die Pflichten des Mönches, 
ferner das Beispiel der Väter, ja das ursprüngliche Ideal Gottes selbst 
vom Menschen, wie es in Adam vor der Sünde realisiert war. „Denn,“ 
so lässt er seinen Freund sagen, „wenn die Kenntnis der Psalmen allein 
uns genügen würde, wie sollen wir dann das alte und neue Testament, 
das Leben der Väter, die Reden der Väter, den Dialog Gregors und die 
anderen nach der Vorschrift des hl. Benedikt im Laufe des Jahres zu 
lesenden Bücher verstehen können 2)?“ Er verweist dann auf die Ver- 
wendung der natürlichen Wissenschaften durch den hl. Hieronymus, auf 
die Kenntnis der Dialektik des hl. Gregorius, um mit aller Entschieden- 
heit dabei zu beharren: „Gewiss, es ist uns erlaubt, ja, es ziemt sich 
für uns, durch Erforschung der Weltweisheit gleichsam das Gold im 
Kote zu suchen, Ägypten zu berauben, duftende Früchte von den Dornen 
zu pflücken, wenn wir nur das dort zu Tage geförderte Metall in den 
gereinigten Schatz der hl. Wissenschaft übertragen“ etc. ?) 

Noch mehr, wenn es die Absicht Gottes in seinem Erlösungsplane 
ist, den Menschen wieder in den Besitz der durch die Sünde verlorenen 
erhabenen ‚Ausstattung zurückzuführen, so müssen wir der angeborenen 
Heiligkeit des ersten Menschen nacheifern, aber wir dürfen dann auch 
nicht nur seiner hohen natürlichen Erkenntnis mit allem Eifer nach- 
trachten, sondern es ist denen, welche das geistige Talent dazu von 
Gott erhalten haben, nicht erlaubt, sich dieser Aufgabe zu entziehen). 

Hiermit war in einer prinzipiellen, für die Entwicklung des wissen- 
schaftlichen Lebens hochwichtigen Streitfrage, welche später bekanntlich 
zwischen Ranc& und Mabillon in erneuter Form Bedeutung gewinnen 
sollte, das richtige Wort gesprochen. Beruhte auch der Versuch Prantls), 
dem Hirschauer Abte eine den philosophischen Gesichtskreis seiner Zeit 
überragende Stellung zu sichern, auf irriger Voraussetzung), so wird 
ihn doch die Geschichte der Philosophie als überzeugten Anwalt der 
saecularis philosophia stets mit Anerkennung nennen. 


venenis inficiendum oberrans haec quoque nobis divinitus donata violandum 
arrepserit. Zd., 260C. 

‘) Dominicam pecuniam humo malles infodere quam humanis profectibus 
multiplicandam tradere. 2d., 261 A. — ?) Ib., 261 D. — ®) 15., 262B. — *) 1b., 
263A. — °) Sitzungsber. d. k. bayer. Ak.d. WW. zu München 1861. I, S. 1 ff.; 
Gesch. d. Logik im Abendlande (1. Aufl.). Leipzig 1861. S. 83 ff. — *) Vgl. Rose, 
Lit. Zentralblatt 1861, No. 24, S. 396, Helmsdörfer, Forschungen z. Gesch. 
d. Abtes Wilhelm v. Hirschau. Göttingen 1874. S. 73. 


Die Gewissenslehre Alberts des Grossen. 
Von Repetitor H. Lauer in Freiburg i. Br. 


(Schluss,) 


2. Die Lehre von der „conscientia“ 

An die Untersuchungen über die Synderese schliesst Albert die 
Erklärung der „conscientia“ im engeren Sinne an. 

Die Frage nach dem Wesen der conscientia wird von Albert 
wieder verschieden in den früheren Werken, der Summe von den 
Kreaturen und dem Sentenzenkommentare, und in der später entstandenen 
theologischen Summe beantwortet. 

Wie der hl. Thomas!) bestimmt auch er in den beiden erst- 
genannten Schriften die conscientia als actus rationis, als ein 
Urteil der praktischen Vernunft. Dieses Urteil ist aber ein ganz eigen- 
artiges, denn es stellt einen „Schluss der praktischen Vernunft 
aus zwei Prämissen dar, von welchen den Öbersatz die 
Synderese, den Untersatz die Vernunft bietet.“ In dem Ur- 
teile ist ausgesprochen, was zu tun und was zu lassen ist. „Infert 
(eonscientia) per modum sententiae, hoc esse faciendum vel non fa- 
ciendum.“ 2?) Albert hat diese Vergleichung der Genesis des Gewissens- 
ausspruches mit einem Syllogismus vielleicht zum ersten Male in den 
genannten Werken durchgeführt; Alexander von Hales kennt sie 
noch nicht. Klar und einfach sind mit der Formel „conclusio est 
conscientiae“ alle Schwierigkeiten gelöst. 

In der theologischen Summe kehrt diese Erklärung der, Ent- 
stehung des Gewissensdiktamens wieder. Trotzdem hat es hier Albert, 
wohl bewogen durch das Beispiel des Alexander von Hales, vorgezogen, 
das Gewissen formaliter als Habitus zu bezeichnen. Dadurch wird 
aber die Erklärung der conscientia viel umständlicher und schwerer. 
Albert kann sich jetzt nicht mehr damit begnügen, den Gewissensprozess 
mit einem Syllogismus zu vergleichen, er muss auch das Verhältnis des 
habitus conscientiae zur Synderese näher auseinandersetzen. Der Habitus 
des Gewissens wohnt nach ihm der praktischen Vernunft inne und ist 


1) Thom., S. theol.1.qu.79 a. 13: „Respondeo dicendum, quod conscientia 
proprie loquendo non est potentia, sed actus.“ — ?) Summ. de creat. p. II. 
qu. 70 a. 1 sol. 
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in einer Hinsicht angeboren, in anderer aber erst mit der Zeit erworben. 
Angeboren ist uns die Fertigkeit, die obersten Prinzipien des sittlichen 
Handelns zu erkennen. Die Kenntnis der positiven Gesetze dagegen 
muss erst erworben werden. „Lex mentis“, sagt Albert kurz in der 
theologischen Summe, „habitus naturalis est quantum ad principia, 
acquisitus quantum ad seita.“!) Daraus ergibt sich schon zur Genüge, 
dass Synderese und conscientia nicht vollständig identisch sein können. 
Denn die Synderese ist nicht ein reiner Habitus, sondern eine mit einem 
Habitus ausgerüstete Potenz, ihr Habitus ist auch in keiner Weise er- 
worben, und sie gibt keine Entscheidungen für einzelne Fälle. Eine 
vollständige Scheidung zwischen Synderese und dem habitus conscientiae 
kann Albert aber auch nicht annehmen, weil es doch die Synderese ist, 
welche die Kenntnis der obersten Prinzipien vermittelt. Darum wählt 
er, ähnlich wie Alexander von Hales, einen Mittelweg: er unterscheidet 
am Gewissen eine höhere und eine niedere Seite. Leider sind die nun 
folgenden Ausführungen bei weitem nicht so klar, wie bei Alexander. 
In gewisser Hinsicht, sagt Albert, steht die conscientia in Verbindung 
wit der Synderese, insofern diese nämlich als Trägerin des Habitus der 
obersten Prinzipien des sittlichen Handelns die „scintilla conscientiae“ 
ist. Insofern man aber von einem reinen und unreinen, einem richtigen 
und unrichtigen Gewissen rede, habe dasselbe nichts mit der Synderese 
gemein. Nähere Auskunft über das Verhältnis des Habitus der Synderese 
zum Habitus der conscientia sucht man vergeblich ®). Dass der Gewissens- 
habitus ein „habitus motivus et cognitivus“ ist, wird aus seiner 
urteilenden und bewegenden Tätigkeit erschlossen. 


Nur kurz kommt die Tätigkeit des vorangehenden und nach- 
folgenden Gewissens zur Sprache. 

Das Gewissen, sagt Albert, wird „lex rationis et intellectus“ ge- 
nannt, „weil es auf Grund allgemeiner Regeln zum Tun und Unteılassen 
verpflichtet“. Das Naturgesetz ist die Basis des Gewissensprozesses, 
ist aber doch wesentlich vom Gewissen verschieden. „Lex naturalis et 
conscientia differunt per essentiam, sed conveniunt in ordine ad idem, 
sicut in syllogismis principium et illata conclusio.“?) 

Durch das Gewissen „werden wir des Geheimen bewusst 
(conscimus), das in unsern Herzen ist.“ 


)lc.m.3 a. 1. ad gu. 1. in obj. 1. — 2) Thomas hat schon im 
Sentenzenkommentar das Verhältnis kurz und bündig klargelegt (II. 
a. 4 ad 6): „Dicendum, yuod habitus ille, ex quo nascitur actus conscientiae, 
non est habitus separatus ab habitu rationis et synderesi: quia non alius 
habitus est principiorum et conclusionum, quae eliciuntur ab eis, et praecipue 
eorum, quae sunt circa singularia. quorum non est habitus scientiae, nisi 
secundum quod continentur in principiis universalibus.“ — 3) Summ. theol. 11. 
m. 3. a. 2 ad qu. 1. 
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Das Resultat seines Schliessens ist die vom Apostel im Römer- 
briefe (om. 14, 28) erwähnte fides, worunter Albert die „fidueia secu- 
ritatis‘‘ versteht. 


Das Verhalten gegenüber dem Gewissensausspruch erzeugt Freude 
oder Trauer, und deshalb ist nach Albert auch das Gewissen selber 
„Strafe oder Freude“. 


Das Gewissen „kann nicht ausgelöscht werden“, Als „immer- 
glühender Gewissensfunke“ ist es „immer tätig, regt zum Guten an und 
zieht vom Bösen ab“. !) 

In seinen Urteilen kann das Gewissen irren. „Dicimus, quod 
conscientia quandoque est erronea, quandoqua recta‘“.?2) Der Grund dieses 
Mangels wird darin gefunden, dass das Gewissen in seiner Tätigkeit nicht 
nur auf die Synderese, sondern auch auf die Vernunft angewiesen ist, 
welcher in der Beurteilung des einzelnen Falles Fehler unterlaufen können. 


Über die verpflichtende Kraft der Gewissensaussprüche 
hat Albert ebenfalls wenig vorgebracht. Das meiste ist in der Summe 
von den Kreaturen am Schlusse der Lehre von der conscientia zusammen- 
gestellt. Kurze hierher gehörende Bemerkungen finden sich noch an 
verschiedenen andern Stellen der Albertinischen Schriften. 

Zunächst wird in der Summe von den Kreaturen die Frage erörtert, 
ob das Gewissen immer verpflichte? Albert antwortet, der Grad 
der Verpflichtung richte sich nach der Sicherheit des Gewissensausspruches. 
Stets verbinde der Gewissensausspruch, ‚wenn das, was im Gewissen sei, 
etwas Gemeintes, Geglaubtes oder Gewusstes sei“. 


Der nichtrichtige Gewissensausspruch als solcher verpflichtet nach 
Albert nicht; dennoch darf man nicht gegen das irrige Gewissen 
handeln, und zwar „propter contemptum“, weil man beim Zuwider- 
handeln subjektiv alles tun würde, um den Gesetzgeber und das Gesetz 
zu missachten. Um eine Perplexität zu verhindern, muss man dafür 
Sorge tragen, dass das Gewissen aufhöre. „Deponere conscientiam“, 
ist in diesem Falle die Losung. Albert gibt auch an, wie dies geschehen 
kann: man muss den Untersatz des Gewissenssyllogismus prüfen, weil 
dieser oft falsch ist und unrichtige Konklusionen zur Folge hat. 

Der Fall des Gewissenszweifels wird von Albert ebenfalls er- 
wähnt. Er führt eine von andern Theologen aufgestellte Regel an, die 
sich dafür ausspricht, dass derjenige eine Todsünde begehe, welcher 
zweifle, ob etwas eine Todsünde sei und es dennoch tue, und bemerkt, 
diese Regel treffe zu, wenn der Zweifelnde „supponens aliquid magis 
esse quam non esse‘ sei. 


1) Syumm. theol. ]. e. m. 3. a. 2 ad qu. 2. — ?) Summ. de creat. y.1l. 
qu. 7W a.2 sol. 
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Noch eine zweite Regel wird hier besprochen, nämlich: „dubia 
in securiorem partem interpretanda sunt“. Was ist nun die „securior 
pars“, jene, wofür die Mehrzahl der Gründe spricht, oder jene, 
die „entfernter von der Gefahr“ ist? Albert entscheidet sich für 
letztere Interpretation. Verschiedene Stellen seiner Werke lauten freilich 
anders. So heisst die Antwort auf die Frage, ob wir das Leben für unsern 
Mitmenschen hingeben müssen: „quando secimus, hoc modo posse liberari 
fratrem a periculo animae‘, sind wir verpflichtet; „sed quando probabiliter 
-dubitamus, non tenemur“.!) An einer andern Stelle?) interpretiert Albert 
den Ausdruck „securior pars‘‘ in obiger Regel geradezu mit den Worten: 
„melior pars est rationabilior“, und entscheidet danach, dass eine Frau 
nach langer Abwesenheit des Mannes heiraten könne, wenn gute Gründe 
dafür sprächen, dass der Mann gestorben sei3). In demselben Teile des 
Sentenzenkommentars kehrt merkwürdigerweise aber auch die erst- 
genannte Erklärung wieder, die „securior pars‘“ sei das „remotius a 
periculo“; Albert will hier damit begründen, dass man für eine Sünde, 
die nicht sicher eine schwere ist, dennoch eine Busse wie für eine Tod- 
sünde übernehmen müsse. Wie man sieht, hat sich Albert noch nicht 
zu festen Prinzipien durchgerungen. Die des öfteren wiederholte Mahnung, 
inschwer zu lösenden Fragen den Rat erfahrener und erprobter 
Männer einzuholen, oder die Entscheidungen der Vorgesetztent) 
zu befolgen, wird dadurch doppelt begreiflich. 

Über den Vorteil und Segen einer sorgfältigen Beachtung 
des Gewissenszeugnisses spricht sich Albert sehr schön im 14. Kapitel 
seines asketischen Schriftchens „De adhaerendo Deo“ aus. Dasselbe 
trägt die Überschrift: „Conscientiae attestatio in omni judicio requirenda 
est“. Geistige Vollkommenheit, Seelenreinheit und Ruhe in 
Gott werden hier als Hauptfrüchte der Gewissenhaftigkeit genannt. 


!) In sent. III. d. 29 a. S. 

?) lbidem, d. 35 a. 1U ad 3. 2. 
®») Ibidem, d. 21 a. 12 ad qu. |. 
*) Parud. an. cap. 3. 2. 


Rezensionen und Referate. 


The mental traits of sex. By Helen Bradford Thompson, 
Ph. D. Chicago, University press. 1903. 


Es erregt unser besonderes Interesse, den Unterschied zwischen 
geistiger Befähigung der beiden Geschlechter durch eine Frau experi- 
mentell geprüft zu sehen. 


Um die motorische Tüchtigkeit. zu untersuchen, wurden mit 
Hilfe des Hippschen Chronoskops die Reaktionszeiten auf Gehörs- und 
Gesichtseindrücke, sodann die Geschwindigkeit der Fingerbewegungen 
sowie die Ermüdbarkeit bei denselben ermittelt. Besondere Experimente 
bezogen sich auf die Koordination der Bewegungen und deren Genauig- 
keit; auch der Automatismus der Bewegungen wurde bei beiden Ge- 
schlechtern geprüft. Es ergab sich: 

„Die Bewegungstüchtigkeit ist in den meisten Phasen besser beim männ- 
lichen Geschlecht entwickelt als beim weiblichen. Männer haben eine kürzere 
Reaktionszeit mit einer geringeren mittleren Variation als die Weiber. Sie be- 
sitzen eine grössere Geschwindigkeit der Bewegung als Frauen und ermüden 
weniger schnell. Diese übertreffen die Männer in Bildung neuer motorischer 
Koordinationen, wie Karten zu ordnen, eine bestimmte zu bezeichnen. Sie sind 
aber etmas mehr als die Männer motorischem Automatismus unterworfen.“ p.28, 

In Bezug auf Haut- und Muskelsinn fand Th. allgemein eine 
etwas feinere Empfindlichkeit bei dem weiblichen Geschlechte: das gilt 
wenigstens „von der Unterscheidung zweier sehr naher Punkte der b»- 
rührten Haut, der Schmerzempfindlichkeit bei Druck. Gering ist sie für 
Genauigkeit bei Berührung. Für passiven Druck und Temperatur besteht 
kein Unterschied zwischen beiden Geschlechtern. Die Männer sind 
empfindlicher für Schmerz von elektrischer Reizung, für Beurteilung ge- 
hobener Gewichte und vielleicht für Erkennen der berührten Hautstellen.“ 

Für den Geschmack liegt die Schwelle bei Frauen tiefer; nur 
bei starken Geschmäcken stehen die Männer über ihnen, was mit der 
.Höhe der Schwelle zusammenhängt. 

Auch die Schwelle für den Geruch liegt nach vorliegenden Experi- 
menten und dem sehr genauen von Vaschide tiefer bei Frauen: in Bezug 
auf Unterscheidung fand sich kein Unterschied. 
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Für das Gehör konnten allgemein gültige Resultate in Bezug auf 
die Schwelle nicht ermittelt werden; in der Unterscheidung der Höhe 
der Töne übertreffen die Frauen den Mann. 

Das Gesicht der Männer ist tüchtiger für Helligkeit, das der 
Frauen besser für Farben. In Beurteilung von Flächen und Linienlänge 
übertrifft der Mann etwas die Frau. 

Bei den geistigen Fähigkeiten wurden besonders geprüft: Gedächt- 
nis, Assoziation, Scharfsinn, Denken, Bildung. Das Gedächtnis ist beim 
weiblichen Geschlechte besser, es lernt schneller und behält besser. Die 
Assoziation scheint bei Frauen etwas schneller abzulaufen. Einen quali- 
tativen Unterschied hatte keine der angewandten Methoden dargetan. 
Scharfsinn und Erfindungsgabe ist bei den.Männern grösser als bei den 
Frauen. In Bezug auf allgemeine Bildung besteht kein Unterschied, 
wenn Knaben und Mädchen dieselbe Erziehung genossen; bei Frauen 
herrscht etwas mehr Literaturkenntnis, bei Männern mehr die Wissen- 
schaft vor, was wahrscheinlich wieder nur den Studien zuzuschreiben 
ist, nicht dem Geschlechte. 

Überhaupt tritt die Verfasserin entschieden der biologischen bezw. 
anatomischen Erklärung der geistigen Verschiedenheit von Mann und 
Weib, wie sie Lombroso, Möbius u. A. geben, entgegen: auch die 
Schärfe der Sinne, die motorische Überlegenheit insbesondere hängt nach 
ihr von der Erziehung ab, welche bisher bei den Mädchen vernachlässigt 
worden ist. 

„Dieselben sozialen Einflüsse, welche die Entwicklung der Bewegungs- 
tüchtigkeit und Erfindungsgabe bei den Frauen zurückgehalten haben, halten 
auch die Entwickelung der Schärfe der Sinne und die reproduktiven Geistes- 
prozesse, das Gedächtnis, zurück.“ 

Es ist: gewiss zuzugestehen, dass Erziehung und besondere Be- 
schäftigung sehr viel zu der Superiorität des Mannes in geistiger Be- 
ziehung beitragen. Damit ist aber eine biologische Begründung nicht 
ausgeschlossen, wenn auch die Art und Weise, wie sie bei Möbius und 
Lombroso auftritt, Übertreibung ist. 


Fulda. Dr. C. Gutberlet. 


Die Philosophie der Weltmacht. Ein Entwurf von Dr. Fr. Selle, 
Leipzig, Barth. 1902. 8%. VI und 74 8. %M 2,40. 
Schriften wie vorstehende Leipziger Dissertation zu lesen und zu 

studieren, ist kein Vergnügen, am wenigsten für solche, die nicht be- 

greifen, wie man mit dem irrsinnigen Nietzsche verfahren mag, als 
wäre derselbe gesund gewesen. Der Verf. gab seiner Arbeit ursprüng- 
lich den Titel: Spencer— Nietzsche; ganz mit Recht. Von evolutio- 
nistischer Basis (als gleichsam selbstverständiicher Grundlage) aus werden 
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nämlich beide Philosophen zu einander in Parallele gesetzt und kritisiert; 
eine neue These, auf deren eigenen Gedanken-Komplexen ruhend und 
auf sie selber anwendbar, soll ihre Gegensätzlichkeit vereinigen (S. IH 
und IV). Diese neue These lautet: Rhythmus-Aesthetik ist das 
Axiom aller Erkenntnis, der objektiven wie der subjektiven, 
d.b. des Wissens wie des Denkens (S.2). Bei Spencer kommt das 
Aesthetische, bei Nietzsche das Rhythmische nicht vollauf zur Geltung. 

Rhythmus ist Geschehen: 

„Wenn alles Geschehen rhythmisch ist, d. h. in unserer Vorstellung als 
Rhythmus ist, und alles Geschehen in sich immer gleichzeitig bedingend und 
bedingt zusammenhängt, d. h. auch unsere Vorstellung seines Zusammenhanges 
Rhythmus ist, so ergibt sich, dass wir Hauptgebiete haben, die als höchster Rhyth- 
mus dieser Wissenschaftslehre sich ergeben müssen: ]. Natur und Kultur- 
wissenschaft. 2. Geisteswissenschaft.“ (S. VI.) 

Aesthetik, erklärt der Verf. S. 6/7, hat für ihn einen neuen und 
erweiterten Sinn, wofür er die Autorität von Plato und Goethe 
anspricht: 

„Plato gibt mir den Begriff in seiner einfachsten, Goethe in seiner diffe- 
renziertesten Form. Mit dieser Charakterisierung gebe ich den Begriff Aesthetik 
selber als eine Entwickelung und einen Ausdruck für das Wissen von einem 
inneren Vorgang, wie die Entwickelungslehre alle Begriffe betrachten muss. 
Plato gebraucht «aio#70:: für den »Sinneseindruck«, den Anfang der Erkenntnis 
der Veränderlichkeit und Relativität des Wissens .. . Goethe gibt das Ent- 
wickelungsende des Begriffes Aesthetik, er gibt als Inbegriff des Nennens, Be- 
kennens, Empfindens alles Kleinsten und Grössten das Wort Gefühl: »Gefühl ist 
Alles«, die Spiegelung des Kosmos und des Ichs im Ich ist Aesthesie, ihre Lehre 
Aesthetik ... Aesthesie ist in diesem Sinne ein Sammelbegriff des Intellekts für 
alle Erscheinungsformen des Vitalen, d. h. des Triebes oder der Kraft des 
Lebendigen mit oder ohne Selbstbewusstsein, deren Wesenheit er charakterisieren 
soll. Er gilt in solchem sehr erweitertem Sinne als Charakter der instinktiven 
Reflexhandlung einer organischen Einheit; als Charakter für die erste Diffe- 
renzierung der Reflexhandlung in aggressive und defensive, mit der auch der 
organische Einheitsinstinkt sich in zwei Instinkte teilt, Lust und Unlust, hier 
also begrifflich mit Wille zusammenfallend; als Charakter für die Gesamtheit 
der Vorgänge des Bewusstwerdens und deren Differenzierungen alle: konkret — 
abstrakt, bejahend — verneinend; für Wertstufen durch Vergleichung geschaffen. 
für deren Sonderergebnis: Einheit — Vielheit und die damit wiedergegebene 
Logik; für die auf alledem fussende, willkürliche, bewusste Kritik; endlich auch 
für die höchsten Stufen, wo kritische Ergebnisse unbewusste instinktive Werte 
werden, wo wir mit Hilfe unseres Begriffes Aesthesie »unmotivierte Kaprizen“ 
begründen können. Alles dies systematisiert ist: Aesthetik“. (S. 6/7.) 

Zur Vertauschung des ursprünglichen Titels mit dem jetzigen ver- 
anlassten den Verf. teils fremde Anerkennung, teils eigene frohe Ueber- 
zeugung: 

„Im Verlauf dieser Abhandlung ergibt sich die These Rhythmus-Aesthetik als 
Axiom, als nicht weiter beweisbares, aber notwendiges letztes Gesetz der Er- 
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kenntnis. In diesem Satz liegt das Programm, der Plan zu meinem grossen 
Unternehmen. Hier kann, hier muss eine »Philosophie der Weltmacht« ein- 
setzen: Wenn das Gesetz unserer Erkenntnis als Axiom gefunden ist, so wird 
das ganze Gebiet der Erkenntnis, d.h. alle praktische, theoretische und speku- 
lative Wissenschaft einer Gesamtordnung unter diesem Gesetz fähig, eine ein- 
heitliche Organisation der Kulturwird möglich, die Entwickelung 
unseres Kulturlebens in allen seinen Vorgängen — das Geschäft eines Trust- 
königs, wie der Erfolg eines Künstlers — wird mit immer grösserer Wahr- 
scheinlichkeit berechenbar, übersehbar als Rhytkmus im Gesamtrhythmussystem, 
und zugleich wahrt das Korrelatprinzip Aesthetik, als subjektiv-primärer Rhyth- 
mus, der nur dem Ich seiner Wahrscheinlichkeit nach berechenbar sein kann, 
die persönliche Freiheit äusseren Faktoren gegenüber. Diese also wird nicht 
etwa immer enger und beschränkter, sondern in der Gesamtorganisation 
ist jeder selbst Faktor, entsprechend seiner eigenen Einordnung 
gemäss seiner Fähigkeit der Uebersicht über die Kulturorga- 
nisation. Wer derart mit dem Blick freier Sicherheit über die Kultur es 
wagen wird, sich an ihre Spitze zu stellen, wagen wird, die äussere und 
innere Macht über die ganze Kultur zu haben und zu halten, er muss 
notwendig Weitherrscher sein. Die vorliegende Schrift aber schon lehrt es, 
dass über die Wahrscheinlichkeit dieser Möglichkeit die Philosophie der Welt- 
macht selbst entscheidet, und gerade diese Selbstregulierung des Ganzen ist das 
Neue, das sowohl den Uebermenschen Nietzsches, wie die glückselige Maschine 
Spencers zu Lächerlichkeiten stempelt, dafür sich selbst als denkbar und aus- 
führbar bis zu seibstbestimmten Graden beweist.“ (S. IV/V.) 
Genauere Gebrauchsanweisung allerdings sehr notwendig! 
Metten. Dr. P. Beda Adihoch O.S.B. 


Die melaphysischen Grundlagen der Aristotelischen Ethik. Von 
Dr. E. Arleth, Privatdozent der Philosophie an der Deutschen 
Universität zu Prag. Prag, Calve. 1903. 69 8. 8%, 


Diese Abhandlung bildet einen für sich verständlichen Teil einer 
grösseren Arbeit, die nach Angabe des Verfassers demnächst erscheinen 
soll, nämlich einer systematischen Darstellung der Aristotelischen Ethik. 
Der Vf, erklärt in der Einleitung, die Nikomachische Ethik biete das 
merkwürdige Beispiel eines ausführlichen Lebrgebäudes, dessen prinzipielle 
Sätze nicht in ihm selbst, sondern in einer ganz andern Wissenschaft, 
der Metaphysik, lägen. Er denkt dabei an die letzte Begründung fol- 
gender Begriffe: Das Gute, das höchste Gut, die Tugend und der 
onovdatos oder yeörızos, der Mann, der das sittlich Gute oder Tugendhafte 
recht zu beurteilen weiss, 

Das Gute fällt dem Subjekte nach mit dem Seienden zusammen ; 
nach dem ‚Grade und der Fülle des Seins bemisst sich die Gutheit 
(S. 34 f.). Demnach ist das höchste Gut des Menschen im allgemeinen 
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das, was ihm seine natürliche Seinsvollendung gibt, genauer aber, was 
den artbildenden Unterschied des Menschen, die Vernünftigkeit, am voll- 
kommensten realisiert, so dass er im vollkommensten Sinne Mensch ist 
(S. 34, 36 f.). Das ist die 9ewgie, das Denken. Die Tugend ist die Be- 
schaffenheit, die den Menschen befähigt, seine natürliche Bestimmung, 
das Menschsein, zu erfüllen, faire bien l’homme, wie Montaigne sich 
ausdrückt (S. 60), die in ihm alles so ordnet, dass das höhere Sein 
immer über das niedere herrscht (die Rangstufen des Seienden behandelt 
der Anhang, $. 62—69). Der @rne onovdaio;s ist der Normalmensch, in 
welchem das Wesen oder der Begriff des Menschen sich am vollkommensten 
darstellt (S. 45). 

Dieses der Inhalt der kleinen Schrift; sie zeugt von Fleiss, grosser 
Erudition und von Formgewandtheit, hat aber, wie wir leider erklären 
müssen, sachlich nicht unsern Beifall. Die Ethik des Aristoteles fusst 
nicht in dem Masse auf der Metaphysik, wie der Vf. sagt. Richtig, 
aber auch de confesso ist, dass dem Aristoteles die Vollendung des 
Menschen das letzte Ziel seines Handelns bedeutet. Insofern nun 
Vollendung der höchste Grad des Seins einer bestimmten Natur ist, 
stehen wir hier freilich vor einem metaphysischen Begriff. Aber das 
versteht sich von selbst, und deswegen kann man nicht sagen, dass die 
prinzipiellen Sätze der Aristotelischen Ethik in der Metaphysik liegen. 
Der Vf. meint (S. 8), unter Berufung auf Ethik I. 4, Ar. habe die ver- 
schiedenen Bedeutungen des Guten nur darum nicht in der Ethik, 
sondern in der Metaphysik erörtert, weil er in der Ethik rein praktische 
Zwecke verfolge. Aber es kann nicht bezweifelt werden, dass Ar. in der 
Ethik auch die wissenschaftliche Grundlegung dieser Disziplin sich zur 
Aufgabe gemacht hat. In dem genannten Kapitel sagt er nur, er wolle 
die verschiedenen Bedeutungen des Guten, aus welchen die einzige Idee 
des Guten im Sinne Platos sich widerlegt, nicht genauer besprechen, 
da solche Auseinandersetzungen eher in die Metaphysik gehörten. Hier 
in der Ethik handele es sich nicht um ein subsistierendes Gute, sondern 
um das Gute im Sinne des Objektes des menschlichen Handelns. Darüber, 
dass das dyasor eaxror insofern gut sei, als es angemessenes Objekt des 
Strebens ist, brauchten nicht viele Worte gemacht zu werden. Das hatte 
Ar. gleich zu Anfang gesagt J. 1, 1094 a3: „Gut ist, wonach alles strebt.“ 
Darum handelte es sich, welches das höchste Gut des Menschen ist, um 
dessentwillen alles andere erstrebt wird; es handelte sich um die Frage, 
worin die evdaruovie für ihn liegt, und das bestimmt Aristoteles aus der 
Natur des Menschen und aus der Natur der Dinge als Güter und fängt 
gleich im folgenden mit dieser Untersuchung an. Es ist auch nicht an 
dem, dass Ar. die verschiedenen Bedeutungen des Guten in der Meta- 
physik bespricht. Vom Guten redet er dort, abgesehen etwa von der 
Platonischen Idee des Guten, nur wo vom Endziel der Schöpfung, Gott, 
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die Rede ist, XII. 10. Freilich wird, worauf der Vf. sich hauptsächlich 
beruft, da, wo die Bestimmungen des Seienden an sich erwähnt werden, 
auch wohl einmal das £4eor genannt, wie IV. 2, 1005 a 12. Aber das 
ist nicht das Gute, wie der Vf. will, sondern das Vollständige und 
Vollendete, wie V. 16 deutlich erklärt wird. 

Auch die Art, wie das höchste Gut des Menschen bestimmt wird, 
will uns nicht ganz zusagen. Hier muss sich die Darstellung ein wenig 
der Absicht fügen. Die Bestimmung muss metaphysisch gefärbt sein; 
Auswirkung der Idee des Menschen, vollkommene Menschwerdung soll 
das Ziel und das höchste Gut des Menschen sein. Es ist nun gewiss 
wahr, dass einige Wendungen in der Ethik hieran anklingen. Aber wo 
Ar. eigens und schulgerecht den Gegenstand behandelt, hören wir ihn 
eine ganz andere Sprache reden. Das Ziel liegt in naturgemässer 
Tätigkeit; die Kräfte, die Vermögen sollen voll und ganz in die Wirk- 
lichkeit überführt werden, besonders das höchste Vermögen, der Geist, 
gegenüber seinem Gegenstande, der Wahrheit: die Erkenntnis und die 
Anschauung der Wahrheit ist Ziel. Das ist ethische Betrachtung, dem 
Guten als erstem und letztem Ziele der menschlichen Handlungen zu- 
gewandt. 

Ähnliches ist über die Tugend und den georıwos, der die rechte, 
tugendhafte Mitte beurteilt und einhält, zu sagen. Das ethische Moment 
darf in den einschlägigen Bestimmungen nicht gegen das metaphysische 
zurücktreten. Die Tugend ist habitus electivus, 8: meocıgerixn, II. 6 init. 
Das ist der Habitus moralischen Handelns. Denn das Konstitutiv der 
Sittlichkeit ist die Wahl, wie Ar. lehrt. Und der geörı«os ist der Mann des 
praktischen Blickes, der das Tugendgemässe aus der Natur des Menschen 
und der Dinge zu beurteilen weiss und darum für das moralische Urteil 
massgebend ist, ähnlich wie der Baumeister in Dingen, die sein Fach 
betreffen; man vergleiche den Kommentar von Thomas zu der Stelle: 

„Denn das Gute und Gerechte, das die Staatskunst erforscht, ist so um- 
stritten und missverständlich, dass es ausschliesslich auf positiver Satzung, nicht 
auf der Natur der Dinge zu beruhen scheinen könnte, und demselben Irrtum 
ist die Bewertung des Guten und die Auffassung des Guten ausgesetzt.“ 
I. 1, 1094 b 14 ff. 

Das ewror yevdos des Vfs,, welches man nicht gleich herausfindet, 
obwohl es sofort a limine sich geltend macht, um dann die ganze Dar- 
stellung zu durchziehen, ist seine Auffassung von dem Aristotelischen 
Begriff des Guten. Derselbe fällt nach ihm mit dem Begriffe des Seienden 
nahezu zusammen, und er hält das für eine Art Entdeckung, die den 
früheren Zeiten, namentlich der Scholastik, mit Ausnahme etwa von 
Hervaeus Natalis, vorenthalten war. Von den Neueren hätten vielleicht 
Leibniz und Lotze einen ähnlichen Begriff aufgestellt. Der eine 
definiere die Vollkommenheit (!) als gradus realitatis positivae,; der 
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andere lehre, grösseres oder geringeres Mass des Seins komme den Dingen 
nach dem Grade ihrer Vollkommenheit (!) zu (S. 35). Die Scholastik 
habe irrtümlich das Aristotelische Gute für eine passio per se entis 
gehalten. Das Gute habe, so sagt der Vf.,, so viele Bedeutungen wie 
das Seiende, als ob nicht die zehn Kategorien das Seiende als solches 
teilten und das Gute nur indirekt, insofern es Seiendes ist, und als ob 
nicht der Tatbestand zeigte, dass Ar, das Gute und die Darstellung des 
Guten nicht nach den Kategorien einteilt. Die massgebenden Unter- 
schiede des Guten müssen aus dem Begriffe des Guten als appetibile 
abgeleitet werden, und sind darum das bonum honestum oder die 
Tugend, das bonum utile und das bonum delectabile: das eine ist aus 
sich erstrebenswert und gut, das andere wegen eines anderen, das dritte 
beides zugleich. 
Dottendorf bei Bonn. Dr. E. Rolfes. 


Die Gerechtigkeit gegenüber den Schülern der höheren Lehr- 
anstalten. Zur geneigten Erwägung für Schulbehörden, Lehrer 
und Eltern. Von J. H. Schütz. Gr. 8%. 30 8. Berlin, 
Leo-Hospiz. %#M 1. 

Die vorliegende Broschüre zerfällt in drei Teile. Der erste (S. 3—9) 
rügt angeblich bestehende Mängel in der jetzigen Zensiermethode der 
höheren Lehranstalten und verlangt zur Herstellung von besseren Be- 
ziehungen zwischen Eltern- bezw. Kosthaus und Schule die Einführung 
eines neuen Beamten. Der zweite Teil (S. 10—13) macht uns mit einem 
neuen Zensierungsverfahren bekannt, und der dritte (S. 14—30) bietet 
einen wörtlichen Abdruck der S. 162-178 aus der „praktischen Päda- 
gogik‘“ des Geheimrats Dr. Matthias. EIf Druckseiten der Schrift sind 
also Elaborat des Verf., während die übrigen 17 (!) ganz offen als geistiges 
Eigentum eines anderen ausgegeben werden. Viel leichter kann man sich 
wohl das Broschürenschreiben nicht mehr machen. 

Der neu einzuführende Beamte ist eine gar drollige Persönlichkeit. 

„Mit der Vorbildung unserer Polizei-Kommissare versehen,“ „von den 
Lehrern kollegialisch behandelt,” „auf allen Bahnen der Stadt und Umgebung 
offiziell freie Fahrt geniessend,“ kontrolliert er kranke Schüler und durchforscht 
„bei auffälligem Benehmen mal mit den Eltern oder Kostleuten das Studien- 
zimmer, um etwa schlechte, müssige, unpassende Lektüre usw. ausfindig zu 
machen." Er spürt „geheimen Verbindungen‘‘ nach und versieht im übrigen die 
Stelle eines ..Nekretärs bei dem mit Schreibereien überlasteten Direktor". 

Also Polizei-Kommissare in der Schule! Wir glauben: es genügt, 
einen solchen Wesen, Bedeutung und Aufgabe der höheren Lehranstalten 
völlig verkennenden Vorschlag nur mitzuteilen, um ihm zugleich die 
schärfste Verurteilung zuteil werden zu lassen. 
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Den ruhigen, überaus gediegenen Ausführungen des Geheimrats 
Matthias über die Frage der gerechten Zensierung kann man nur rück- 
haltlos beipflichten, nicht aber den Ansichten des Verfassers. Es ist gar 
nicht einzusehen, weshalb das von ihm vorgeschlagene neue Zensursystem 
vor dem jetzt gebräuchlichen den Vorzug verdiente. Nach dem neuen 
Verfahren sollen die Schüler jederzeit in der Lage sein, ihren Lehrer 
kontrollieren zu können und ihn so zu einem gerechten Prädikate im 
Zeugnisse zu zwingen. Zu diesem Zwecke wird ibnen bei jeder Leistung 
der Wert in Punkten mitgeteilt, sodass sie jederzeit ihr Zeugnis selbst 
auszurechnen vermögen. Gewiss läßt sich durch dieses Punktesystem 
die einzelne Leistung entschieden genauer bewerten als bei unserem 
jetzigen Verfahren mit seinen wenigen Noten;-aber andererseits untergräbt 
diese neue Methode geradezu die Autorität des Lehrers und gibt den 
Schülern weit mehr Gelegenheit zu Unzufriedenheit und Klage. Man 
denke sich nur das Feilschen und Handeln um eine möglichst hohe Zahl 
von Punkten von seiten der Schüler, welche natürlich sehr oft eine viel 
bessere Meinung von ihren Leistungen haben als der Lehrer; wird durch 
solche Auseinandersetzungen das Ansehen des Lehrers vielleicht gefördert ? 
Und wenn der Lehrer bei seiner Ansicht über den Wert des Geleisteten 
beharrt, — wird damit vielleicht die Klage bei den Schülern verstummen? 
Während so bei der jetzigen Zensurmethode der Lehrer event. nur bei 
der jedesmaligen Zeugnisausgabe der Ungerechtigkeit geziehen wird, hat 
das neue Verfahren den zweifelhaften Vorzug, dass die Klagen über un- 
gerechte Behandlung während des ganzen Schuljahres wohl niemals 
verhallen. 

Angesichts eines so geringwertigen Inhaltes war es nicht notwendig, 
die Broschüre mit grosser Reklame (vgl. die Wochenschrift „Sonntag“) 
anzukündigen. 

Fulda. Dr. C. Lübeck. 


Dämonische Besessenheit. Ein Kapitel aus der katholischen Lehre 
von der Herrschaft des Fürsten der Sünde und des Todes. Von 
Dr. Theodor Taczak. Dissertation. Münster, Westfälische 
Vereinsdruckerei 1903. 61 8. 


Vorliegende Dissertation ist eine recht gediegene, wenn auch in 
mancher Hinsicht etwas skizzenhafte Arbeit. Sie bildet einen kleinen 
Teil einer demnächst erscheinenden größeren Abhandlung über „die 
katholische Lehre von der Herrschaft des Fürsten der Sünde und des 
Todes“. Lebhaft zu bedauern ist, daß die Anschauungen der Zeit Christi 
über die Beziehungen der Dämonen zu den Krankheitserscheinungen 
so stiefmütterlich behandelt sind. Es hätte dieser Frage u. E. ein eigenes 
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Kapitel gewidmet werden müssen. Literatur findet sich reichlich an- 

gegeben bei J. v. Müller, Die griech. Privataltertümer. 2. Auflage, 

München 1893. S. 197—211 (Handb. d. klass. Altertumswiss. IV. 1-2). 
Fulda. ‚ Dr. C. Lübeck. 


Kant und die Platonische Philosophie. Von Th. Valentiner. 
Heidelberg, Karl Winter. 1904. 94 S. Mb 2,40. 


Nicht unmittelbar aus Kant und Plato hat der Vf. seine Sätze 
gezogen, sondern vor allem aus K. Fischer, Paulsen, Windelband 
und Zeller, Weil wir diesen Autoren in ihrer Beurteilung sowohl der 
Kantischen wie der Platonischen Philosophie sehr skeptisch gegenüber- 
stehen, so muss auch vorliegende Schrift unter diesem Eindruck leiden. 

Hätte Valentiner „die Geschichte des Idealismus“ von Willmann 
zu Rate gezogen, so hätte er das Unrecht Kants vielleicht eingesehen 
und zugestanden, dass nur bei der Platonischen Philosophie mit der 
Religion und der Moral Ernst gemacht wird, während Kant, trotz seines 
scheinbaren Rigorismus und trotz seines kategorischen Imperativs, eben 
doch nur der masslosesten Freiheit des menschlichen Willens nach der 
Art Rousseaus und der französischen Revolution das Wort redet. 
Wer wie Kant über das Gebet urteilt, der verdient das Prädikat Heuchler, 
wenn er trotzdem von Gott, Religion und Sittlichkeit redet. Wir billigen 
durchaus nicht den „objektiven Realismus“ eines Plato, aber wir wissen, 
dass sich dieser leicht verbessern lässt und auch wirklich von Aristoteles 
verbessert worden ist. Darum verurteilen wir den „transszendentalen 
Idealismus“ Kants und können es durchaus nicht verstehen, wie man 
mit dem Vf. sich abquälen mag, Analogien zwischen Plato und Kant 
festzustellen und doch wieder zuzugeben, dass eine unüberbrückbare 
Kluft zwischen beiden Männern bestehe. Plato hat geirrt, vielleicht mehr 
als Dichter denn als Denker, aber Kant hat vollständige Verwirrung in 
der Philosophie angerichtet, die sich nur verbessern lässt, wenn man ihn 
ganz aufgibt. Plato mag in der Objektivierung der Ideen zu weit ge- 
gangen sein, aber die subjektive Vertiefung, welche der Vf. an Kant so 
sehr lobt, muss zum Umsturz des Idealismus führen, eine Konsequenz, 
die dem Vf. doch auch nicht zu passen scheint. Platos Moral fordert 
in allweg zur Gottesfurcht und zur persönlichen Läuterung und Besserung 
auf, Kants kategorischer Imperativ kann als Fürsprecher der subjektiven 
Meinung nicht einmal für die Höchstgebildeten, geschweige denn für ‚die 
ganze Menschheit etwas Gutes leisten, wie der Vf. zuzugeben scheint. 
Soll die Philosophie den Platz, der ihr in der Wissenschaft gebührt, 
wieder einnehmen, dann darf sie nicht mit Kant vermöge öder Speku- 
lation die höchsten Güter als unerkennbar und wirkungslos hinstellen, 
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sondern sie muss mit ihren Prinzipien von vornherein auf das praktische 
Leben hinarbeiten und ihren Anhängern Motive darbieten, die der Kultur 
und Zivilisation ebensoviel, nein, noch viel mehr Förderung bieten, als 
z. B. die Naturwissenschaft mit ihren ungeheueren Fortschritten. Selbst 
wenn aber Kant mit seiner Kritik der reinen Vernunft manches Wahre 
geboten hätte, durch seine Tendenz, die Metaphysik zu untergraben, hat 
er der Philosophie sowohl als der Kultur geschadet, weil er eben die 
Praxis hinter die Spekulation gestellt und die Moral nur noch als 
Hinterpforte zu den wahren Lebensmotiven offen gelassen hat. Dies 
hätte der Vf. beherzigen sollen, dann hätte er nimmermehr Kant den 
Vorzug vor Plato eingeräumt und die Platonische Philosophie mit einem 
Trümmerfelde verglichen, auf dem Kant seinen gigantischen Bau auf- 
geführt habe. In Anbetracht dieser prinzipiellen Gegensätze, die uns 
von dem Vf. vollständig trennen, kann es nicht auffallen, wenn wir 
seiner Schrift ablehnend gegenüberstehen. Ohne Zweifel werden andere 
Kritiker, die die Haltlosigkeit des Kantischen Systems nicht ein- 
räumen, anders urteilen. Sicher ist es, dass der Vf. an der Hand 
seiner Quellen sehr ernst gearbeitet hat, dass er auch seinen Stoff voll- 
ständig beherrscht und infolgedessen klar zum Ausdruck bringt, was er 
beweisen will. Was in den beiden besprochenen Systemen unter Phae- 
nomenon und Noumenon zu verstehen sei, woher die Vernunfterkenntnis 
nach beiden Philosophen stamme, inwieweit sich der objektive und trans- 
szendentale Idealismus berühren, bezw. abstossen, wie Kant von den 
Ideen denke, wie sich Vernunft und Moral jeweils verhalte, das kommt 
alles zur Sprache, leider eben so, dass Plato immer den Kürzeren zieht. 
Warum der Vf. dem Schlusskapitel die Überschrift gegeben habe: „Die 
genetische und paradigmatische Betrachtungsweise“, leuchtet nicht ein, 
denn sie passt eigentlich zu allen anderen Kapiteln ebenso gut, und doch 
ist nichts anderes beabsichtigt, als dem Vergleich der Kantischen und 
Platonischen Moral einen Abschluss zu geben. 


Hechingen. W. Ott. 


Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Hersg. 
von Ol. Baeumker und Gg. Frhin. v. Hertling. Band IH, 
Heft VI: Des Chaleidius Kommentar zu Platos Timäus. 
Von Dr.B. W. Switalski. Münster 1902. VIII und 114 $. 
Sb. 4,00. 


Von Chalcidius ist uns eine Uebersetzung und ein Kommentar 
zum ersten Teil des Platonischen 7imaeus erhalten, die einzige schrift- 
stellerische Leistung, von der überhaupt berichtet wird. Die Person des 
Autors ist sehr ins Dunkel gehüllt. Die Schrift wurde öfter in das 
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5. Jahrhundert verlegt. So zuletzt noch von Freuden thal, und zwar 
mit der Begründung, dass Nemesius mehrfach verwertet sei. Switalski 
dagegen kommt zum Ergebnis, dass Origenes (f 254) die jüngste 
Quelle ist, die Ch. benützt hat. Auch über: das religiöse Bekenntnis 
unseres Schriftstellers entstanden Meinungsverschiedenheiten. Die einen 
vermuten einen Heiden, andere einen Juden, wieder andere einen Christen. 
S. entscheidet sich für die letztere Annahme. Ch. trägt allerdings 
Lehren vor, die mit dem christlichen Glauben im Widerspruch stehen; 
er ist ein platonischer Philosoph. Indessen schliesst diese Haltung eine 
Zugehörigkeit zum Christentum nicht aus, während andere Partien des 
Werkes einen christlichen Verfasser zu fordern scheinen. 

Eine nicht geringe Bedeutung gewinnt die Arbeit des Chaleidius 
im Mittelalter. Sie ist eine der wenigen Quellen, aus welcher die Früh- 
scholastik die Kenntnis der antiken Philosophie entnimmt. Ch. geniesst 
darum eine grosse Achtung und trägt wesentlich dazu bei, dass Plato 
in den Augen der Frühscholastiker höher steht als Aristoteles. Der 
wissenschaftliche Wert des Kommentars ist gering; es handelt sich um 
eine unselbständige Kompilation. Die Übersetzung ist vielfach mangel- 
haft und verkehrt. Von Cicero, der ebenfalls einen Teil des Timaeus 
übertrug, scheint sie unabhängig zu sein. In welcher Sprache ursprünglich 
die Arbeit abgefasst war, dürfte schwer zu entscheiden sein. Erhalten 
ist nur der lateinische Text. Einige Bedeutung beansprucht Ch. auch 
für die Kenntniss der griechischen Philosophie; die Lehren mancher 
Denker werden im Wortlaut mitgeteilt. 

In der Hauptsache setzt sich der Kommentar aus Bestandteilen der 
Platonischen Philosophie zusammen. Plato gilt als der grösste Philosoph 
und einzige Vertreter der Wahrheit. Seine Darstellungsgabe wird ge- 
rühmt. Mit besonderer Vorliebe wird der Timaeus benützt. Aristoteles 
erntet zwar kein ungeteiltes Lob, reiht sich aber immerhin auf der 
Stufenleiter der Wertschätzung unmittelbar an Plato an. Auch die Stoa 
liefert Beiträge zur Lehre des Ch. Neben den drei Hauptschulen der 
hellenischen Philosophie kommen noch zahlreiche andere Quellen in Be- 
tracht. Nicht selten wirkt der Pythagoreismus nach. Ch. verrät 
eine Vorliebe für Mathematik, Zahlensymbolik und Astronomie. Ebenso 
finden sich Berührungen mit Numenius und Philo. Unter den christ- 
lichen Schriftstellern ist Origines der einzige, dessen Verwertung sich 
mit Sicherheit dartun lässt. Ausserdem wird eine Reihe von Aerzten 
namhaft gemacht, darunter Hippokrates und Asklepiades. Unter 
den lateinischen Autoren werden nur Vergil und Cicero beiläufig 
erwähnt. 

An erster Stelle ist an dem Kommentar ein Abschnitt auszuscheiden, 
der mit zahlreichen mathematischen und astronomischen Angaben durch- 


setzt ist. Wie bereits früher erkannt wurde, deckt sich der Inhalt zum 
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grossen Teil mit Ausführungen des Aristotelikers Adrastus, der auch 
schon dem Platoniker Theo aus Smyrna als Quelle gedient hatte. Die 
Ergebnisse der bisherigen Untersuchungen werden vom Verfasser mit 
grosser Genauigkeit verbessert und ergänzt. Die ursprüngliche Fund- 
grube ist weder bei Adrast noch bei Theo, sondern im Timaeuskommentar 
des Stoikers Posidonius zu suchen. In einem zweiten Abschnitt 
handelt Chaleidius vom Fatum, wobei er sich mit Nemesius berührt, 
den jedoch Freudenthal mit Unrecht als Quelle gelten liess. Im weiteren 
Verlauf traten Übereinstimmungen mit dem älteren Albinus zu Tage. 
Auf ihn geht vielleicht auch die Abhandlung über das Fatum zurück. 
— Darnach fasst S. seine Ergebnisse folgendermassen zusammen: 
Urquelle des Kommentars ist wahrscheinlich Posidonius. Adrastus und 
Albinus leisten Vermittlerdienste. Die Unselbständigkeit des Chaleidius 
macht es jedoch wahrscheinlich, dass schon ein griechischer Kommentator 
jene Autoren ausgebeutet hat, um seinerseits dem lateinischen Philosophen 
als unmittelbares Vorbild zu dienen. Der vorwiegende Charakter des 
Kommentars ist der eines eklektischen Platonikers aus dem 2. christ- 
lichen Jahrhundert. 

S. bietet keine Darlegung der Lehre des Chalcidius, wohl aber eine 
überaus sorgsame Quellenanalyse.. Es war eine mühsame und dabei 
nicht immer anziehende Arbeit, die der Verf. auf sich genommen hat; 
sie sichert ihm besonders auch den Dank derer, die in der Erforschung 
der mittelalterlichen Philosophie eine wichtige Aufgabe erblicken. Möchte 
nunmehr die Bedeutung des Chaleidius für die Scholastik — am besten 
von S. selbst — zum Gegenstand der Untersuchung gemacht werden. 


Eichstätt. Dr. M. Wittmann. 


Die Grundzüge der monistischen und dualistischen Welt- 
anschauung unter Berücksichtigung des neuesten Standes der 
Naturwissenschaft. \on Gustav Portig. Stuttgart, Verlag von 
Max Kielmann. 1904. 1X und 105 S. 

„In einem Alter, da die Mehrzahl der Menschen bereits abgerufen 
ist“ (S. VI), beginnt der Verf. sein „Lebenswerk“ herauszugeben: „Das 
Weltgesetz des kleinsten Kraftaufwandes in den Reichen der Natur und 
des Geistes.“ Im Herbst 1902 erschien der erste Band; er behandelt 
das Prinzip des kleinsten Kraftaufwandes in der Mathematik, Physik 
und Chemie. Der zweite Band soll nächstens folgen und die Gültigkeit 
desselben Prinzips in der Astronomie (einschliesslich der Astrophysik) 
und Biologie (Botanik, Zoologie, Physiologie) zum Gegenstande haben. 
Vermutlich um die ungeduldige Leserwelt zu befriedigen, hat P, den 
ersten Hauptabschnitt dieses zweiten Bandes hiermit schon jetzt der 
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Öffentlichkeit übergeben. Die Schrift gliedert sich in drei Teile: I. Lebens- 
anschauung und Weltanschauung (zwischen beiden wird eine scharfe 
Grenze gezogen; die Weltanschauung ist notwendig entweder eine mo- 
nistische oder dualistische). — II. Die philosophischen Grundzüge des 
Monismus und Dualismus, mit den Unterabteiluugen: Die Urbegriffe 
beider Weltanschauungen (Quantität für die monistische, Qualität für 
die dualistische); Möglichkeit und Wirklichkeit; der Begriff 1. der Sub- 
stanz, 2. der Qualität in beiden Weltanschauungen; der Begriff der 
Qualität 1. im Reiche der Mathematik und der Materie, 2. im Reiche der 
Geister. — III. Der Monismus und der Dualismus in den Naturwissen- 
schaften; die Bedeutung der heutigen Naturwissenschaft. 

Es liegt auf der Hand, dass aus dem vorliegenden Bruchstück allein 
sich kein abschliessendes Urteil über den Wert oder Unwert des ganzen 
Werkes gewinnen lässt. Es soll aber nicht verschwiegen werden, dass 
der erste Band, wie die der vorliegenden Sonderausgabe vorgedruckten 
Rezensionen beweisen, bei mehreren Kritikern eine glänzende Aufnahme 
gefunden hat. Sie rühmen den streng theistischen Standpunkt des Verf., 
die warme Begeisterung, mit welcher er seine Überzeugungen vortrage, 
seine gründliche Schulung in der Philosophie und in den Naturwissen- 
schaften, sein Schöpfen aus Quellen ersten Ranges, sein Freisein von 
allem Dogmatismus auf allen Gebieten, die allgemeinverständliche Sprache. 
„Zum ersten Mal“, meint ein Rezensent, „tut hier ein Philosoph den 
Schritt, die Philosophie auszudehnen auf das ganze Universum“ (als ob 
nicht schon längst auch andere theistische Philosophen das Gleiche getan 
hätten, man denke z.B. an die Arbeiten Gutberlets!). 

Ich kann (so weit es die vorliegende Schrift angeht) mich diesem 
überschwänglichen Lobe mit dem besten Willen nicht anschliessen. Ge- 
wiss berührt die Begeisterung, mit welcher P. für den Theismus gegen 
den Monismus in die Schranken tritt, sehr sympathisch, gewiss verfügt 
er über ein recht gehäuftes Mass von naturwissenschaftlichen Kennt- 
nissen, aber ich kann den Eindruck nicht los werden, als ob er das 
Aufgenommene nicht genugsam philosophisch durchdacht und verarbeitet 
habe. Seine Darstellung kommt mir darum nichts weniger als gemein- 
verständlich vor. Es sind kurze, packende Sentenzen, aber der Zu- 
sammenhang zwischen ihnen ist nicht immer ersichtlich, ganz abgesehen 
davon, dass sie in sich oft weder wahr noch klar sind und zu Über- 
treibungen oder Einseitigkeiten sich steigern. Man hätte leichte Mühe, 
über denselben Gegenstand sich widersprechende Behauptungen aus dem 
Verf. zusammenzustellen. Auch ist das noch kein richtiger Theismus, 
wenn man das höchste Wesen durch Selbstverursachung werden und aus 
ihm die Welt mit absoluter Notwendigkeit hervorgehen lässt. Und doch 
sind das nicht die einzigen philosophischen Bedenken, die ich mir notiert 
habe. Für historisch und philosophisch falsch muss man z. B. die An- 
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sicht erklären, dass der Monismus, weil das Einfachere, auch die ur- 
sprünglichere Anschauung über das höchste Wesen sei. Mit weit mehr 
Recht kann man den Monismus als ein Hinausgehen in der Abstraktion 
über den wahren Monotheismus bezeichnen; er gehört daher stets einer 
abgeleiteten, komplizierteren Spekulation an. 

Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Göttliches Sittengesetz und neuzeitliches Erwerbsleben. Eine 
Wirtschaftslehre in sittlich-organischer Auffassung der gesell- 
schaftlichen Erwerbsverhältnisse. Mit eineın Anhange über die 
wirtschaftsliberale Richtung im Katholizismus und über die Frage 
der christlichen Gewerkschaften. Von Dr. Franz Kempel. 
Mainz, Kirchheim. 1901. 


Das Buch erschien, kurz nachdem das Pastorale der Preussischen 
Bischöfe eine lebhafte Bewegung für und gegen die christlichen Gewerk- 
schaften in Deutschland hervorgerufen hatte. Verfasser hat vielleicht 
aus diesem Grunde in einem Anhange, der aber mehr als ein Drittel des 
Buches ausmacht, seine Stellungnahme für die „katholischen“ und gegen 
die „christlichen‘‘ Gewerkschaften dargelegt, nachdem er kurz vorher 
darüber eine besondere Abhandlung hatte erscheinen lassen. Da er die 
Stellungnahme für die interkonfessionellen Gewerkschaften auch auf 
katholischer Seite in einer wirtschaftsliberalen Richtung im Katholizismus 
begründet glaubt, sucht er auch diese, soweit sie theoretisch begründet 
und praktisch betätigt wird, im Anhange darzulegen und zu beleuchten. 

Die Gewerkschaftsfrage erscheint dem Verfasser indes von sekundärer 
Bedeutung. Sie würde, meint er, sofort ihre augenblickliche Bedeutung 
verlieren, wenn das moderne Erwerbsleben sich wieder auf der Grundlage 
des göttlichen Sittengesetzes vollziehen würde. Leider folge aber jetzt 
das Erwerbsleben nicht mehr den Wegen des göttlichen Sittengesetzes 
und bedürfe deshalb einer vollständigen Reorganisation. Dem Nachweise 
dieses Satzes dient der prinzipielle Hauptteil des Buches. 

Verfasser verlangt einen sittenkörperlichen Aufbau der Gesellschaft 
und eine dem genau entsprechende Erwerbsordnung. Sie steht in der 
Mitte zwischen den beiden polmässig sich ausschliessenden Erwerbslehren 
und Erwerbsordnungen, dem Erwerbsindividualismus und dem Erwerbs- 
sozialismus. Während ersterer schrankenlose Freiheit in der wirtschaft- 
lichen Betätigung verlangt, lässt letzerer, bei völliger Aufhebung der 
freien Betätigung, die Einzelpersonen als unselbständige Glieder im wirt- 
schaftlichen Gesamtkörper verschwinden. Die allein richtige Erwerbs- 
ordnung ist demnach die, welche sich ebensoweit von den Forderungen 
des einen, wie des anderen zurückhält und, ausgehend von der wahren 
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Menschennatur, derselben sowohl nach ihrer individuell persönlichen wie 
nach ihrer gesellschaftlichen Seite gleichmässig gerecht zu werden sucht. 

Es sind das Grundsätze, welche von der christlichen Philosophie 
wohl allgemein vertreten werden. Wie dagegen dieses Ziel durch 
Organisation der Gesellschaft erreicht werden soll, darin weicht Verf. 
von den massgebenden kath. Volkswirtschaftslehrern, insbesondere einem 
der ersten unter ihnen, Heinrich Pesch S. I. ab. Diese verlangen 
auch einen organischen Aufbau der Gesellschaft, reden aber nur von 
einer Organisation der Arbeit. Kempel dagegen glaubt es als 
Forderung des göttlichen Sittengesetzes hinstellen zu sollen, dass der 
organische Aufbau der Gesellschaft auch die Wirtschaftsordnung 
derart umfasse, dass jeder gesellschaftliche Organismus zugleich auch 
selbständiger Wirtschaftskörper sei. 

In erster Linie ist dieses seiner Meinung nach von der Familie zu 
behaupten. Es schliesst das die Forderung in sich, dass der Vater, als 
der seelische Mittelpunkt dieses Organismus, in gesellschaftlicher und 
wirtschaftlicher Beziehung nicht bloss als Haupt der Gesellschaft dieselbe 
zu leiten, sondern auch für ihr wirtschaftliches Wohl, soweit der Erwerb 
in Frage kommt, zu sorgen hat. Ebenso wie die Familie bildet dann 
auch die Gemeinde einen selbständigen Wirtschaftskörper, sowohl die 
freie bäuerische wie die städtische. Da in letzterer aber die ver- 
schiedensten Berufsarten vorhanden sind, müssen diese sich vorerst zu 
besonderen wirtschaftlichen Berufskörpern, den ehemaligen Zünften ent- 
sprechend, organisieren, deren gegenseitige Interessen durch den Vor- 
stand des städtischen Wirtschaftskörpers zu einem harmonischen Aus- 
gleich zu bringen und auf das Gesamtwohl aller binzuordnen sind. 

Ein städtischer Wirtschaftskörper mit seinen vorwiegend gewerblichen 
Interessen bildet dann mit einer Anzahl freier, die Stadt umgebender 
ländlicher Gemeinden, wie es im Mittelalter gewesen ist, einen selb- 
ständigen Wirtschaftsorganismus und demgemäss ein für sich abge- 
schlossenes Wirtschaftsgebiet. Die so geschaffenen selbständigen 
Wirtschaftskörper müssen sich dann wieder den höheren Wirtschafts- 
körpern einordnen, welche die Provinzen, die Einzelstaaten, die diese 
umfassenden grösseren Staatsverbände umfassen. Die selbständigen 
Staaten sollen sich aber wiederum als Teilorgane des letzten und höchsten 
Wirtschaftsorganismus betrachten, der Gesamtmenschheit. 

Damit glaubt K. das Mittel gefunden zu haben, die soziale Frage 
in ihren verschiedenen Schattierungen als Frauenfrage, Agrarfrage, 
Arbeiterfrage von Grund aus lösen zu können. 

Es würde wohl allgemein mit grösster Freude begrüsst werden, 
wenn die Vorschläge K. zu solchen Resultaten führen würden. Leider 
können wir uns aber zu solchem Glauben nicht erschwingen. Noch 
weniger ist es uns möglich, der Ansicht des Verf. unsere Zustimmung zu 
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geben, dass der organische Aufbau der Gesellschaft auch für ihre rein 
wirtschaftliche Betätigung, so wie Verf. ihn denkt, als eine 
Forderung des göttlichen Sittengesetzes betrachtet werden müsste. 

Es muss allerdings als unbedingte Forderung des Naturrechts hin- 
gestellt werden, dass die gesamte wirtschaftliche Produktion auf den 
Menschen als Ziel hingeordnet wird, dass dieselbe deshalb auch nicht 
losgelöst vom Menschen betrachtet werden darf, insofern man sie nur 
wertet nach dem Masse dessen, was an wirtschaftlichen Gütern durch 
sie erzeugt wird oder erzeugt worden ist. 

Das Naturrecht verlangt unzweifelhafter Weise, dass auch im Wirt- 
schaftsleben die unveräusserlichen Rechte der einzelnen, wie der gesell- 
schaftlichen Verbände gewahrt und mit dem Gesamtwohl aller innerhalb 
eines selbständigen Wirtschaftsgebietes nach den Forderungen der Ge- 
rechtigkeit in Einklang gesetzt werden müssen. 

Wir sind mit dem Verf. der Überzeugung, dass diesen fundamentalen 
Forderungen des Naturrechts im Wirtschaftsleben nicht entsprochen 
werden wird und nicht entsprochen werden kann, ohne eine entsprechende 
Organisation der Gesellschaft. Die Auflösung der Gesellschaft durch den 
Liberalismus, das Hinweisen und Hinstellen jedes einzelnen auf sich 
selbst und seine eigene Tätigkeit und Kraft, das daraus sich ergebende 
ungebundene Freiwirtschaftssystem machen wir auch mit dem Verfasser 
für die sozialen Wirren unserer Tage verantwortlich. Es musste not- 
wendig zur Vergewaltigung der wirtschaftlich Schwachen durch die wirt- 
schaftlich Mächtigeren führen. Auch widerspricht es der sittlichen 
Ordnung, wenn jeder nur an sich selbst denkt, und der Nebenmensch 
nur als Mittel betrachtet und benutzt wird für die eigene Bereicherung. 

Geht man dagegen von dem Grundsatze aus, dass der Mensch als 
Gesellschaftswesen auch Pflichten gegen seine Mitmenschen hat, dass 
jeder an und für sich wie jeder andere ein gleiches Recht auf wirtschaft- 
liche Betätigung und wirtschaftliches Emporkommen hat, dass man 
deshalb seine wirtschaftlichen Interessen nicht im rücksichtslosen Kampfe 
gegen andere, sondern nur im gerechten Ausgleiche mit ihren 
Interessen vertreten darf; erwägt man ferner, dass die Interessen der 
einzelnen nur in wirksamer Weise vertreten werden können durch Ver- 
bindung aller, welche gemeinschaftliche Interessen haben, so ergibt sich 
die berufsmässige Organisation von selbst. Naturgemäss treten deshalb 
jene, deren wirtschaftliche Betätigung sich auf derselben Linie bewegt, 
zur gemeinsamen Vertretung ihrer Interessen in Wirtschaftsverbänden 
zusammen. Diese hinwieder müssen mit Wirtschaftsverbänden anderer 
Art, sofern ihre gegenseitigen Interessen sich kreuzen können, in wirk- 
samer Weise einen gerechten Ausgleich ihrer Interessen herbeizuführen 
suchen. Nur diese allgemeinen Grundzüge gibt das Naturrecht für die 
wirtschaftliche Organisation der Gesellschaft an. Wie dieselbe im ein- 
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zelnen dann auszugestalten ist, ist Sache des positiven Rechts, das die- 
selbe mit Berücksichtigung der bisherigen Entwickelung der gesellschaft- 
lichen und wirtschaftlichen Verhältnisse auszuführen suchen muss. Sind 
aber nun durch die Organisation die unveräusserlichen Rechte aller im 
allgemeinen garantiert, so ist es nur eine Frage der Zweckmässigkeit, 
wie man die Arbeit organisieren will, um den grösstmöglichen Produktions- 
erfolg mit ihr zu erzielen. Der Natur der Sache nach werden sich dann 
nach der Verschiedenheit der Vorbedingungen, wie es die Wirtschafts- 
geschichte beweist, zu verschiedenen Zeiten, an verschiedenen Orten mit 
verschiedenen Verhältnissen auch verschiedene Wirtschaftssysteme aus- 
bilden. 

Es muss deshalb als eine Überspannung der Forderungen des Natur- 
rechtes bezeichnet werden, welche nur zur Diskreditierung desselben 
dient, wenn K. behauptet, dass die wirtschaftliche Organisation genau 
der gesellschaftlichen entsprechen müsse, dass insbesondere die Wirt- 
schaftskörper, in sich selbständig und nach aussen abgeschlossen, nur 
insoweit mit anderen in wirtschaftliche Beziehungen treten dürften, als 
sie selbst für die in ihnen sich geltend machenden Bedürfnisse nicht 
sorgen könnten. Man sollte meinen, die Sprengung der geschlossenen 
Zünfte seit Ende des Mittelalters und endlich die fast vollständige Ab- 
schaffung derselben in der Neuzeit wiesen auf andere Ziele hin. Die 
Grundsätze des Liberalismus können dafür nicht allein verantwortlich 
gemacht werden. Diese hatten nur deshalb diesen Erfolg, weil den wirt- 
schaftlichen Bedürfnissen durch die damalige Wirtschaftsordnung nicht 
mehr genügt werden konnte, Auch die Erweiterung der mittelalterlichen 
Stadtwirtschaft zu dem staatlichen Wirtschaftsgebiete ist nicht ohne 
Grund erfolgt, Die Gebundenheit, wie sie K. einführen will, würde aber 
die der mittelalterlichen Organisationen noch übertreffen. Die von ihm 
vorgeschlagene wirtschaftliche Organisation kommt einem vor wie ein 
äusserst komplizierter Mechanismus, der eben infolge seiner Kompliziert- 
heit, wenn überhaupt, so doch nur schwerfällig in Bewegung gesetzt 
werden kann, jeden Augenblick aber wieder in allen Fugen zu krachen 
und auseinander zu gehen droht. 

Ebensowenig kann man den Grossbetrieb an und für sich als dem 
Naturrecht widerstreitend kinstellen. Wir verkennen nicht die soziale 
Bedeutung des Mittel- und Kleinbetriebes und wissen alle Bestrebungen 
in rechter Weise zu würdigen, welche die Erhaltung und Förderung 
derselben bezwecken. Aber immerhin kann man nur dann die Abschaffung 
des Grossbetriebes im Namen des Naturrechts fordern und die Reorga- 
nisation des Wirtschaftslebens in kleinen Betrieben verlangen, wenn die 
unveräusserlichen natürlichen Rechte der einzelnen in ihm nicht gewahrt 
werden könnten. Die Gefahr dazu mag allerdings vorliegen. Dass die- 
selbe aber entfernt, zum wenigsten vermindert werden kann, beweisen 
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die Erfolge der modernen Arbeiterschutzgesetzgebung. Die Gefahr liegt 
auch nur vor bei der unbeschränkten Herrschaft des Kapitalismus. Es 
stehen aber keine rechtlich-sittlichen Bedenken entgegen, denselben in 
seiner Herrschaftsbefugnis einzuengen und den Arbeitern in steigendem 
Masse Einfluss beim Produktinnsprozesse, Sicherheit in ihrer Stellung im 
Betriebe und grössere Anteilnahme an den Erträgnissen der Produktion 
zu gewähren. Tatsächlich erstreben die Gewerkvereine diese Vorteile 
für die Arbeiter. Ist das aber der Fall, so ist die Beschäftigung in einem 
Grossbetriebe nicht selten sicherer und lohnender als der selbständige 
Vollzug eines Kleinbetriebes mit seiner Unsicherheit, seinen geringen 
Mitteln, und darum auch seiner geringen Leistungsfähigkeit. 

Mit Recht hebt Verf. das sittliche Moment im Wirtschaftsleben 
hervor. Nichtsdestoweniger ist es wohl zu viel behauptet, wenn man 
die Wirtschaftslehre als wesentlichen Teil der Moralphilosophie einer- 
seits und der Moraltheologie andererseits bezeichnet. Die wissenschaft- 
lichen Disziplinen differenzieren sich nach der Verschiedenheit des Objekts. 
Nun hat aber die Volkswirtschaft ein eigenes, von dem der Moral- 
philosophie und Theologie verschiedenes Objekt. Es sind die freien 
menschlichen Handlungen in ihrer rechten Hinordnung auf das allgemeine 
materielle Wohl. Nur unter dieser Rücksicht, nicht aber inbezug auf 
ihren spezifisch sittlichen Charakter mit der Hinordnung auf das letzte 
Ziel werden sie von der Nationalökonomie untersucht. Sie muss deshalb 
auch als eine selbständige Wissenschaft betrachtet werden. Die ewigen 
Gesetze der Sittlichkeit und des Rechts bilden auch die unverrückbare 
Grundlage der Nationalökonomie. Darüber hinaus folgt sie aber ihren 
eigenen Gesetzen, welche die Volkswirtschaftslehrer im Bunde mit denen, 
welchen die Sorge für das öffentliche, allgemeine, materielle Wohl an- 
vertraut ist, zu ermitteln, zu begründen und im praktischen Leben 
durchzuführen haben, und die nun wieder von der Moral akzeptiert und 
anerkannt werden müssen. 

Zur Empfehlung des Buches wird auch kaum die Behandlung der 
Streitfrage über katholische oder interkonfessionelle Gewerkschaften 
dienen. Wir wollen zu dieser Frage nicht Stellung nehmen; nur das 
möchten wir hervorheben, dass uns Verf. mit seiner Beweisführung 
nicht überzeugt hat, wir glauben sogar, dass sie sich schlecht mit den 
Grundsätzen vereinen lässt, welche derselbe über die Organisation der 
Gesellschaft aufgestellt hat. Wirtschaftskörper sollen die einzelnen wirt- 
schaftlichen Stände innerhalb eines begrenzten Gebietes bilden. Die 
wirtschaftliche Betätigung bildet die Grundlage für die Zuweisung zu 
einer bestimmten Organisation. Wenn nun die Beweise des Verf, für 
seine Stellungnahme zu Gunsten der katholischen Gewerkschaften un- 
bedingte Geltung haben sollten, so könnte, so lange eine gemischt reli- 
giöse und konfessionelle Bevölkerung vorhanden ist, die von ihm vor- 
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geschlagene Organisation nicht zur Durchführung gebracht werden. 
Wenn aber der Verf., ganz mit Recht, die gleiche wirtschaftliche Tätig- 
keit als Ausgangspunkt für seine Organisationen bezeichnet, warum 
sollte in der Gewerkschaftsfrage nicht dasselbe gelten? So lange Gewerk- 
schaften unter der Herrschaft des Freiwirtschaftsystems notwendig sind, 
so lange muss man nach unserem Dafürhalten auch als das ideale Ziel 
bezeichnen, dass alle Arbeiter derselben Branche zu einer Gewerk- 
schaft sich vereinigen. Ist dieses leider, wenigstens soweit es sich vor- 
erst um freigeschaffene Organisationen handelt, so lange ausgeschlossen, 
als es Arbeiter gibt, welche die Gewerkschaft nicht als Mittel zur 
Wahrung ihrer Rechte und ihres materiellen Fortschrittes, sondern zum 
Kampfe gegen Gott und die von ihm sanktionierte Rechts- und Staats- 
ordnung benutzen, so sollte man um so mehr eine Zersplitterung unter 
denen zu verhüten suchen, welche auf der Grundlage des Christentums 
mit Anerkennung der gegebenen Rechts- und Staatsordnung ihre 
wirtschaftlichen Interessen zu vertreten entschlossen sind. Jede Zer- 
splitterung der christlichen Arbeiter schwächt diese in ihrer Aktion 
gegen die sozialistischen Arbeiterorganisationen, schwächt sie auch für 
die Vertretung ihrer berechtigten Interessen. 

Sehr unangenehm berührt ferner die Art und Weise, wie Verf. die 
besten unserer katholischen Sozialpolitiker, die alle ihre Kraft einer 
Besserung der sozialen Verhältnisse gewidmet und darin sehr viel erreicht 
haben, behandelt. Er wirft ihnen vor, nicht prinzipiell genug gehandelt 
zu haben und wirtschaftsliberalen Tendenzen gefolgt zu sein. Und doch 
konnten sie als praktische Politiker kaum anders handeln. Wollten 
sie als solche irgendwie auf Erfolg rechnen, mussten sie nicht bloss die 
herrschenden sozialpolitischen Strömungen, sondern auch die gegebenen 
wirtschaftlichen Verhältnisse beachten. Nur so konnten sie Schritt für 
Schritt bessere Verhältnisse anbahnen. Ihre prinzipiell christlich-katho- 
lische Auffassung des Gesellschafts- und Wirtschaftslebens haben sie 
dabei nicht verleugnet. Allerdings mag ihre Auffassung nicht in allem 
mit der des Verfassers übereinstimmen. 

Wir stehen so den Hauptforderungen des Verf. ablehnend gegenüber. 
Trotzdem möchten wir das Buch der Beachtung angelegentlichst empfehlen. 
Wer weiss, was der Liberalismus an der Gesellschaft gesündigt hat, wie 
er insbesondere, wenigstens anfänglich, jeden Einfluss der Sittlichkeit auf 
das wirtschaftliche Leben fernzuhalten suchte und sittliche Grundsätze 
als unmassgebend für die Gestaltung der Wirtschsftsordnung erklärte, 
der muss es begrüssen, wenn der enge Zusammenhang zwischen Wirt- 
schaftsordnung und Sittenordnung betont wird. Nicht weniger hoch ist 
es anzuschlagen, wenn der Verf. dem Drange aller Berufsklassen nach 
Organisation zur Vertretung ihrer wirtschaftlichen Interessen entgegen- 
kommt und die hohe Bedeutung derselben ins rechte Licht zu setzen 
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sucht. Man verzeiht es unter diesen Umständen demselben, wenn er 
dabei auch über das Ziel hinausgeht und Ansichten vertritt, welchen 
man nicht beizupflichten vermag. Wir hoffen, dass das Buch zu weiteren 
und eingehenderen Untersuchungen über die grundlegenden Fragen 
der Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung anregen wird. Würde das 
der Fali sein, so hätte der Verf. schon genug erreicht. 

Fulda. Dr. Thielemann. 


Geschichte der Philosophie. Von K. Vorländer. 2 Bände. 

Leipzig, Verlag der Dürrschen Buchhandlung. 1903. 

Der Vf. hat es sich zur Aufgabe gemacht, durch vorliegendes Werk 
die zwischen den allzu kurz gefassten Kompendien der Geschichte der 
Philosophie und den umfangreichen Werken von Überweg-Heinze, 
Zeller usw. bestehende Lücke auszufüllen. Das Buch, das sich durch 
Klarheit und Lebendigkeit der Darstellung auszeichnet, zerfällt in zwei 
Bände. Der erste behandelt die Philosophie des Altertums (S. 1—203) und 
des Mittelalters (S. 203—284), der zweite (526 S.) die Geschichte der 
Neuzeit. Von der Scholastik sagt der Vf. im Vorworte: 

„Auch die Philosophie des Mittelalters, die ich anfangs, wie es ja auch 
die meisten nichtkatholischen Universitätslehrer tun, ganz zu übergehen vor- 
hatte, enthält so viele interessante philosophische Gedanken, dass ich auch ihr 
einen kürzeren Abschnitt meines Buches gewidmet habe.“ 

Wenn der Vf. in der Scholastik nur eine Philosophie in Anführungs- 
zeichen sieht und auch von der durch den Appell Leos XIII, „dem 
auch die Dozenten der katholischen Lehranstalten mit löblicher Bereit- 
willigkeit Folge geleistet“ (Bd. II, S.434) hervorgerufenen neuthomistischen 
Bewegung urteilt, dass da, wo eine kirchliche Autorität unüberschreit- 
bare Schranken bilde, von selbständigem philosophischem Denken nur in 
sehr beschränkter Weise die Rede sein könne, so kann uns dies bei 
einem Vertreter des Neukantianismus nicht wunder nehmen. 

Ein besonderes Verdienst hat sich der Vf. dadurch erworben, dass 
er nicht nur die neuere, sondern auch die neueste Philosophie, die 
Philosophie der Gegenwart, einer ausführlichen Darstellung unterzogen 
hat, In einem zusammenfassenden Überblicke über den gegenwärtigen 
Stand der Philosophie kommt er zu dem Resultate, dass es vor allem 
zwei Gedanken sind, die in der modernen Philosophie zur vollen Ent- 
faltung gediehen sind: Der Entwickelungsgedanke und die Erkenntnis- 
kritik. Dazu kommt noch der immer stärker werdende Drang, Philosophie 
und Leben in grösseren Einklang miteinander zu setzen, der sich in dem 
Aufschwung ethischer und soziologischer Untersuchungen offenbart. 

Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 
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Philosophisches Lesebuch. Herausg. von Max Dessoir und Paul 
Menzer. Stuttgart, F. Enke. 1903. VI und 258 8. 

Die Verf. bitten in der Vorrede (S. V) um Mitteilung etwaiger Vor- 
schläge zur besseren Ausgestaltung des vorliegenden Buches; wir wollen 
ihrer Bitte hiermit entsprechen. 

U. E. ist der Zweck des Buches nicht scharf genug abgegrenzt. 
Sehr richtig ist, dass Elemente der Philosophie auch schon den Schülern 
des Gymnasiums dargeboten werden müssen, und darum die philosophische 
Propädeutik in den Lehrplan aller höheren Schulen aufgenommen werden 
sollte, und dies nicht bloss „zum Ersatz für andere, ihnen verlorene 
Bildungsbestardteile“, sondern als notwendige Vorbedingung ihrer allge- 
meinen Bildung überhaupt. Für diesen Zweck ist das Buch recht ge- 
eignet und kann, unter den unten folgenden kleinen Einschränkungen, 
auch katholischen Gymnasiasten ete. empfohlen werden. Nicht aber dürfte 
sich hiermit auch die zweite Absicht verbinden lassen, dies Lesebuch auch 
als Ergänzung zu den akademischen Vorlesungen zu denken. Eine 
bloss fragmentarische Kenntnis der Klassiker unter den Philosophen (es 
werden hier siebzehn Philosophen berücksichtigt und aus diesen nur 
Bruchstücke mitgeteilt) ist für den „akademischen Bürger“, der dem 
Studium der Philosophie obliegt, ein unzulängliches Stückwerk. Für ihn 
sind auch die sonst vortrefflichen „Erläuterungen und literarischen Hin- 
weise“ am Schlusse der einzelnen Lesestücke wohl nicht ausreichend. 
„Nichtphilosophen“ wird das Buch aber auch auf den Universitäten 
reichen Nutzen gewähren. 

Die Anordnung der Lesestücke ist die zeitliche. Inhaltlich be- 
ziehen sich die meisten auf die allgemeine Richtung des Denkens und 
die Grundfragen der Erkenntnistheorie; von Beiträgen zur Psychologie, 
Ästhetik und Pädagogik wurde vorläufig abgesehen. Wir möchten wünschen, 
dass bei der geplanten Erweiterung auch die Metaphysik und die Theodizee 
berücksichtigt würden, und zwar im theistischen Sinne; kann es doch 
keinem Zweifel unterliegen, dass für das junge Gemüt der Materialismus, 
Kritizismus, Monismus usw. keine Geist und Herz veredelnde Kost ist. 

Es gereicht den Herausgebern zur Ehre, dass sie auch einen 
Scholastiker, und zwar den grössten derselben (Thomas von Aquin), 
zu Worte kommen und ihn durch einen wirklichen Kenner der Scholastik 
(Commer) erläutern liessen. Die leise Entschuldigung (8. VI) wegen 
dieses Abweichens von hergebrachten Vorurteilen war nicht notwendig, 
im Gegenteil dürfte — ganz zur Ehre und Förderung der Wissenschaft 
— auch die Patristik und die Spätscholastik z. B. durch Augustinus 
und Suarez herangezogen werden. Einige „Schiefheiten“ in den Er- 
läuterungen, z. B. bei Plotin, Meister Eckhart, verzeiht man dem 


Nichtkatholiken, nicht aber ganz dem Gelehrten. 
Fulda. Dr. C. Schreiber. 


Philosophisches Jahrbuch 1904. 
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A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Archiv für systematische Philosophie. Berlin, Reimer. 
1903. 


9. Bd. 3. Heft: L. Stein, Der Neo-Idealismus unserer Tage. 
S. 265. Ein Beitrag zur Genesis philosophischer Systeme. Die Deutsche 
Kathederphilosopbie steht seit einem halben Jahrhundert unter dem 
Zeichen von Rückbildungen. Vf. will zeigen, dass die vier grossen 
Epochen unseres philosophischen Denkens jeweilen unter der Herrschaft 
eines bestimmten Denkmittels standen. Zwischen den logischen Kate- 
gorien: Gegenstand, Eigenschaft, Zustand, Beziehung, und ihrem Hervor- 
treten in der Geschichte menschlichen Denkens, lässt sich ein gewisser 
Parallelismus nachweisen. Der jeweiligen Vorherrschaft einer dieser vier 
Kategorien korrespondiert eine bestimmte „geschichtliche Abfolge“. 
„Jedes Zeitalter denkt dieselben Probleme unter dem Gesichtswinkel des 
von ihm bevorzugten Denkmittels, d. h. der gerade im Schwange befind- 
lichen Kategorie, noch einmal durch.“ „Unser bevorzugtes Denkmittel 
ist der Beziehungsbegriff, und deshalb steuern wir notgedrungen zum 
Phänomenalismus oder Idealismus zurück.“ Wie ehedem: „Hie Prota- 
goras, Hedoniker und Cyniker; hie Plato,“ so unter den Heutigen: 
„Bie Ernst Mach, hie Hermann Kohen — hie sensualistischer Positivis- 
mus, hier Platonisch-kantischer Idealismus.“ „Die Stellung zu den Be- 
ziehungsbegriffen, die logische Deutung und Fixierung des Wesens der 
Zahl wird das Zünglein an der augenblicklich zwischen Phänomenalis- 
mus und Idealismus balanzierenden Wage bleiben.“ Immanenzphilosophie 
oder Rationalismus, Nominalismus oder Realismus. — E. v. Hartmann, 
Mechanismus und Vitalismus in der modernen Biologie. 8. 331. 
Besonders energisch spricht sich H. Driesch für Teleologie und Vitalis- 
mus aus in „Maschinentheorie des Lebens“ (Biolog. Zentralblatt 1896, 
Bd. 16, Nr. 9), „Studien über das Regulationsvermögen der Organismen‘ 
(Archiv f. Entwicklungsmechanik 1899-1901), „Die Lokalisation morpho- 
genetischer Vorgänge“, (Leipzig 1899). „Die organischen Regulationen“, 
(Leipzig 1901). „Kritisches und Polemisches“ (Biol. Zentralbl. 1901), 
„Zwei Beweise für die Autonomie von Lebensvorgängen“ (Verhandlungen 
des V. internationalen Zoologenkongresses zu Berlin, 1901). Er fasst das 
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Lebensprinzip im Sinne der Entelechie des Aristoteles, als überindi- 
viduelles, aber zeitlich und dreidimensional sich betätigendes, auf Her- 
stellung eines Typus gerichtetes Agens. Driesch hebt den grossen 
Unterschied zwischen einer Maschine und ‚einem Organismus hervor. 
Jene kann wohl auf eine Selbstteilung eingerichtet sein; aber dies doch 
nur durch maschinelle Einrichtung des Ganzen, sodass die Teile nicht 
mehr diese Fähigkeit besitzen; das kann aber der Organismus, weil er 
unter der Leitung eines Vitalagens steht. Darum vermag der Organis- 
mus sich auch selbst zu regenerieren, was der Maschine unmöglich ist. 
Ferner reagiert der Organismus ganz anders auf Reize als die Maschine. 
„Es gibt wohl anorganische Systeme, welche in ihrer Reaktionsfähigkeit 
durch die Spezifizität sie treffender Faktoren absolut bestimmt werden, 
derart, dass die typische Kombination dieser auch diejenige jener ist 
(Phonograph); aber es sind keine anorganischen Systeme, keine Maschinen 
erdenkbar, welche in ihrer Reaktionsfähigkeit durch äussere Kombinationen 
derart bestimmt werden, dass sie die Elemente dieser Kombinationen 
in durchaus anderer, freierer, aber doch in gesetzlicher (nämlich für 
einen bestimmten Zweck modifizierter) Weise bei ihren Reaktionen 
kombinieren und so verwenden können.“ „Es gibt keine anorganischen 
Reaktionen, welche in ihrer Spezifizität derart durch die Spezifizität 
der Ursache bestimmt werden, dass jeder beliebigen individuellen Kombi- 
nation dieser eine ebenso typisch individuelle Kombination jener ent- 
spricht, während doch die einzelnen Elemente der Ursachkombination 
durchaus nicht, also weder mittelbar noch unmittelbar, als Einzel- 
ursachen entsprechender Einzelelemente der Effektkombination angesehen 
werden können.“ Als „Indizien“ der Besonderheit der Organismen gelten 
ihm: 1. Die Bildung von Antitoxinen und die Änderung in der Durch- 
lässigkeit der Häute. 2. Die von nicht funktionierenden Teilen aus- 
gehenden adaptiven Formregulationen und manche funktionellen An- 
passungen; 3. Entdifferenzierung und Formzerstörung für bestimmte 
Zwecke; 4. die Verschiedenheit der Regulationen für dieselben Zwecke; 
5. die Restitution von typischen Lagerungen der Pflanzenteile nach 
Störungen... „Der Vitalismus greift allmählich mehr und mehr um sich; 
der eine Forscher macht ihm an diesem, der andere an jenem Punkte 
Zugeständnisse, oft genug verschämte, die das Kind nicht beim rechten 
Namen zu nennen wagen, manchmal aber auch nur halbe Zugeständnisse, 
die den Vitalismus bloss vorbereiten.“ „Von einem Siege des Vitalismus 
kann vorläufig keine Rede sein. Die Biologen, die sich offen und aus- 
drücklich zu ihm zu bekennen wagen, stehen vorläufig noch vereinzelt da. 
Aber die Selbstgewissheit der Naturwissenschaften, mit der sie ein 
Menschenalter laug den Vitalismus als einen völlig unwissenschaftlichen, 
veralteten und überwundenen Standpunkt verhöhnten, ist doch schon 
stark erschüttert. In biologischen Werken und Fachzeitschriften ist der 
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Vitalismus wieder zu einem diskutierbaren Problem geworden, während 
er dreissig Jahre lang als völlig unter der Kritik stehend galt, und das 
Bekenntnis zu ihm genügte, um solchen Bekenner als einen wissenschaft- 
lich unzurechnungsfähigen Phantasten zu diskreditieren.“ — J, Lindsay, 
The Nature, End and Method of Metaphysie. S. 378. „Die Meta- 
physik ist so recht die Philosophie des Realen.“ „Die Metaphysik als 
Wissenschaft des Absoluten muss, so gut sie es vermag, ein Absolutes 
als Grund der Möglichkeit alles subjektiven und objektiven Seins dar- 
zustellen suchen — als in Wahrheit das höchste allumfassende subjektive 
— objektive Prinzip. Ein realer Gott, der seine Existenz in konkreten 
Manifestationen offenbart, steht in keiner Weise in Widerspruch mit 
einem Weltgrundprinzip.“ „Die Methode der Metaphysik ist die wissen- 
schaftliche; wie andere Wissenschaften ist sie eine theoretische Disziplin 
....Sie entspringt der wissenschaftlichen Bemühung, die allgemeinsten 
Züge oder Abläufe der Weltverbindung kennen zu lernen.“ 

4. Heft: K. Geissler, Ist die Annahme von Absolutem in der 
Anschauung und dem Denken möglich? S. 417. „Absolut“ ist dem 
Vf. so viel „als derartig losgelöst von Grundsätzen oder andern Grund- 
vorstellungen, dass eine Ableitung aus den letzteren nicht möglich ist.“ 
Darnach „kommt selbst der absoluten Zahl Null, der Zahl Eins oder der 
Totalität in der Zahlenlehre nur eine beschränkte Eigenschaft der Zahlen- 
lehre zu.“ — D. Koigen, Die Religionsidee. S. 431. Religion ist 
das „Allgefühl“. Sie besitzt aber „die höchste individualistische Tendenz“, 
„jeder werde vor allem Priester seiner selbst“. „Und daher endlich ihre 
Mahnung: nur in der Weiterschöpfung der notwendigen Lebenswirklich- 
keit und nicht im passiven Aufnehmen... suche der Mensch seine neue 
Freiheit, sein neues Glück auf, erreiche er seine Lebenssicherheit, finde 
er seine Weltheimat.“ — A. Gurawitsch, Die Französische Metaphysik 
der Gegenwart. S. 463, Aus dem Nachlasse G.s wird die Metaphysik 
von H. Bergson dargelegt. In dem heftigen Kampfe der Französischen 
Philosophie zwischen Determinismus und Indeterminismus steht B. auf 
dem letzteren Standpunkte. Seine Doktorthese: Essai sur les donnees 
immediates de la conscience, 1889, ist dem Indeterministen Lachelier ge- 
widmet. Das Hauptwerk Bergsons: Matiere et m&ömoire, 1896, behandelt 
das Verhältnis des Körpers zum Geiste, — B. Weiss, Gesetze des 
Geschehens. 8. 491. Anwendung der Bd. IX. H. 1, S. 58 ff. und 
H. 2, S. 226 dargelegten Gesetze. — E. Husserl, Berieht über Deutsehe 
Schriften zur Logik in den Jahren 1895—1899. 


2] Kantstudien. Herausgeg. von H. Vaihinger u. M, Scheler. 
Berlin, Reuther & Reichard. 1903. 


VIII. Bd. 1. Heft: F. Staudinger, Cohens Logik der reinen 
Erkenntnis und die Logik der Wahrnehmung. 8. 1. Während 
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der Altmeister des Neukantianismus sich früher „um die Herkunft der 
reinen Formen nicht viel kümmerte, und das Hauptgewicht darauf legte, 
dass er sie in reiner Abstraktion als notwendige Grundlagen des wissen- 
schaftlichen Denkens analysierte,“ tritt nun „der ‚Ursprung‘ aus der Idee 
in dem neuen Werke in den vordersten Vordergrund, und zwar als der 
Zauberquell, welchem die Schätze der Erkenntnis entströmen. Von der 
‚Idee‘ wird alles abgeleitet; im Nichts, im Unendlichkleinen wird das ‚Sein‘ 
entdeckt.“ — Fr. Thilly, Kant and teleologie ethies. S. 30. „Kants 
Standpunkt kann recht gut als teleologisch charakterisiert werden. Der 
Unterschied zwischen seiner Theorie und der der modernen teleologischen 
Moralisten liegt nur in der Methode.“ — Fr. Heman, Kants Plato- 
nismus und Theismus. S. 47. Entschieden weist der Vf. speziell gegen 
P. Fleischer!) die pantheistischen Anwandlungen bei Kant zurück. Kant 
ist Anhänger der Platonischen Ideenlehre; er hat aus Malebranche 
geschöpft. — E. Sünger, Die neue Kantausgabe: Kants Brief- 
wechsel. S. 97. — Fr. Paulsen, Kant und die Metaphysik. S. 111. 
Gegen Vaihinger, der Kant die Metaphysik abspricht. Rezensionen. 
— Selbstanzeigen. 


2. und 3. Heft: Fr. Medieus, Kant und Ranke. S. 129. Über 
die Anwendung der transszendentalen Methode auf die historischen 


Wissenschaften. — A. Thomsen, Bemerkungen zur Kritik des 
Kantischen Begriffs des Dinges an sich. S. 193. Der Begriff beruht 
auf fundamentalen Verwechselungen. — H. Kleinpeter, Kant und die 


naturwissenschaftliche Erkenntniskritik der Gegenwart. S. 258. 
Durch seine Aufstellung des „Begriffes“ vom Ding an sich ist auch Kant 
dem Vorwurfe metaphysischer Gedankenrichtung verfallen. — A. Messer, 
Die „Beziehung auf den Gegenstand‘ bei Kant. S. 321. Gegen 
Staudinger, der behauptet, Kant habe den objektiven und psycho- 
logischen Gesichtspunkt vermengt. — K. Vorländer, Rud. Stammlers 
Lehre vom richtigen Recht. 8. 329. 


4. Heft: W. Reinecke, Die Grundlagen der Geometrie nach 
Kant. S. 345. Legendre und Kant haben zuerst am Ende des 18. 
Jahrhunderts die allgemeinere Aufmerksamkeit der Philosophen und 
Mathematiker auf die Grundlagen der Geometrie gelenkt. — E. Lucka, 
Das Erkenntnisproblem und Machs ‚Analyse der Empfindungen‘. 
S. 396. Die Philosophie von Avenarius und Mach „muss als Extrakt 
der vergangenen materialistischen Epoche betrachtet werden und weist 
als solcher grosse Erfolge auf. Sie hat nicht mehr den Mut zu warten, 
sondern nur das Bestreben, zu registrieren und zu sichten — die Welt- 
anschauung einer alexandrinischen Decadence-Periode.* — Van der Wick, 
Kant in Holland. S. 448. (Schluss.) — E. Wille, Konjekturen zu 


N) Pantheistische Unterströmungen in Kants Philosophie. Berlin 1902. 
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Kants Kritik der praktischen Vernunft. S. 467. — Rezensionen. — 
Selbstanzeigen. — Mitteilungen. — Redaktionelles. 


B. Zeitschriften vermischten Inhalts. 


1] Rivista internazionale di scienze sociali. Anno XI., 
vol. XXXI, XXXII e XXXIII. Fasc. 123—132 (März—De- 
zember 1908). Direzione: Roma, Via Torre Argentina 76. 


Vol. XXXL.: L. Caissotti di Chiusano, Pensieri sulla filosofia 
della storia. p. 394. Eine apologetische Betrachtung der Geschichte 
im Anschluss an neu erschienene Arbeiten über Geschichte und Philosophie. 


Vol. XXXII.: G. Toniolo, Il supremo quesito della soeiologia 
e i doveri della seienza nell’ ora presente. p. 169. Die moderne 
Kultur, ihre Geschichte, ihre Haupttendenzen, ihre Hauptvertreter. — 
G. Tuceimei, J fattori dell’ evoluzione. p. 383. Die Entwickelungs- 
lehre: Darwinismus und Deszendenztheorie. Was enthalten sie Falsches 
und Wahres? — L. Caissotti di Chiusano, Il problema delle abitazioni 
popolari. p. 550. Die Wohnungsfrage. Die indirekte Beteiligung der 
Gemeinde bei Lösung dieser Frage. 


Vol. XXXIIL.: L. Caissotti di Chiusano, Il problema delle 
abitazioni popolari. p. 3, 161, 325. Die Wohnungsfrage (Fortsetzung). 
Die direkte Beteiligung der Gemeinde bei Lösung dieser Frage. Die 
Beteiligung des Staates: Die Belgische Gesetzgebung über Arbeiter- 
wohnungen; die Italienische Gesetzgebung über Volkswohnungen. — 
6. Toniolo, Il supremo quesito della sociologia e i doveri della 
scienza nell’ ora presente. p. 18. (Fortsetzung.) Das religiöse Problem 
in der politischen Soziologie. 

Auszüge aus in- und ausländischen Zeitungen: 

Vol. XXXL: p. 417—487, 578-643; Vol. XXXIl: p. 52—123, 
236—313, 400—478, 574—654; Vol. XXXIII: p. 58—134, 222—297, 
387—458, 550—262. — Rezensionen: Vol. XXXI.: p. 487—498, 
643—657; Vol. XXXII: p. 123—150, 313 —328, 478—496, 654—668, 
Vol. XXXIII.: p. 134—145, 297—310, 458— 472, 622—635; u.a. J. Gold- 
friedrich, Die historische Ideenlehre in Deutschland; J. Biederlack, 
Die soziale Frage; Adolf Weber, Depositenbanken und Spekulations- 
banken; Seidenberger, Grundlinien idealer Weltanschauung; Wolt- 
mann, Politische Anthropologie; Mach, Die Analyse der Empfindungen; 
Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten 
drei Jahrhunderten; Cathrein, Glauben und Wissen; Grisar, Das 
Mittelalter einst und jetzt. — O. Ewald, Nietzsches Lehre in ihren 
Grundbegriffen. — Bibliographische Notizen. — Soziale Chronik. — Ne- 
krologe über Alfredo Giuntini, Bentivoglio, Leo XIII. — Dokumente. 
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2] Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theologie. 
Von E. Commer. Paderborn, Schöningh. 1903. 


18. Bd. 1. Heft: Pl. Bliemetzwieder, Isaak von Stollen. S.1. 
I. Beiträge zur Lebensbeschreibung des Zisterzienser Abtes, welcher als 
Philosoph und Theologe eine ehrenvolle Stellung im 12. Jahrhundert 
einnimmt. — M. Glossner, Christus und Christologie. $S. 35. Dog- 
matisches oder undogmatisches Christentum. L. Janssens Summa 
theologica, Harnack, Das Wesen des Christentums, H. Cremer, Das 
Wesen des Christentums, H. Schell, Christus, — J. Wild, Die Zu- 
sammensetzung des opusculum des hl. Thomas v. A., De intellectu 
et intelligibili, S. 61. „Es ist eine Blütenlese von Stellen über das 
Verbum mentis, welche zumeist aus den Quaestiones disput. de potentia 
und aus der Summa theol. herrühren.“ — A. Fischer-Colbrie, De 
philosophia culturae. S. 63. c. 5: De subjecto eulturae. c. 6: De 
mensura culturae. c. 7: De contingentia culturae. — N. del Prado, de 
eoncordia Molinae. S. 83. L. Wouters, Ein weiteres Wort zur 
Aufklärung in Sachen des Moralsystems. S. 106. Gegen Lehm- 
kuhl. — Literarische Besprechungen. S. 110. 


2. Heft: E. Commer, Vale, Salve. S. 1. Gedicht auf Leo XII. 
und Pius X. — M. Giossner, Zur neuesten philosophischen Lite- 
ratur. S. 129. F. O. Rose, Lehre von den eingeborenen Ideen, 
Bern 1901; Pelagyi, Der Streit der Psychologisten und Formalisten, 
Leipzig 1902; Kant und Bolzano, Halle 1902; Goldstein, Die empi- 
ristische Geschichtsauffassung D. Humes, Leipzig 1903; Ratzenhofer, 
Die Kritik des Intellekts, Leipzig 1902; Deussen, Der kategorische 
Imperativ, 1903; Schwartzkopff, Das Leben als Einzelleben und Ge- 
saıntleben, 1903; F. Auerbach, Die Grundbegriffe der modernen Natur- 
lehre, Leipzig 1902. — J. a Leonissa, De B. V. M. matre Dei. S. 160. 
— MN. Glossner, Fritz Mauthners sensualistisch - positivistische 
Kritik der Sprache. 8. 188. „Warum schreibt dann Fr. M. dickleibige 
Bücher, wenn er uns im Grunde nichts anderes mitzuteilen vermag. als 
die Sinneseindrücke von — Druckerschwärze?“ — A. Fischer-Colbrie, 
De philosophia eulturae. S. 218. — Literarische Besprechungen S. 230. 


3] Natur und Offenbarung. Münster, Aschendorff. 1903. 

50. Bd. 2. Heft: A. Linsmeier, Bemerkungen zu Ostwalds 
Naturphilosophie. S. 83. 0. findet den Aether widerspruchsvoll, eine 
„immaterielle Materie“. Nach den Physikern ist er nicht ganz gewicht- 
los; er lässt sich mit unseren Mitteln nicht wiegen. Wood berechnete, 
dass ein engl. Pfund Aether den Raum von 20 Erdkugeln einnähme. 
Einen weiteren Widerspruch sollen die Querwellen in einem ultragas- 
förmigen Mittel darstellen. Auch das Wasser, die Luft verhält sich 
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unter Umständen wie ein fester Körper. Die Schiffsschraube im Wasser, 
die Flügelschraube in der Luft bohren und arbeiten sich fort wie die 
Metallschraube im Holz; nur gehört grössere Geschwindigkeit dazu. 
Bei der ausserordentlichen Geschwindigkeit der Lichtwellen (Hunderte 
Billionen Schwingungen in der Sekunde) kann also der Aether wohl als 
starr angesehen werden. Poisson hat durch Rechnung gezeigt, dass 
in einem isotropen Mittel jede Erschütterung zwei Systeme von Wellen 
erzeugt, longitudinale und transversale. Erstere hat man freilich im 
Aether nicht beobachten können, aber die Arbeiten Cauchys, Holtz- 
manns, Eisenlohrs haben es wahrscheinlich gemacht, dass die longi- 
tudinalen Schwingungen in ihrer Amplitude sehr rasch abnehmen. Nach 
Kirchhoff verhält sich so enormen Geschwindigkeiten gegenüber auch 
das verdünnteste Gasalsincompressibele Flüssigkeit. Diehydrodynamischen 
Gleichungen werden gegen den Aether angeführt. Aber Fr. Neumann 
bemerkt: „Eine einfache Betrachtung zeigt, dass in den elastischen Medien 
noch andere Kräfte tätig sind, als in den hydrodynamischen Gleichungen 
berücksichtigt werden. Sie zeigt ferner, wie in dieser Hinsicht die Unter- 
schiede zwischen festen und flüssigen Medien verschwinden ... Es liegt 
im Begriffe eines Systems, sei es aus fester oder flüssiger Materie ge- 
bildet, dass die Kraft, welche ein beliebiges Teilchen bis zu einer ge- 
wissen Grenze aus seiner Gleichgewichtsiage entfernt, es in dieselbe 
zurückzuführen vermag, an Grösse derjenigen gleichkommt, durch welche 
es aus der Gleichgewichtslage herausbewegt wurde. Wird jene Grenze 
eingehalten und tritt keine neue Gleichgewichtslage ein, so ist es kein 
Widerspruch, wenn wir den Lichtäther und die Luft den festen Körpern 
zuzählen.“!) Auch die Maxwellsche Lichttheorie hat die Wellenhypothese 
nicht beseitigt: darnach ist statt elastischer Schwingungen nur zu setzen: 
„periodische Zustandsänderung.“ 

3. Heft: L. Kneissl, Die Tierseele. S. 129. Die Tierseele ist 
einfach, eine Substanz, nicht eine Form, inkomplete Substanz. 


') Vorlesungen über die Theorie der Elastizität. Leipzig 1885. 
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Eine Bibliographie der philosophischen Erscheinungen 
des Jahres 1903. 


Zusammengestellt von 


Prof. Dr. Jos. Pohle in Breslau, Prof. Dr. J. D. Schmitt 
und 


Prof. Dr. Ed. Hartmann, beide in Fulda. 


I. Allgemeines. 
A. Lehrbücher der Philosophie. 


Beck, J., Philosophische Propädeutik. Ein Leitfaden zu Vorträgen an 
höheren Lehranstalten und zum Selbststudium. S. unt. II. A. u. III. A. 

Boirac, E, Cours elementaire de philosophie. &8me edition. Paris, 
Alcan. 8. Fr. 6,50. 

Cornelius, H., Einleitung in die Philosophie. Leipzig, Teubner. 
8. XIV, 357 S. 

Dunan, Ch., Essais de philosophie generale. 3me esgai. S. unt. VIII. A. 

Eleutheropulos, A., Grundlegung einer wissenschaftlichen Philosophie. 
Sa.ant.. II A. 

Jerusalem, W,, Einleitung in die Philosophie. Zweite, verm. u. verbess. 
Auflage. Wien, Braumüller. 8. XVI, 226 S. .i& 4,20. 

Kappes, M., System der Philosophie. 1. Teil. S. unt. II. A. 

Külpe, O., Einleitung in die Philosophie. 3., verbess. Aufl. Leipzig, 
Hirzel. gr. 8. VII, 349 8. .e 5. 

Le Roux, Elements de philosophie a usage des £leves de la elasse 
de philosophie. 2® ed. Paris, Poussielgue. 3. 448 p. 

Mercier, D., Curso de Filosofia, S. unt. VI. 


') Die Herren Verfasser und Verleger philosophischer Werke sind in ihrem 
eigenen Interesse gebeten. an die Redaktion des ‚Philos. Jahrbuch‘ Rezensions- 
exemplare einzusenden. Sollte für eine ausführliche Kritik derselben in den 
„Rezensionen und Referate‘ kein Raum bleiben, so werden sie unter „Novitäten- 
schau“ kurz besprochen. D. R. 
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Natorp, P., Philosophische Propädeutik, (Allgemeine Einleitung in die 
Philosophie u. Anfangsgründe der Logik, Ethik u. Psychologie) in 
Leitsätzen zu akademischen Vorlesungen. Marburg, Elwert. gr. 8. 
698 #1. 

Paulsen, F., Einleitung in die Philosophie. 10. Aufl. Stuttgart, 
Cotta Nachf. gr. 8. XVII, 466 S. #. 4,50. 

R&e, P., Philosophie. Berlin, Duncker. 8%. 363 5. #6. 

Riehl, A., Zur Einführung in die Philosophie der Gegenwart. Leipzig, 
Teubner. 8. 258 S. 

Spencer, H., System der synthet. Philosophie. S. unt. III. A. 
Stanislao, G. a, Praelectiones Philosophiae scholasticae, tironibus 
facili methodo instituendis accomodatae. Vol. I. S. unt. II. A. 
Stern, P., Grundprobleme der Philosophie. Das Problem der Gelegen- 
heit. Zugleich eine Kritik des Psychologismus in der heutigen 

Philosophie. Berlin, Cassirer. gr. 8. VII, 798. .#. 1,60. 

Urräburu S. J., J. J., Compendium philosophiae scholasticae. Vol. 
3ium, S, unten IV. Vol. 4um, S. III A. 

Worms, R. Precis de philosophie d’aprös les lecons de philosophie 
de M. E. Rabier. 2° ed. revue. Paris, Hachette. 


B. Philosophische Zeitschriften. 


Annales de Philosophie chr&tienne. Revue mensuelle. Directeur: 
Ch. Dennis. Paris, Roger et Chernoviz. Jährl. Zr. 22. 

Annales des sciences psychiqyues. Recueil d’observations et 
d’experiences, dirige par le Dr. Darieux. Paraissant tous les deux 
mois. 12me annee. Paris, Alcan. Fr. 12. 

Archives de Psychologie, publiees par Th. Flournoy et 
Ed. Claraprede. Tom. III. Gentve, Kündig, Libraire de l’Institut. 

Archiv für Philosophie in zwei Abteilungen, nämlich: 

Archiv für Geschichte der Philosophie, in Gemeinschaft mit 
W. Diltey, B. Erdmann, P. Natorp, C. Sigwart und E, Zeller heraus- 
gegeben von L. Stein. Bd. XVI, 2—4; XVII, 1. (Neue Folge X, 
2—4; XI, 1.). Berlin, Reimer. gr. 8. .#& 12. 

Archiv für systematische Philosophie. In Gemeinschaft mit 
W. Dilthey, B. Erdinann, C. Sigwart, L. Stein und E. Zeller heraus- 
gegeben von P. Natorp. Berlin, Reimer. gr. 8. 

Athenaeum. Szerkeszti Dr. Pauer. Budapest. 8. 4 Hefte. 

Bölcseleti Folyöirat (Philosophische Blätter). Szerkeszti &s kiadja 
Dr. Kiss. gr. 8. 4 Hefte. Budapest A. 5. 

Jahrbuch für Philosophie und spekul. Theologie. Hrsg. von 
Dr. E.Commer. Paderborn, Schöningh. gr. 8. 4 Hefte, #9. 

Ilnuovo risorgimento. Rivista di filosofia, scienze, lettere, educa- 
zione et studi sociali. Anno XITl. 12 Hefte. Torino, Bocca. 
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Kantstudien. Philosophische Zeitschrift. Hrsg. von H. Vaihinger. 
8. Bd. Hamburg, Voss. 4 12. 

L’ann&e philosophique. Publi6e sous la direction de F. Pillon. 
13m® annee: 1902. Paris, Alcan. Fr. 5.’ 

L’ann&e psychologiyue. Publice par A. Binet, avec la colla- 
boration de H. Beaunis et Th. Ribot. 9me annde: 1902. Paris, 
Reinwald. 8 Fr. 15. 

L’ann&e sociologiqgue. Periodique annuel, publi& sous la direction 
de E. Durckheim. 6me annee (1900--1902) 1 vol. Paris, Alcan. 
Fr. 10. 

La nuova scienza, dir. da Enrico Caporali. Anno XX. 4 Hefte. 

La philosophie de l’avenir. Revue du Socialisme rationel, 
parraissant tous les deux mois. Fondte par Fred. Borde. Bruxelles, 
Manceau. 8. Fr. 6. 

Leonardo. Rivista d’ide. Anno I.- 12 Hefte. Firenze Lir. ö; 
un numero ZLir. 0,50. 

Mind. A quaterly Review of Psychology and Philosphy, edited by 
George Croom Robertson. Vol. XXVII. 4 Hefte. London, 
Williams & Norgate. Jährlich $ 12. 

Philosophisches Jahrbuch. Auf Veranlassung und mit Unter- 
stützung der Görresgesellschaft, unter Mitwirkung von J. Pohle 
und J. D. Schmitt hrsg. von C. Gutberlet. XVI. Jahrgang. 
4 Hefte. Fulda, Actiendruckerei. gr. 8. #9. 

Philosophische Studien. Hrsg. von W. Wundt. XIX. Bd 
4 Hefte. Leipzig, Engelmann. gr. 8. %#. 16. 

Proceedings of the Aristotelian Society for the systematic 
study of philosophy. London, Williams & Norgate. 8. % 2/6. 
Proceedings of the Society of psychical research. London, 

Trübner & Co. 

Psychische Studien. Hrsg. u. redig. von A. Aksakow. XX. Jahrg. 
Leipzig, Mutze. gr. 8. Halbjährl. M 5. 

Publications of de University ofPennsylvania. Philosophical 
Series, edited by George Stuart Fullerton and James Mc. Keen. 
Philadelphia, University of Pennsylvania, Press Publishers. 

Rassegna critica di Filosofia, Scienze e Lettere, fondata dal Prof. 
A. Angiulli. Anno XXII. Nuova Serie. Direttori: G. A. Colozza, 
E. D. Marinis. 12. Hefte. Napoli. ZLir. 7. 

Revue de 1’Hypnotisme et de laPsychologie physiologique, 
dirigee par le Dr. B@rillon. 10M® annee. Paris. 

Revue de mötaphysiyue et de morale. Seer. de la Red: M. X. 
L&on. Paraissant tous les deux mois. 11m®e annde. Paris, A. Colin- 
gr. 8. Le numero: Fr. 3; un an (6 numeros): France: Fr. 12, 


Colonies et Union postale: F'r. 15. 
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Revue de philosophie. Paraissant tous les mois. Directeur: 
£. Peillaube. 4me annde. Prix de l’abonnement: France: Fr. 20, 
Union postale: Fr. 25. 

Revue internationale de Psychologie comparative. Directeur: 
A. Mailloux. Editeurs: V. Giard et E. Briere. Parait deux 
fois par mois. Paris, rue de Soufflot 16. Fr. 15. (Pour V’Etrang.: 
Fr. 18). 

Revue mensuelle de l’Ecole d’Anthropologie de Paris. 
Dirigee par les professeurs de cette &cole. 11m® annee. F'r. 10. 

Revue N&öo Scolastique. Publice par la Societ& Philosophique de 
Louvain. Directeur: D. Mercier. Louvain, Institut superieur de 
Philosophie. 4 numeros. Fr. 10. (Pour ’Etrang.: Fr. 12). 

Revue philosophique de la France et de l’Etranger paraissant tous 
les mois, dirigee par Th. Ribot. Paris, Alcan. gr. 8. 2 volumes. 
Un an: Fr. 30. (Pour l’Etrang. Fr. 33). 

Revue thomiste. Parait tous les deux mois. Directeur: R.P.Coconnier 
O.P. 11me annee. Bureaux de la Revue: Faubourg St. Honore 222, 
Paris. 6 numeros. Fr. 14. . 

Rivista Filosofica. Direttore: Carlo Cantoni. Pavia, Felli Fusi 
8 2 Volumi. Zir. 14. 

The American Journal of Psychology, edited by G. Stanley 
Hall. Baltimore, Murrey. gr. 8. Jährl, 4 Hefte. 35. 

The Monist, devoted to the etablishment and illustration of the 
principles of Monism in Science, Philosophy, Religion and Sociology. 
Chicago, Open Court. Jährl. $ 2. 

The Philosophical Review, edited by J.G. Schurmann. Boston. 
Ginn & Co. Jährl. 6 Hefte. % 3. 

The Platonist, edited by Th. Johnson. Vol. XXIV. Osceola (Missour. 
U-St.). 4 Hefte jährlich. 

Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie und Soziologie. 
Gegründet von R. Avenarius, in Verbindung mit E. Mach und 
A. Riehl, hrsg. von P. Barth. 27. 4 Hefte. Leipzig, Reisland. 4. 12. 

Zeitschrift für immanente Philosophie. Unter Mitwirkung von 
W. Schuppe und R. v. Schubert-Soldern hrsg. von B. R. Kaufmann. 
4 Hefte. Berlin. Philos.-histor. Verlag. & Heft #. 2,50. 

Zeitschrift für Philosophie und Pädagogik. Hrsg. von 
O0. Flügel u. W. Rein. X. Bd. Langensalza, Beyer & Söhne, 
8. 6. Hefte. .#. 6. 

Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. 
Begr. von J. H. Fichte und H. Ulrici, redig. von A. Krohn und 


R. Falckenberg. Neue Folge. Bd. 123 u. 124. Halle alS., 
Pfeffer. gr. 8 & M. 6. 
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Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnes- 
organe. Hrsg. von H. Ebbinghaus und A. König. Hamburg 
und Leipzig, L. Voss. Bd. XIV. 6 Hefte. M. 15. 

Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft. 
Hrsg. von M. Lazarus und H. Steinthal. Bd. XXXIII. 4 Hefte. 
Leipzig, Friedrich. gr. 8. M. 12. 


C. Sammelwerke und einzelne Werke berühmter Philosophen. 


Adelard von Bath, des, Traktat De eodem et diverso. Zum ersten 
Male herausgegeben nnd historisch-kritisch untersucht vonH. Willner. 
Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Texte 
und Untersuchungen. Hrsg. von C. Bäumker und G. v. Hertling. 
IV BE #1. Heli; er. BuaVIIL, 112 S2.446r3,75, 

Aristoteles. Commentaria in A'm graeca. Edita consilio et auctoritate 
academiae litterarum regiae bourussicae. Vol. V, pars 5; XIV, 3; 
XXI, 1. Berlin, Reimer. Lex. 8. 

Inhalt V, 5: Themistii in Aristotelis metaphysicorum librum 4A 
paraphrasis hebraice et latine. Edidit S. Landauer. IX, 40 u. 85 p. 
N. 3,40. 

XIV, 3: Joannis Philoponi (Michaelis Ephesii) in libros de 
generatione animalium commentaria. M. Hayduck. VII, 280 p. M.11. 

XXU, 1: Michaelis Ephesii in parva naturalia commentaria. 
Ed. P. Wendland. XII, 175 p. 4. 7,20. 

Aristoteles’ Werke. 12. Lieferung. 8. Berlin, Langenscheidt. 12. Politik. 
Deutsch von C. Stahr und A. Stahr. 4. Lieferung. 3. Aufl. 
(S. 145-——192). .#. 0,35. 

Aristotle on Education. Being Extracts from the Ethics and 
Politics, translated by G. Burnet. Cambridge, University Press. 
8. 148 p. Sh. 216. 

Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Art. With a Critical 
Text and Translation of the Poetics by S. H. Butcher. 3. ed. 
London, Macmillan. 8. 458 p. Sh. 12/6. 

Bois-Reymond, Emil du. Über die Grenzen des Naturerkennens. 
Die sieben Welträts-). Zwei Vorträge. Des 1. Vortrages 9., der 
beiden Vorträge 5. Aufl. Leipzig, Veit & Co. 8. 1208. #2. 

Carlyle, Arbeiten und nicht verzweifeln. Auszüge aus seinen Werken. 
Deutsch von M. Kühn und A. Kretzschmar. 9.—15. Tausend. 
Düsseldorf, Langewiesche. 8. 181 S. #. 1,80. 

Carlyle, Sartor Resartus. Übers. ete. v. T. Fischer. 2. Aufl. Leipzig, 
Wigand. gr. 8. XIV, 204 und VI, 284 8. #% 6. 

Carlyle, Vergangenheit und Gegenwart. Aus dem Engl. übers. und 
mit Anm. versehen von A. Fischer. Leipzig, Wigand. gr. 8. 
VII, 348 S. de 6. 
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Cicero. Auswahl aus Ciceros philosophischen Schriften. Hrsg. von 
O0. Weiszenfels. Leipzig, Teubner. gr. 8. 148 S. ##. 1,60. 
Comte, Auguste. A Discourse on the Positive Spirit, translated by 

E. Spencer Beesley. London, Reeves. gr.8. XXXIV, 172p. Sh.2. 

Darwin, C. R., Origen de las especies por medio de la selecciön natural 
6 conservaciön de las razas en su lucha por la existencia. Trad. 
de A. Lopez White. 3 tomos. Valencia, „el Pueblo“. 8. 237, 
234, 291 p. Pes. 3. 

Darwin, F. More letters of Charles Darwin. New-York, Appletons. 

Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Griechisch und Deutsch. 
Berlin, Weidmann. X, 601 S. gr. 8. %#. 15. 

Dietrich, A. Faits et Commentaires de Herbert Spencer. Tra- 
duction. Paris, Hachette 16. 352 p. 

Eckharts, Meister, mystische Schriften. In unsere Sprache übertragen 
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Miszellen und Nachrichten. 


Die Welt als Wille zum Selbst. Die neueste Phase des meta- 
physischen Voluntarismus fasst die Welt als „Willen zum Selbst“ auf. 
So M. Dressler): 

„Die Wahrheit des sich durch die Welt verwirklichenden Selbst ist, 
zwar nicht als Wissen, als Selbsterkenntnis, doch als Gefühl, als All- 
Selbstgefühl in Kunst und echter Mystik erschienen. Inmitten des dem 
unmittelbaren naiven Bewusstsein als seiende Realität imponierenden 
stürmischen Weltlaufs stimmt die Kunst den ruhigen Gesang des All- 
Einheitsgefühles an: das Gefühl der All-Einheit zum Wissen, den dunklen 
Gott zum lichten Selbst zu steigern, ist... die Weltsehnsucht, der Ruf 
des Wissens durch die Wildnis nach sich selbst“... „Der Kampf um das 
Selbst, um die Selbsterkenntnis, wogt allüberall auf der ganzen Welt, 
die nichts anderes ist als Wille zur Selbsterkenntnis, lebendige Selbst- 
vermittelung; am heftigsten da, wo die Lebendigkeit am gesteigertsten 
ist, im Menschen. In ihm hat sich das Selbst zur Persönlichkeit ent- 
wickelt, der reinsten Erscheinung des absoluten Wissens innerhalb der 
Sphäre der Individuation.“ 

„Das Individuum als Selbst ist sein eigener Entwickler, sein Schöpfer. 
Historisch Geschöpf, ist es logisch Schöpfer, und nur der naive Historiker 
belächelt diese Wahrheit als Münchhauseniade. Als Wille zum Sein, 
zur Natur, zur Welt, zur Individuation ist das Selbst... Tat der 
Wissensvermittelung. 

„Das erwachende Selbst erkennt in der Welt, die sich selbständig 
und vorher dagewesen zu sein gebärdet, die Wirkung seines Willens 
zum Wissen, der den Umweg über das vermittelnde Sein machen muss; 
und nun saugt die aufgehende Sonne des Selbst den Nachttau des Seins 
als das Ihre in sich auf.“ 

„Das ewige Selbstschaffen ist die selige Ruhe des lebendigen Selbst; 
im Spielen mit sich selbst liegt seine vollkommene Freiheit. In diesem 
Spiel erzittert wonnevoll die zur Freiheit ringende, ihr Selbst gebärende 
Form, die Tat der Selbstentwickelung klingt im Unmittelbaren, im ver- 
mittelnden Individuum nach als unendliche Unlust. Die tote Substanz 


') Die Welt als Wille zum Selbst. Heidelberg, Winter. 1904, 
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bleibe den Orientalen. Das germanische Selbst ist ewige Tat. Auf- 
gehend und ruhend im Dienst und in der Hut des Selbst, quillt uns alle 
wirkliche Lust aus dem Erarbeiten, dem Schaffen dieses unseres Selbst.“ 


Im Grunde aber ist unser Selbst eine Illusion. Denn „Indem das 
Individuum dahin gelangt ist, in sich das werdende Sein in Wahrheit 
zu wissen, verschwindet ihm die natürliche Realität des individuellen 
Ich, aller individuellen Iche, es weiss die eigene Natur, also das ganze 
Principium individuationis, als nichts anderes denn als Darstellung, 
Mittel des grossen Selbst, dessen lebendige Selbsterkenntnis alle Ent- 
wickelung in uns das wirkt, das in unserem Willen von seiner Arbeit ist.“ 


Da haben wir denn den endgültigen Ausbau des Voluntarismus, 
eine konsequente Ausmündung in Pantheismus, Aktualismus und Illu- 
sionismus. Darin liegt die zwingendste Widerlegung eines unter den 
Modernen so allgemein vertretenen Systems. Jedermann muss die Aus- 
führungen Dresslers als widersinnige Phantasien anerkennen, aber im 
Grunde sind die Aufstellungen verschämter Vertreter des Systems nicht 
weniger abenteuerlich und widersinnig. Oder sind die Willenseinheiten 
Wundts, des bedeutendsten Voluntaristen, welche sich zur Welt ent- 
wickeln, welche die Vorstellungen erzeugen, sich durch Mechanisierung 
zu Körpern gestalten, weniger phantastisch und widersinnig ? 


Eine radikale Lösung der Frauenfrage. Unter dem Titel ‚Ge- 
schlecht und Charakter‘!) hat O. Weininger eine umfangreiche Schrift 
von 599 Seiten veröffentlicht, welche an Misogynie alles übertrifft, was 
hierüber je geschrieben ist, selbst die exorbitante Behauptung von 
Lombroso, das Weib sei eine geborene Verbrecherin. Kritisieren kann 
man die im übrigen zum Teil sehr geistreichen und auf das Ideale ge- 
richteten Ausführungen nicht, es genügt, sie in ihren hervorstechendsten 
Zügen zu referieren. 

„Der tiefststehendste Mann steht noch unendlich hoch über dem 
höchststehenden Weibe‘“ (Fettdruck). ,„Das Weib ist weder tiefsinnig 
noch hochsinnig, weder scharfsinnig noch gradsinnig; es ist vielmehr 
von alle dem das gerade Gegenteil; es ist, so weit wir bisher sehen, 
überhaupt nicht ‚sinnig‘: es ist, als Ganzes, Unsinn, unsinnig. Aber das 
ist noch nicht schwachsinnig. Gerade Schlauheit, Berechnung, ‚Gescheit- 
heit‘, besitzt das Weib viel regelmässiger und konstanter als der Mann, 
sobald es auf die Erreichung naheliegender egoistischer Zwecke ankommt. 
Ein Weib ist nie so dumm, wie es der Mann zuweilen sein kann.“ 


Aber welchen Zweck hat denn ein solches Wesen in der Welt? 
Nun, sie ist „geborene Kupplerin“. „Es ist kein anderes als das Phä- 


ı) Wien und Leipzig, Braumüller. 1903. 
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nomen der Kuppelei, welches den eigentlichen tiefsten Einblick in die 
Natur des Weibes gestattet.“ Was der Vf. hierüber weitläufig ausführt, 
ist nicht gut wiederzugeben. Hierin wie in vielem andern stimmt das 
Weib mit dem Juden überein. „Männer, die kuppeln, haben immer 
Judentum in sich; und damit ist der Punkt der stärksten Überein- 
stimmung zwischen Weiblichkeit und Judentum erreicht.“ „Weiber und 
Juden kuppeln, ihr Ziel ist es: den Menschen schuldig werden zu lassen. 
Unsere Zeit, die nicht nur die jüdischste, sondern auch die weibischeste 
aller Zeiten ist... ist die Zeit, die an die Stelle des Ideals der Jung- 
fräulichkeit den Kultus der Demi-Vierge gesetzt hat.“ 

Was ist da zu tun? Wie die Frauenfrage zu lösen? Durch Ent- 
haltsamkeit. „Der Fluch, den wir auf dem Weibe lastend ahnten, ist 
der böse Wille des Mannes ... Als der Mann sexuell ward, da schuf 
er das Weib... Dass das Weib da ist, heisst also nichts anderes, als 
dass vom Manne die Geschlechtlichkeit bejaht wurde.“ ‚Das Weib ist 
nur das Resultat dieser Bejahung, es ist die Sexualität selber. -—- Das 
Weib ist die Schuld des Mannes.‘ „Erst die Sexualität des Mannes 
gibt einem Weibe Existenz als Weib ... das Weib wird nur so lange 
leben, bis der Mann seine Schuld gänzlich getilgt, bis er die eigene 
Sexualität wirklich überwunden hat ... Nur so, nicht anders, ist die 
Frauenfrage zu lösen für den, der sie verstanden hat.“ Die Antwort 
auf sie lautet: „Der Mann muss vom Geschlechte sich erlösen, und so, 
nur so erlöst er die Frau.“ „Freilich geht sie, als Weib, so unter: 
aber nur, um aus der Asche neu verjüngt als der reine Mensch sich 
emporzuheben.“ Dann nämlich wird aus „zweien eins, aus Mann und 
Weib ein drittes Selbes, weder Mann noch Weib.“ 

Aber was soll es dann mit dem Menschengeschlechte geben? „In 
dieser merkwürdigen Befürchtung, welcher der schrecklichste Gedanke 
der zu sein scheint, dass die Gattung aussterben könne, liegt nicht 
allein äusserster Unglaube an die individuelle Unsterblichkeit und ein 
ewiges Leben der sittlichen Individualität, sie ist nicht nur verzweifelt 
irreligiös, man beweist mit ihr zugleich seinen Kleinmut, seine Unfähig- 
keit, ausser der Herde zu leben. Wer so denkt, kann sich die Erde nicht 
vorstellen ohne das Gekribbel und Gewimmel der Menschen auf ihr... .“ 

Derselbe Autor hat auch noch eine Schrift „Über die letzten Dinge“ 
geschrieben, welche nach seinem Tode M. Kappaport mit einem bio- 
graphischen Vorwort herausgegeben (1904) hat. Auch darin sind, neben 
vielem Geistreichen, viele Curiosa enthalten. Darin wird gehandelt von 
„Peer Gynt“ und Ibsen (über Erotik, Hass und Liebe, das Verbrechen, 
die Idee des Vaters und Sohnes). Aphorismen (Psychologie des Sadismus 
und Masochismus ...). Zur Charakterologie (Sucher und Priester). 
R. Wagner als das grösste Genie der Weltliteratur gefeiert ... Meta- 
physik. Über die Einsinnigkeit der Zeit. Die Kultur. 
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Frappant ist die Definition der Zeit. „Das Ich als Wille ist 
die Zeit.“ „Aller Wille will Vergangenheit als Vergangenheit.“ „Die 
Umkehrung der Zeit ist das Radikal-Böse.“ 


Die Marskanäle eine optische Täuschung, Bekannt ist, dass 
die von Schiaparelli zuerst beobachteten geraden Linien auf dem 
Mars und ihre Verdoppelung vielfach als Kanäle, und zwar als künstlich 
angelegte Kanäle gedeutet werden und zu den weitgehendsten Speku- 
lationen über Bewohntheit der Himmelskörper verwandt wurden. Freilich 
fehlte es auch nicht an anderen Deutungen, aber sie liessen sich empi- 
risch nicht bestätigen. 

Eine wirklich empirische Prüfung des Phänomens haben nun die 
Astronomen der Greenwicher Sternwarte, J. E. Evans und E. W. 
Maunder, unternommen. Sie zeichneten auf einer kreisrunden Scheibe 
die Mondoberfläche, wie sie sich gewöhnlich darstellt, mit ihren „Meeren‘“, 
Kratern usw., ohne die Kanäle, welche ja nur ausnahmsweise gesehen 
worden sind. Diese Scheibe liessen sie wiederholt durch Schulknaben 
in einer Entfernung meist von 17—38 Fuss betrachten und abzeichnen. 
Es ergaben sich nun auffallender Weise Darstellungen von feinen gerad- 
linigen Kanälen, die durchaus mit den von dem Astronomen Schiaparelli 
beobachteten übereinstimmten. Damit ist der rein optische Charakter 
der Kanäle erwiesen, aber wie erklärt sich die Täuschung ? 

Die Wahrnehmungen sind keine Einbildungen, sondern eine vom 
Auge vorgenommene Verbindung von Formen, welche in Wirklichkeit einen 
anderen Charakter haben; es besteht eine Tendenz, sehr kleine Punkte 
mit einander zu verbinden. Schon früher hatte Green vermutet, dass durch 
die Aneinandergrenzung verschieden abgeschatteter Flächen die Linien 
vorgetäuscht werden. Die Beobachter sind der Meinung, die Täuschung 
entstehe durch ‚Integration‘ von Details, welche für sich zu klein wären, 
um einzeln wahrgenommen zu werden. (Vgl. Gaea, 1904, S. 4 ff.) 


Eine Taubblinde. L. Bridgeman und Helene Keller galten bis- 
her als ausgezeichnete Beispiele von geistiger Bildsamkeit des Menschen, 
selbst wenn ihm Gesicht und Gehör fehlen. Immerhin waren diese Bei- 
spiele nicht ganz einwandsfrei, da die Mädchen seit ihrer Geburt nicht 
ganz blind und taub nachgewiesen werden konnten. Ein unbestreitbares 
Beispiel von angeborener Taubblindheit bildet nun Maria Heustin, von 
der L. Arnould im Dezemberheft der Quinzaine (1900) berichtet). 

Das unglückliche Mädchen, geboren am 13. April 1385, stammte aus 
einer Verwandten-Ehe: Die Eltern waren Geschwister, die Grossväter 
Zwillinge. Von den Geschwistern des Kindes war eines blind, ein anderes 
taub. Alle geistige Regung fehlte, bis die Eltern sie in die Anstalt zu 


!) Ein Referat enthält das „Hochland“, 1904, S. 435 ft. 
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Larnay brachten, wo Schwestern des Ordens „de la Sagesse“ Blinde und 
Taubstumme unterrichten, Durch die heldenmütige Geduld und Klug- 
heit der Schwester St. Marguerite konnte das hilflose Wesen innerhalb 
eines Jahres die primitive Zeichensprache der Taubstummen und die 
Blindenschrift erlernen. Sodann konnte ihre intellektuelle und moralische 
Erziehung so weit gefördert werden, dass sie als ein überaus wohl- 
gesittetes Mädchen 1899 die erste hl. Kommunion empfangen konnte. 


Die Zeitschätzung. Über die Genauigkeit der Schätzung kleinster 
Zeitteilchen gehen die Angaben sehr auseinander. Die Frage hängt mit 
der sog. Präsenzzeit zusammen, d. h. mit denjenigen kleinen Zeit- 
dauern, die gleichzeitig in unserem Bewusstsein sich finden können. Diese 
würden wir dann, da sie eine bestimmte ist, jedenfalls für jedes Indi- 
viduum mit Sicherheit angeben können: in diesem sog. Indifferenzpunkte 
fällt Erinnerung und gegenwärtiges Bewusstsein zusammen. 

M. Hüttner hat neuestens folgende Sätze über Zeitschätzung auf 
Grund seiner Experimente aufgestellt: 1. Die wirkliche Zeitschätzung 
lehnt sich an bestimmte Empfindungen und Vorstellungen an. 2. Eine 
Vorstellung von bestimmter Dauer können wir nur innerhalb der Zeit 
von 0,5—2“ unmittelbar mit einer zweiten nach Dauer exakt vergleichen. 
Es gelten dabei die allgemeinen Gesetze des Vergleichens zweier Sinnes- 
eindrücke; die relativen Unterschiedsschwellen entsprechen im allgemeinen 
dem Weberschen Gesetze. 3. Bei kürzeren und längeren Zeiten wird das 
Zeiturteil durch besondere Empfindungsverhältnisse beeinflusst: a) bei 
kurzen Lichtreizen treten die Erscheinungen des An- und Abklingens so 
hervor, dass viel längere Empfindungen angenommen werden. Kurze, 
durch kein Intervall getrennte Schalleindrücke werden zusammengefasst; 
die subjektive Rhythmisierung der in das Gesamtbild eingehenden Teil- 
strecken hat auf die Zeitschätzung Einfluss; b) bei längeren Zeiten 
wird durch ein sekundäres Empfindungsmoment die Zeit in bequem auf- 
zufassende Strecken zerlegt. 4. Der Indifferenzpunkt der Zeitschätzung, 
die Überschätzung kleiner und Unterschätzung grosser Zeiten sind Eigen- 
schaften nicht der Zeitschätzung, sondern der Zeitproduktion !). 

!) Zur Psychologie des Zeitbewusstseins bei kontinuierlichen Lichtreizen. 


Beiträge zur Psych. und Philos. von Martius, 1902. Referat in Zeitschr. £. 
Psych. u. Phys. d. S. 1903, 33. Bd. S. 817 £. 


Zum Problem der Pflicht. ') 
Von Professor Dr. M. Wittmann in Eichstätt. 


Die Frage nach dem Wesen und Grunde der Sittlichkeit spaltet 
sich in zwei Hauptteile. Der Unterschied zwischen Gut und Böse 
weist auf eine höchste sittliche Norm hin. Die Ermittelung derselben 
löst das ethische Problem erst zur Hälfte. Die sittliche Norm zieht 
die Grenze zwischen Gut und Böse, verdeutlicht aber noch nicht die 
volle Eigentümlichkeit des Sittlichen. Sie orientiert über den besonderen 
sittlichen Charakter einer Handlungsweise, lässt aber das allgemeine 
Wesen des Sittlichen teilweise unerklärt. Die Norm oder den Unter- 
scheidungsgrund hat das sittliche Urteil mit anderen Arten von Wert- 
urteilen gemein. Auch im ästhetischen Urteil wird das menschliche 
Tun an einem Massstabe gemessen. In anderer Beziehung jedoch 
kann die ästhetische Wertschätzung mit sittlichen Urteilen nicht auf 
die nämliche Linie gestellt werden. Sittliche Werte tragen ein unter- 
scheidendes Merkmal zur Schau. Im Sittlichen liegt eine Aufforderung, 
ein Sollen. Das Sittliche ist das Pflichtgemässe; es bekundet eine 
bindende Kraft. Während die Befolgung ästhetischer Regeln nur 
von einem willkürlich gewählten Zwecke gefordert wird, sieht sich 
der Wille durch das Sittliche für alle Fälle gebunden. Das Sittliche 
erscheint nicht bloss als Norm, sondern auch als Pflicht. So bleibt 
nach der Feststellung der höchsten Norm noch ein Problem zurück; 
die Norm erklärt zwar den Inhalt des Sittlichen, aber nicht den 
Pflichtcharakter. Schon die antike Ethik hat in ersterer Hinsicht 
die Sittlichkeit mit der Menschennatur in inneren Zusammenhang 
gebracht. Das Sittliche ist jene Lebensordnung, deren Einhaltung 
das vernünftigfreie Wesen zu der ihm naturgemässen Vollendung 
führt. Wie alles Seiende, so trägt auch das vernünftige Wesen die 
Gesetze seiner Tätigkeit in sich selbst. Die Natur des vernünftigen 
Wesens ist die Richtschnur der Sittlichkeit. Das Sittliche ist das 


1) Vortrag, gehalten auf der Generalversammlung der Görresgesellschaft 


in Strassburg, am 8. Oktober 1903. 
Philosophisches Jahrbuch 1904. 


266 Dr. M. Wittmann, 


Naturgemässe, das der Idee und der Bestimmung des freien Wesens 
Angemessene. Noch bedarf der Pflichteharakter der Erklärung. Das 
Naturgemässe ist nicht auch schon das Pflichtgemässe. Das Letztere 
bedeutet ein weiteres Moment. Es tritt ein Imperativ an den Men- 
schen heran. Eine autoritative Stimme scheint zu sprechen. Das 
Sittliche beansprucht den Gesetzescharakter im strengsten Sinne; es 
verrät eine verpflichtende Kraft, die sich im Bewusstsein des Sollens, 
im Bewusstsein einer eigenartigen, unabwendbaren Gebundenheit 
reflektiert. Dem freien Wesen wird ein gewisser Zwang angetan. 
Der Eindruck, als komme das Gesetz irgendwie von aussen und von 
einer höheren Macht an den Menschen heran, gehört zu den allge- 
meinen sittlichen Erlebnissen. Kurz, ein Befehl scheint an den 
Menschen zu ergehen. Darin unterscheidet sich das Sittengesetz 
deutlich von anderen, etwa logischen oder ästhetischen Gesetzen; die 
Pflicht drückt den sittlichen Werten das eigenartige Gepräge auf. 
So erhebt sich das Sittliche über die Stufe der blossen Natur- 
gemässheit. Die Aufdeckung einer höchsten sittlichen Norm enthüllt 
das Wesen des Sittlichen nur zum Teil; das Problem der Pflicht 
harrt noch der Lösung. Wie kommt das Sittliche zum Pflicht- 
charakter, zu jener gebietenden Form? Was verleiht ihm die bindende 
Kraft? Woher stammt das sittliche Sollen? Erklärt sich das Sittliche 
auch nach dieser Seite hin aus der Menschennatur allein? Oder weist 
es noch auf ein anderes Prinzip hin? 


Die Ethik des Altertums kennt das Problem noch nicht. Es ist 
ausgeschlossen, dass dasselbe schon in den ersten Stadien ethischer 
Spekulation eine selbständige Rolle spielt. Dem ersten Blick stellt 
sich der Pflichtcharakter noch nicht als ein eigenes Moment, als 
Gegenstand einer gesonderten Fragestellung dar. Für die anfäng- 
liche Betrachtung fällt das Sittliche noch nicht in zwei wesentlich 
verschiedene Bestandteile, in Form und Inhalt, auseinander. Einer 
fortgeschrittenen Analyse ist diese Zerlegung vorbehalten. Erst durch 
eine über die Anfänge beträchtlich hinausgehende Abstraktion wird 
der Pflichtcharakter von den sonstigen Tatsachen des sittlichen Be- 
wusstseins abgelöst und zum Gegenstand einer eigenen Untersuchung 
gemacht. Es liegt in der Natur der Sache, wenn die Verselb- 
ständigung des Pflichtproblems erst in späteren Perioden auftritt. 
Hiermit ist nicht ausgeschlossen, dass unsere Frage von Anfang an, 
wenigstens indirekt, im Zusammenhang mit anderen, umfassenderen 
Objekten berührt wird. Solches geschieht, soweit immer das Sittliche 
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von einer gebietenden Macht, ganz besonders soweit es von einem gött- 
lichen Gesetzgeber hergeleitet wird. Der imperative Charakter des Sitt- 
lichen gelangt so zu einem bestimmten Ausdruck. Den Griechen sind 
solche Auffassungen so geläufig wie anderen Völkern. Auch sie be- 
trachten das Sittliche teils als göttliches, teils als menschliches Gebot. 
Zudem weiss der hellenische Genius die verpflichtende Kraft auch in 
einer mehr abstrakten Form zur Darstellung zu bringen. Die Be- 
zeichnung ro deov oder ra@ deovra kommt nahe an unser Sollen 
heran. Die philosophische Ethik hat sich hier der allgemeinen An- 
schauungsweise nicht entzogen. So erfährt die Pflicht in der antiken 
Philosophie zwar nirgends eine selbständige Untersuchung, die Vor- 
stellungen jedoch, worin jene Seite des Sittlichen gewürdigt wird, 
fehlen nicht. Ein rein wissenschaftlicher Ausdruck des Pflichtcharakters 
ist damit nicht gegeben. Die Ethik trägt dem Tatbestand vorläufig 
nur dadurch Rechnung, dass sie die Formen der populären Anschauung 
übernimmt. Ein höheres Niveau gewinnt jene ethische Richtung, die 
von Heraklit begründet, von der Stoa ausgebildet wurde. Im 
Gegensatz zu Aristoteles gibt sie der sittlichen Lebensordnung nicht 
bloss ein psychologisches, sondern auch ein metaphysisches Fundament. 
Das Sittliche ist nicht bloss die Stimme der menschlichen Natur, 
sondern auch göttliches Gesetz, Das Neue ist darin zu erkennen, 
dass dieser Gedanke nicht mehr bloss der allgemeinen religiösen Be- 
trachtung entnommen ist, sondern im Zusammenhang mit einem 
philosophischen System entwickelt wird. Der Gesetzescharakter des 
Sittlichen hat zum ersten Male einen ausschliesslich wissenschaftlichen 
Ausdruck gefunden. Eine unmittelbare Stellungnahme gegenüber dem 
Problem ist auch bei den Stoikern nicht zu verzeichnen. Das Moment 
der Pflicht wird noch nicht aus dem Zusammenhang herausgeschält. 
Die Deutung des Sittlichen als göttlicher Weltordnung soll nicht die 
Frage nach dem Grunde des Pflichtcharakters, sondern die Frage 
nach dem Grunde des Sittlichen beantworten. Inhalt und Form sind 
keineswegs geschieden. Ja, eine selbständige Hervorhebung des 
Pflichtcharakters liegt der Stoa in der Lehre vom göttlichen Welt- 
gesetz so ferne, dass sie den Inhalt des Sittlichen hierbei nicht bloss 
nicht ausschliesst, sondern durchweg an erster Stelle im Auge behält. 
Die stoische Ethik wird, gleich derjenigen des Altertums überhaupt, 
der inhaltlichen Seite des Sittlichen um Vieles mehr gerecht als der 
formellen. Das stoische Gesetz enthält nur ein ideelles, kein dyna- 
misches Element, ist nur der Ausfluss einer Vernunft, nieht zugleich 
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eines Willens. Eine unpersönliche, materialistisch-pantheistische Welt- 
vernunft verwirklicht den Gesetzesbegriff nur unvollkommen. 

Hier führt die christliche Weltanschauung über die antike Philo- 
sophie hinaus. Die sittliche Ordnung ist nicht bloss das Erzeugniss 
eines göttlichen Verstandes, sondern auch die Kundgebung eines 
höchsten Willens. Augustin hat dem Sinn der christlichen Lehre 
eine Formulierung gegeben, womit er der Spekulation um viele Jahr- 
hunderte vorausgeeilt ist. Das Reifste, was die Scholastik in unserer 
Frage hervorbrachte, scheint im Grunde schon der grosse Kirchen- 
lehrer erdacht zu haben. Seine Definition hält die beiden Bestand- 
teile des Sittlichen, Inhalt und Gesetzescharakter, deutlich auseinander. 
Nach Augustin kommt das Sittengesetz dadurch zustande, dass dem 
vernünftigen Geschöpf die Einhaltung der Naturordnung durch eine 
göttliche Tat zur Vorschrift gemacht wird.!) Lässt auch diese Begriffs- 
bestimmung eine mehrfache Unsicherheit zurück, die philosophische 
Erörterung hat die Höhe dieser Auffassung allem Anscheine nach 
lange Zeit nicht mehr erreicht. 

Die Überzeugung allerdings, dass im Gesetz eine persönliche Tat 
eingeschlossen ist, wurde ein Gemeingut des Mittelalters. Die Ge- 
setzesnatur erhält insofern einen erheblich kräftigeren Ausdruck als 
im Altertum. Zu einer getrennten Behandlung der Pflicht kommt 
aber auch das eigentliche Mittelalter nicht. Die Erörterung betrachtet 
das Sittliche immer noch als eine logische Einheit, wenn sie auch 
beide Elemente abwechselnd in verschiedenem Masse berücksichtigt. 
Auch jetzt noch ist das Interesse vorwiegend dem Inhalt des Sitt- 
lichen zugewandt. Damit hängt es zusammen, wenn die Grundfragen 
der Ethik zugunsten der praktischen Gestaltung des sittlichen Lebens 
zurückgedrängt werden. Die mittelalterliche Moralphilosophie ist 
weniger eine Prinzipienlehre, als eine angewandte Moral, eine Tugend- 
lehre. Soweit die Darlegung gleichwohl mehr auf den Pflichtcharakter 
Bezug nimmt, bleibt die Würdigung einseitig. Die Frage, was den 
formellen Grund des Gesetzes ausmache, wird durchweg mit dem 
Hinweis auf einen Verstandesakt beantwortet. Wenn auch eingeräumt 
wird, dass Verstand und Wille zugleich an der Konstitution des Ge- 
setzes beteiligt sind, das eigentliche Wesen desselben wird durch 
einen Verstand, nicht durch einen Willen gebildet. Das Gesetz kommt 
nicht dadurch zustande, dass eine Autorität ihre Vernunfterkenntnis 
durch den Willen zur Vorschrift erhebt, sondern dadurch, dass eine 
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Tätigkeit durch ein vernünftiges Prinzip normiert wird. Auch 
Thomas von Aquin hat sich im Sinn dieser Begriffsbestimmung 
ausgesprochen. Seine Begründung ist für die Stellung der Scholastik 
gegenüber dem Pflichtproblem bezeichnend. ' Das Gesetz ist eine Norm, 
ist das Mass unserer Tätigkeit. Der Vernunft kommt es zu, die 
Tätigkeit zu normieren. Das Gesetz ist darum seinem Wesen nach 
vor allem etwas zur Vernunft Gehöriges.!) Ohne Frage ist bei dieser 
Art der Auffassung der Blick mehr auf den Inhalt als auf die 
formelle Seite des Gegenstandes gerichtet. Das Wesen des Sittlichen 
droht in der Norm aufzugehen. Durch seinen Intellektualismus er- 
innert der scholastische Gesetzesbegriff an den der Stoiker, soweit 
sonst auch die Weltanschauungen auseinandergehen. 

Daneben macht das Mittelalter wenigstens gewisse Ansätze zu 
einer selbständigen Behandlung des Problems. Dem Gesetz wird eine 
vis obligandi zuerkannt, freilich, ohne dass hiermit eine bestimmte 
Seite des Sittlichen aus der Totalität seines Wesens ausdrücklich 
herausgehoben wird. Thomas von Aquin lehrt auch, dass das 
Gewissen bindend und antreibend wirkt; wieder jedoch wird eine 
Untersuchung dieser Eigenschaft des Sittlichen unterlassen. ?2) Der 
Aquinate verlegt die bindende und antreibende Kraft nur in das 
Gewissen, nicht zugleich in das Objekt. Er begnügt sich mit der Fest- 
stellung, dass das menschliche Urteil eine bestimmte Norm eingehalten 
wissen will. Auf die Frage, welche objektive Beschaffenheit des 
Sittlichen sich in solchen Bewusstseinszuständen ausspricht, gelıt 
Thomas nicht ein. Zum Gegenstand einer eigenen Fragestellung wird 
die Verpflichtung erst am menschlichen Gesetz. Zieht auch das 
menschliche Gesetz eine Verpflichtung nach sich? Bindet es im Ge- 
wissen? Begründet es ebenfalls eine innere Notwendigkeil??) Diese 
Frage ist dazu angetan, die Stellung zu kennzeichnen, die dem Pflicht- 
charakter des Sittlichen im wissenschaftlichen Bewusstsein des Mittel- 
alters zugewiesen wird. Man ergründet noch nicht die Pflicht über- 
haupt; das Problem erscheint nicht in seiner Allgemeinheit, sondern 
innerhalb einer engeren Sphäre. Auszumachen ist nicht, worin das 
allgemeine Wesen der Pflicht liegt, sondern ob der Pflichtgedanke 
auch auf die menschliche Gesetzgebung zu übertragen ist. So wenig 
damit die Erörterung zur letzten Frage vordringt, das Verfahren wirft 
dennoch einen Schimmer auf die Pflicht überhaupt. Die Ausführungen 
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über das göttliche Gesetz geben dem Scholastiker keinen Anlass zur 
Frage, ob hierdurch die endliche Persönlichkeit im Gewissen getroffen 
wird; die Tatsächlichkeit der inneren Gebundenheit wird hier nicht 
einen Augenblick in Zweifel gezogen. Das Problem entsteht erst, 
sobald sich die Aufmerksamkeit dem menschlichen Gesetz zuwendet. 
Hierher aber dehnt sich die Pflicht nur insoweit aus, als der Zusammen- 
hang mit dem göttlichen Gesetz hergestellt ist. Kein Zweifel, dass 
diese Lehre eine bestimmte Vorstellung von der Pflicht überhaupt 
zur Voraussetzung hat. Für das göttliche Gesetz versteht sich die 
Verpflichtung von selbst; der göttliche Ursprung eines Gebotes bindet 
das Gewissen. Demnach erkennt man in der Pflicht ein wesentlich 
religiöses Moment. Ein Gesetz verpflichtet nur insoweit, als cs gött- 
licher Herkunft ist. Die Pflicht ist nichts anderes als die religiös- 
göttliche Seite eines Gebotes. Die ausschliesslich religiöse Betrachtungs- 
weise charakterisiert den Pflichtgedanken des Mittelalters. Obschon 
nun die christliche Spekulation gerade mit dem religiösen Stardpunkte 
dazu gelangt, eine persönliche Gesetzgebung anzuerkennen und so die 
formelle Seite des Sittlichen greifbarer zu gestalten, als die antike 
Philosophie vermochte, so zählt andererseits die rein religiöse Auf- 
fassung gleichwohl zu den Hindernissen, die ciner allseitigeren Wür- 
digung der verpflichtenden Kraft im Wege stehen. Die Zusammen- 
legung der Pflicht mit dem religiösen Charakter liess im Bereich des 
göttlichen Gesetzes ein Problem nicht zurück. Die Frage nach einer 
Verpflichtung gewann erst einen Sinn, wo der göttliche Ursprung 
nicht sofort zu Tage lag. Hier tritt, wenn auch vielleicht nicht mehr 
in der Zeit des Mittelalters, so doch innerhalb der scholastischen 
Spekulation, eine bedeutsame Wandlung ein. 

Vasquez und Suarez etwa bedeuten in der Geschichte unseres 
Problems eine neue Phase. Die längst üblichen Untersuchungen über 
das Wesen des Gesetzes werden fortgeführt. Immer noch erblickt 
man im Gesetz eine Äusserung eines persönlichen Wesens. Darüber 
hinaus ist die Begriffsbestimmung keine einheitliche, Die eine 
Richtung, der sich Vasquez auschliesst,') hält an dem Intellektualis- 
mus des Mittelalters fest. Sie führt das Gesetz hauptsächlich auf eine 
Verstandestätigkeit zurück, während von anderer Seite dem Willen die 
erste Stelle eingeräumt wird, Suarez will zwar einen mittleren Weg 
einschlagen,?) in Wirklichkeit neigt er durchweg dazu, den Nachdruck 
auf den Willen zu legen. Auf der einen wie auf der andern Seite 
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wird das gebieterische Element schärfer als durch die mittelalterliche 
Scholastik herausgearbeitet. Der Begriff des Sittlichen wird in seine 
Bestandteile zerlegt; eine entwickeltere Analyse lässt Normcharakter 
und Gesetzesform auseinandertreten. Bei ‘Suarez wird diese Unter- 
scheidung dadurch wirksamer gestaltet, dass er, im Gegensatz zur 
intellektualistischen Auffassung, die beiden Elemente auf verschiedene 
Prinzipien veıteilt. Der Verstand verhält sich normierend, der Wille 
verleiht der Norm die bindende Kraft. Ersterer begründet den In- 
halt, letzterer die Form des Gesetzes; jener liefert das grundlegende, 
dieser das abschliessende Element.!) In der gebietenden Form drückt 
sich das Wesen des Gesetzes vor allen Dingen aus. Ein Urteil be- 
gründet das Wesen des Gesetzes nicht; ein Erkenntnisvorgang zieht 
keine Verpflichtung nach sich.?) Ein Willensakt bedingt den Pflicht- 
charakter, die Kraft und die Seele des Gesetzes. Die Pflicht be- 
kundet eine bewegende Kraft; sie ist mehr als der Ausdruck eines 
Gedankens, enthält einen Antrieb zur Handlung. Sache des Willens 
ist es aber, zum Handeln anzutreiben. 

Vasquez will den Gesetzesbegriff nicht auf das sogenannte 
Naturgesetz ausdehnen. Das letztere geht jeder persönlichen Gesetz- 
gebung voraus. Seine Geltung beruht nicht auf der Anordnung einer 
Persönlichkeit, sondern gründet in der bleibenden Welteinrichtung. 
Das Naturgesetz ist nichts anderes als die Stimme der Natur, Es 
gibt Handlungen, die von Natur aus und daher notwendig gut sind; 
nicht ein Gebot bedingt ihren sittlichen Wert. Nur nachträglich kann 
der Inhalt des sogenannten Naturgesetzes zum Gegenstand einer per- 
sönlichen Verordnung gemacht werden, wie dies im Dakalog tatsäch- 
lich geschehen ist. Das Naturgesetz wurde seinem ganzen Inhalte 
nach in eine positive Gesetzgebung hineingezogen und damit aller- 
dings mit dem Gesctzescharakter im strengen Sinne ausgestattet. 
Nunmehr ist das von Natur aus Unerlaubte zugleich durch ein gött- 
liches Gesetz verboten. Die unsittliche Handlung richtet sich jetzt 
nicht bloss gegen eine ewige Norm, sondern auch gegen ein persön- 
liches Gebot. Die Beziehung zu einem Gesetzgeber gehört nicht zum 
Wesen des Naturgesetzes; sie tritt erst infolge einer freien Tat zur 
ewigen Weltordnung hinzu. ?) 

Gesetzescharakter und Inhalt werden in dieser Ausführung auf das 
deutlichste von einander unterschieden. Das Gesetz erschöpft nicht 
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mehr das ganze Wesen des Sittlichen, sondern stellt nur eine besondere 
Seite an ihm dar. Am Naturgesetz sinkt der Gesetzescharakter zu 
einem unwesentlichen Merkmal herab. Die sittlichen Werte würden 
auch ohne ein eigentliches Gesetz bestehen. Eine Norm, die ein für 
alle Male feststeht, lässt einen Gesetzgeber überflüssig erscheinen, 
wenn sie auch eine bewusste Gesetzgebung nicht direkt ausschliesst. 
Klar spricht sich darin ein positivistischer Gesetzesbegriff aus. Nicht, 
als wüsste der Scholastiker Gesetz und ewige Norm in keinerlei 
Einklang zu bringen. Die Gesetzgebung kann sich auf unabänder- 
liche Werte beziehen; in sich selbst jedoch ist sie stets ein willkür- 
licher Akt. Es gehört nicht zum Wesen des Gesetzes, dass der 
Inhalt von der Autorität erst festgesetzt wird; auch was von Natur 
aus und von Ewigkeit her unstatthaft ist, kann durch ein Gesetz 
verboten werden. Immer jedoch fällt der Akt der Gesetzgebung in 
die Zeit. Der Inhalt des Gesetzes kann für immer festgelegt sein; 
das Gesetz als solches entstammt unter allen Umständen einer freien 
Entschliessung. In diesem Sinn weist der scholastische Theologe die 
Annahme eines ewigen und notwendigen Gesetzes als eine unzulässige 
Neuerung zurück.!) Ewige Lebensordnung und Gesetzescharakter; 
die Vereinigung dieser beiden Momente beruht nicht auf einer Not- 
wendigkeit, sondern auf einer kontingenten Welteinrichtung. Nur 
durch Offenbarung kann daher ein göttliches Gebot der menschlichen 
Erkenntnis erschlossen werden.?) Die natürliche Weltordnung enthält 
kein Gebot. Unter natürlichen Voraussetzungen erkennt das ver- 
nünftige Geschöpf zwar eine ewige Norm, aber kein Gesetz, 

So strenge hier Gesetzescharakter und Inhalt aus einander ge- 
halten werden, die Betrachtungsweise wird nicht beiden Bestandteilen 
des Sittlichen im gleichen Masse gerecht. Der Inhalt tritt auf Kosten 
des Pflichtcharakters in den Vordergrund. Vasquez glaubt das Wesen 
der natürlichen Sittlichkeit mit einer Norm zu erschöpfen. Sein 
Gesetzesbegriff ist intellektualistisch und positivistisch zugleich. Beide 
Merkmale stehen innerlich einander nahe. Sie treffen darin zusammen, 
dass sie die inhaltliche Seite des Sittlichen besser zur Geltung bringen 
als die formelle. 

Suarez ist seinem Ordensgenossen entgegengetreten. Ohne Ein- 
schränkung überträgt er seinen Gesetzesbegriff auch auf jene Lebens- 
ordnung, die aller willkürlichen Gesetzgebung vorausgeht. Das Natur- 
gesetz ist mehr als die Stimme der unpersönlichen Weltordnung; es 
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ist Gesetz im wahren Sinne. Der Wille eines persönlichen Welt- 
urhebers kommt darin zum Ausdruck, Die Natur des Menschen 
bildet bloss das Fundament des Gesetzes, erhebt nur die Norm des 
sittlichen Handelns!); der göttliche Wille, enthält die Norm zum 
Gesetz’). An den freien Willen Gottes ist allerdings nicht zu denken; 
sofern Gott dem Verhalten der vernünftigen Geschöpfe die Natur und 
Ordnung des Seins als Richtschnur vorschreibt, folgt er einem Gebot 
der Notwendigkeit. Ein freier Akt ist die Hervorbringung end- 
licher Wesen. Ist aber der schöpferische Ratschluss einmal gefasst, 
so lässt sich das göttliche Gebot nicht mehr abwenden. Gott ist 
genötigt, das erschaffene Vernunftwesen auf das Gesetz der Natur 
zu verpflichten. Die Stimme der Natur ist zugleich göttliches Gesetz. ?) 
Im Unterschiede von Vasquez weiss demnach Suarez den Gesetzes- 
charakter mit einer unwandelbaren Weltordnung in Einklang zu 
bringen. Auch das natürliche Sittengesetz lässt jene beiden Bestand- 
teile erkennen. Der Inhalt des Naturgesetzes ist mit der Beschaffen- 
heit des Weltganzen gegeben; der Unterschied zwischen Gut und 
Böse ist dadurch festgelegt. Die Beziehung zur Natur des ver- 
nünftigen Wesens verleiht der freien Handlung den bestimmten 
sittlichen Charakter; das Gute ist das Naturgemässe. Das Sitten- 
gesetz schliesst aber seinem Wesen nach noch eine andere Beziehung 
ein; es spricht sich darin ein persönlicher und autoritativer Wille 
aus. Das Gute ist nicht bloss das Naturgemässe, sondern zugleich 
das von Gott Gewollte. Suarez lässt das dynamische Element im 
Sittlichen nicht weniger zur Geltung kommen als das ideelle. Der 
Pfliichtcharakter wird in anerkennenswerter Weise gewürdigt. Suarez 
behauptet in der Geschichte des Problems einen hervorragenden Platz. 

Der Scholastiker beleuchtet die Pflicht noch von einem höheren 
Standpunkte aus. Er betrachtet das Sittengesetz als Teil eines 
grösseren Ganzen, als eine Abteilung des allgemeinen Weltgesetzes, 
um darauf hinzuweisen, dass sich der Schöpferwille in den endlichen 
Wesen in verschiedener Weise reflektiert. Allen Geschöpfen wohnt 
die Tendenz inne, einem höheren Gesetze zu gehorchen. In der ver- 
nunftlosen Natur wird das Weltgesetz zu unbewussten Trieben und 
Instinkten, das vernunftbegabte Wesen empfindet es als sittliche Pflicht.*) 
— Es liegt nicht allzu ferne, moderne Darwinisten, die das Pflicht- 
gefühl von einem wesentlich anderen Gesichtspunkte aus mit dem 
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animalischen Instinkt in Berührung bringen, zum Vergleiche heran- 
zuziehen. Tierische Triebe gelten hier als Vorstufen und primitive 
Formen des Pflichtbewusstseins; das Pflichtgefühl ist ein zum Be- 
wusstsein erhobener Instinkt. Weit abstehende Weltanschauungen 
treten einander gegenüber. Der Scholastiker hält beide Erscheinungen 
zusammen, um sie von einander zu trennen und verschiedenen Seins- 
gebieten zuzuweisen; der Darwinismus nimmt die Gegenüberstellung 
vor, um die beiden Glieder einander nahe zu rücken und innerlich 
zu verbinden. Der scholastische Denker lässt Trieb und Pflicht erst 
in einem weiter zurückliegenden Grunde zusammenfliessen; das all- 
umfassende Weltgesetz vereinigt beide in einer höheren Einheit. Der 
Darwinismus sucht die Einheit nicht im Bereich des Metaphysischen 
oder Transzendenten, sondern nur innerhalb der Erscheinungswelt; 
nicht erst in den Gründen, sondern schon in sich werden beide Phä- 
nomene in Zusammenhang gebracht. Nach scholastischer Anschauung 
sind beide verschiedene Ausflüsse eines allgemeinen, aus einer höheren 
Wizklichkeit- stammenden Weltplanes; der Darwinismus deutet sie 
als verschiedene Stadien des nämlichen Entwickelungsprozesses. Das 
Bedürfnis nach einer einheitlichen Welterklärung ist auf beiden Seiten 
wirksam; nur auf der einen Seite jedoch findet die metaphysische 
Frage eine metaphysische Lösung. Die metaphysische Betrachtungs- 
weise dürfte den Tatsachen und den Bedürfnissen des denkenden 
Geistes eher genügen als die positivistische; im Gebiet des Transzen- 
denten lassen sich Instinkt und Pflichtgefühl leichter zur Einheit ver- 
einigen, als in der unmittelbaren Erfahrungswelt. 


Bei einem Vergleich mit dem 13. Jahrhundert weist die Scho- 
lastik am Beginn der Neuzeit eine wesentliche Erweiterung und Fort- 
bildung der Gedanken auf. Begriff das Mittelalter die Pflicht als 
die religiöse Seite des Sittlichen, so erfasst eine spätere Periode der 
Scholastik die nämliche Tatsache im Gesetzesgedanken. Die Speku- 
lation bemächtigt sich des Gegenstandes von einer andern Richtung 
her; das Problem taucht an einer entgegengesetzten Stelle auf. Nicht 
mehr durch den Übergang vom göttlichen zum menschlichen Gesetz 
wird die Erscheinung in den Bereich der Untersuchung gezogen, 
sondern durch den Gegensatz zwischen positiver und natürlicher 
Orduung. Ehedem wurde dem menschlichen Gesetz durch Aufdeckung 
eines religiösen Bestandteiles die bindende Kraft gesichert, jetzt ist 
es Aufgabe, den Gesetzescharakter auch am Naturgesetz festzustellen. 
Eine ausschliesslich theologische Vorstellung wurde durch eine mehr 
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juristische ersetzt, ohne dass das religiöse Moment aufgegeben ist. 
In der Tat wird eine allseits genügende Lösung beide Gedanken 
vereinigen müssen. Religiöser Ursprung und persönliche Gesetzgebung 
verschmelzeu in der sittlichen Pflicht zu einem einfachen Tatbestand. 

Zwei Hauptströmungen, die in entgegengesetzten Richtungen ver- 
laufen, durchziehen die neuere Philosophie. Die eine drängt zu einer 
deutlichen und ausdrücklichen Hervorhebung des Pflichtcharakters; 
in der Philosophie der Neuzeit gelangt das Problem zur vollen Selb- 
ständigkeit. Unter den Tatsachen des sittlichen Bewusstseins wird 
das Pflichtgefühl eigens namhaft gemacht. Die Erklärung des Sitt- 
lichen gilt ais unvollständig, so lange nicht auch Wesen und Grund 
der Pflicht aufgehellt sind, Den Höhepunkt erreicht diese Bewegung 
mit Kant. An gegnerischen Stimmen hat es allerdings nicht ganz 
gefehlt. Der Engländer Price hat das Gebieterische am Sittlichen 
zwar anerkannt, jedoch keiner eigenen Begründung für bedürftig 
erachtet. Die Verpflichtung liege ja im Wesen des Sittlichen; die 
Sittlichkeit verpflichte durch sich selbst. Die Frage nach dem Grunde 
der Pflicht sei deshalb sinnlos.!) Radikaler geht Schopenhauer 
zu Werke, wenn er den imperativen Charakter des Sittlichen einfach 
beseitigt. Im allgemeinen jedoch wird die verpflichtende Kraft aner- 
kannt und besonderen Untersuchungen unterworfen; die Geister sind 
mit dem Problem der Pflicht lebhafter als früher beschäftigt. Ver- 
ständlich wird diese Tatsache aus dem Gesamtcharakter der modernen 
Ethik. Das Altertum wie das Mittelalter behielt vor allem die inhalt- 
liche Seite des Sittlichen im Auge; die angewandte Moral nimmt 
einen weiten Spielraum ein. Die Neuzeit verschiebt das Verhältnis 
zu gunsten der ethischen Prinzipienlehre; auf das formelle Element 
des Sittlichen fällt so ein grösseres Gewicht. Metaphysische Gesichts- 
punkte werden auch in der Ethik durch eine psychologische Be- 
trachtungsweise zurückgedrängt. Bei einer Zusammenstellung mit 
vorausgehenden Perioden erscheint das objektive Moment geschwächt, 
das subjektive verstärkt. Die psychologische Analyse hat an Schärfe 
und Ausdehnung gewonnen. Eine starke Betonung des Pflichtgefühls 
geht damit Hand in Hand. 

Andererseits werden solche Bestrebungen gehemmt. Die anti- 
religiöse Tendenz drückt der neueren Philosophie auch in der 
schwebenden Frage ein hervorstechendes Gepräge auf. Je länger 
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desto mehr wird die Sittlichkeit von der religiösen Grundlage ab- 
gelöst. Keine Frage, dass eine religiöse Deutung die bindende Kraft 
des Sittlichen hinlänglich zu erklären vermag. Ebenso zweifellos ist, 
dass sich für eine autonome Moral die Aufgabe schwieriger gestaltet. 
Zweierlei Erscheinungen sind auseinanderzuhalten. Die entgegen- 
gesetzten Tendenzen, die in der neuzeitlichen Ethik Stellung und 
Bedeutung des imperativen Elementes beeinflussen, haben in der 
Autonomie des Sittlichen eine gemeinsame Quelle; der Pflichtcharakter 
wird durch die antireligiöse Haltung der modernen Moral einerseits 
wirksamer hervorgekehrt, andererseits in seinem Bestande gefährdet. 
Wie im Mittelalter der ausschliesslich religiöse Gesichtspunkt die 
Aufmerksamkeit vom Problem ablenkte, so hat die Neuzeit durch 
Ausscheidung des göttlichen Gesetzgebers das Bedürfnis nach einer 
Erklärung der Pflicht um so fühlbarer gemacht. Bei der Annahme 
eines religiösen Faktors versteht sich die sittliche Verpflichtung 
vielleicht von selbst; die Unterlassung einer besonderen Erörterung 
ist begreiflich. Auffallenderweise hält immerhin das Bewusstsein den 
Pflichtgedanken auch fest, wo die religiöse Vorstellung in Wegfall 
kommt. Die Notwendigkeit einer Begründung drängt sich dann um 
so gebieterischer auf. Die Pflicht wird im erhöhten Masse zum 
Problem. Auch dieser Umstand trägt dazu bei, dass die Ausführungen 
über die Gesetzesnatur der Sittlichkeit bei modernen Denkern an 
Ausdehnung gewinnen. Aber auch die andere Tatsache besteht, dass 
nämlich die Position der autonomen Moral schwieriger ist als die der 
religiösen. Ein Gang durch die neuere Philosophie ist in dieser 
Beziehung lehrreich. Am wenigsten hat sich der Eudämonismus, der 
die moderne Ethik im weitesten Umfange beherrscht, fähig erwiesen, 
dem sittlichen Sollen eine befriedigende Auslegung zu Teil werden 
zu lassen. Die grosse Mannigfaltigkeit der Deutungsversuche scheint 
diese Kritik zu bestätigen. Während ein religiöser Standpunkt eine 
mehr einheitliche Anschauung verbürgt, tritt mit der autonomen Moral 
eine weitgeliende Zersplitterung ein. Die Pflicht erfährt die ver- 
schiedenartigsten Interpretationen. Die Unsicherheit der einzelnen 
Theorien kommt darin zum Vorschein. Eine unmittelbare Folge hier- 
von stellt sich in einer weiteren Erscheinung dar. Nicht selten trägt 
die moderne Pflichtlehre den Mangel an innerer Einheit zur Schau; 
‚heterogene Erklärungen werden mit einander kombiniert. 


Zu einiger Beleuchtung dieser Aufstellungen darf an Kant an- 
geknüpft werden. Sein Verdienst ist es, im Unterschiede vom Eu- 
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dämonismus die Eigenart, die Selbständigkeit und die verpflichtende 
Kraft der sittlichen Werte mit allem Nachdrucke betont zu haben. 
Allein, so ausdrücklich der Gesetzescharakter der sittlichen Vorschriften 
anerkannt wird, die Ableitung desselben ist nicht geglückt. Mögen 
die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen der Kantschen Moral wie 
immer beurteilt werden, für den kategorischen Imperativ sind in 
keinem Fall in der einzelnen Menschennatur ausreichende Grundlagen 
aufgedeckt. Bei Kant wie bei anderen lässt sich die Tatsache 
beobachten, dass in der religionslosen Ethik der Pflichtgedanke zu 
verflachen droht. Obschon der Begründer der kritischen Philosophie 
die befehlende Macht im Sittlichen mit hinlänglicher Deutlichkeit zur 
Darstellung bringt, so lassen sich doch auch entgegengesetzte Ten- 
denzen nicht verkennen. Der Pflichtcharakter ist zugleich daran, zur 
allgemeinen oder unbedingten Gültigkeit zu verblassen. Recht deut- 
lich kehrt nach dieser Seite der Geist der Kantschen Moral bei 
E. Zeller wieder. Pflicht und Nützlichkeit werden einander schroff 
entgegengestellt. Der Erfolg erklärt die Unwandelbarkeit des Sitt- 
lichen nicht, verflüchtigt vielmehr, als sittlicher Massstab genommen, 
die menschliche Lebensordnung in lauter vergängliche Bestandteile. 
Es entstünde zwar eine Klugheitslehre mit hypothetischen Vorschriften, 
aber nicht ein System von ausnahmslos gültigen Gesetzen. Eine 
Nützlichkeitsmoral lässt keine bleibenden Werte und damit keine 
sittliche Pflicht zustandekommen.!) — Die Pflicht wird mit dieser Art 
der Auffassung — so scheint es — zur unbedingten Gültigkeit herab- 
gedrückt, eine Begriffsbestimmung, die sich nur bei einer Ver- 
schiebung von Tatbeständen aufrecht erhalten lässt. Die ausnahms- 
lose Geltung soll zwar ein Merkmal der Pflicht, aber nicht der 
Nützlichkeitswerte sein. In Wirklichkeit wird damit der Unterschied 
zwischen beiden Arten von Werten nicht getroffen. Nicht damit 
bekundet der Eudämonismus seine Unzulänglichkeit, dass er keine 
dauernde Lebensordnung zu begründen vermag, sondern dadurch, 
dass er die Eigenart, das besondere Wesen des Sittlichen verwischt. 
Es ist unzulässig, die Geltung allgemeiner Regeln auf die Sittlichkeit 
zu beschränken?); die Unveränderlichkeit oder ausnahmslose Geltung 
erschöpft den Pflichtcharakter nicht. 

Bedenken veranlasst an der Lehre Kants auch ein anderer Ge- 
sichtspunkt. Mit dem kategorischen Imperativ werden bis zu einem 
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bestimmten Grade die hypothetischen Imperative auf die nämliche 
Stufe gestellt. Alle Willensgesetze haben den Charakter des Sollens, 
des Imperativs. Der sittliche Imperativ wird damit einem grösseren 
Zusammenhang einverleibt, in ein allgemeineres und ein besonderes 
Element zerlegt. Die sittliche Pflicht ist nicht in jeder Hinsicht 
etwas Singuläres; zum Teil hat sie ihre Beschaffenheit mit anderen 
Erscheinungen gemein; das unterscheidende Merkmal liegt in der 
Unbedingtheit. Wieder greift Zeller den Faden auf. Zwei Arten 
der Notwendigkeit hält er auseinander. Alles Geschehen vollzieht 
sich unter dem Druck einer Notwendigkeit; stets geht die Wirkung 
aus der Ursache notwendig hervor; eine Naturnotwendigkeit beherrscht 
alles Sein und Wirken. Das menschliche Tun im besonderen bietet 
der Betrachtung noch eine andere Seite dar. Das Gesetz der Natur- 
notwendigkeit besteht auch hier; das Verhältnis zwischen Ursache 
und Wirkung gestaltet sich insofern wie sonst. Eine anders geartete 
Notwendigkeit dagegen verbindet die Handlung mit dem Zweck. 
Zwar kann ein bestimmter Zweck nur mit bestimmten Mitteln erreicht 
werden. Insofern gelten die praktischen Gesetze ebenso unbedingt 
wie die Naturgesetze. Indessen bürgt eine Zwecksetzung noch nicht 
für die Anwendung der Mittel; und damit ergibt sich eine andere, 
eine praktische Notwendigkeit. Der Naturnotwendigkeit entspricht 
die Formel: Wenn eine bestimmte Voraussetzung gegeben ist, tritt 
eine bestimmte Wirkung unfehlbar ein; die praktische Notwendigkeit 
besagt: Wenn ein bestimmter Zweck erreicht werden soll, muss in 
bestimmter Weise verfahren werden. Ob es wirklich zum Gebrauch 
der notwendigen Mittel kommt, bleibt unsicher. Diese Unsicherheit 
lässt das Gesetz des praktischen Handelns als ein Sollen erscheinen, 
Die Sittengesetze treffen hier mit andern Gesetzen des menschlichen 
Handelns zusammen. Das Sollen ist der Ausdruck einer Zweck- 
beziehung. Es ist dadurch bedingt, dass einerseits ein Zweck nur 
mit entsprechenden Mitteln erfüllt werden kann, andererseits mit der 
Zwecksetzung der Gebrauch der Mittel nicht schon durch eine Natur- 
notwendigkeit gewährleistet ist.!). — Kein Zweifel, dass hiermit das 
Wesen des sittlichen Sollens verkannt wird. Mit der Annahme einer 
Zweckbeziehung nähern wir uns diesem Begriffe nicht. Die sittliche 
Pflicht ist ein viel zu eigenartiges Phänomen, als dass sie unter einen 
so allgemeinen Gesichtspunkt eingereiht werden könnte. Zellers Dar- 
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legung bleibt mitunter hinter einem Spiel mit dem Ausdruck nicht 
weit zurück. 

Im Bereich Kantscher Ideen hält sich Zeller auch mit einer 
dritten Betrachtung. Der in der sittlichen Pflicht erhobene Anspruch 
auf unbedingte Geltung erklärt sich nur, wenn es Zwecke gibt, die 
in der Menschennatur angelegt sind und zugleich einen unbedingten 
Wert enthalten. Solche Zwecke sind dem Menschen mit der geistigen 
Seite seines Wesens gesetzt. Hier liegt die letzte Aufgabe und der 
höchste Wert des Menschheitslebens. Die Entfaltung der geistigen 
Anlagen bildet darum das einzige wahrhaft sittliche Motiv. Die 
Sittengesetze sind die Bedingungen, deren Einhaltung unser Handeln 
als eine Betätigung unserer geistigen Natur erscheinen lässt. Kurz, 
die sittliche Pflicht ist die Forderung der allgemeinen Menschennatur. 
Nichts anderes als der unbedingte Wert unserer Vernunft konmt 
darin zum Ausdruck!) — Abermals bedeutet das Resultat eine Ab- 
schwächung, wenn nicht eine Aufhebung des Pflichtcharakters; das 
Sittliche dringt nicht über den Rang des Naturgemässen empor. 
Zugleich zeigt sich, wie der nämliche Denker die Lösung von ver- 
schiedenen Seiten her gewinnen will. Die Pflicht wird bald unter 
diesem, bald unter jenem Gesichtspunkte gedacht. Zu einem ge- 
schlossenen Ganzen vereinigen sich diese heterogenen Ansätze kaum. 

Innerhalb des Eudämonismus hat der von Feuerbach angestellte 
Lösungsversuch eine grössere Bedeutung erlangt. Während bei Kant 
die einzelne Vernunft selbst sich das Gebot auferlegt, wird hier die 
imperative Form auf einen Gegensatz zwischen Ich und Du zurück- 
geführt. Ein fremder Wille tritt dem Einzelnen gegenüber. Doch 
ist es keineswegs ein übermenschlicher, göttlicher Wille; vielmehr 
wird die Stimme des Nebenmenschen in das Gesetz hineingelegt. Das 
Glückseligkeitsbedürfnis wird nur in der Gesellschaft befriedigt. Stets 
muss darum der eine gegenüber dem anderen Ansprüche erheben. 
Das Ich ausser mir ist die Stimme meines Gewissens. Sein Glück- 
seligkeitstrieb gebietet in meinem Pfliehtbewusstsein; die Vorwürfe 
meines Gewissens sind das Echo des fremden Racherufes. — Zum 
Teil ist mit dieser Auslegung dem Wesen der Pflicht besser Rechnung 
getragen als bei Kant; dass die einzelne Vernunft keinen vollgültigen 
Erklärungsgrund abgibt, wird eingeräumt. Aber auch so bleibt — 
von anderen Einwänden sei abgeschen — das sittliche Sollen unbe- 
greiflich, Paulsen hat die Lücke auszufüllen gesucht. Nicht ein 
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gleichwertiger, sondern ein höherer Wille wirft sich zum Gesetzgeber 
auf. Das Sittliche entsteht mit den Einrichtungen, die von der Ge- 
sellschaft auf grund einer langen Erfahrung als zweckmässig befunden 
werden; es ist mit der Autorität der Gesamtheit ausgestattet. Allein 
im Bewusstsein der Menschheit findet diese Theorie keinen Halt. 
Es gelingt nicht, zwischen Sittlichkeit und Gesellschaft die Beziehung 
so zu gestalten, wie Paulsen will. Die menschliche Gesellschaft ist 
nicht letzte Trägerin der sittlichen Autorität. Die Pflicht behauptet 
sich unter Umständen im Widerspruch gegen Sitte und Gesamtwillen. 

Mit dem Gedanken des Sozialeudämonismus verbindet Paulsen 
den Ausgangspunkt Darwins, um das Pflichtbewusstsein bis in seine 
Anfänge im Tierleben zu verfolgen. Der Zwiespalt zwischen Pflicht 
und Neigung geht auf den Gegensatz zwischen dem Naturtrieb und 
der anerzogenen Willensbestimmtheit zurück. Am gezähmten Tier 
lässt sich die Erscheinung täglich beobachten. Siegt der Naturtrieb 
über- die Dressur, so stellen sich alle Zeichen eines schlechten Ge- 
wissens ein. Das Gefühl innerer Nötigung, gegen die angeborene 
Neigung der andressierten Willensrichtung zu folgen, ist die Urform 
des Pflichtgefühls; das Gefühl der Beklemmung, das den Sieg des 
Naturtriebes begleitet, ist die Urform der Gewissensunruhe. Ein 
Kampf zwischen einem natürlichen und einem erworbenen Drang ist 
die Vorbedingung der Tatsachen des sittlichen Bewusstseins!). — 
Tierisches und menschliches Bewusstsein so nahe zusammenzustellen, 
dürfte am allerwenigsten statthaft sein, wenn man zugleich einen 
positivistischen Standpunkt betont. Werden doch nur die Vorgänge 
unseres eigenen Lebens durch die unmittelbare Erfahrung erreicht. 
Paulsen lehnt eine religiöse Deutung des Pflichtgedankens mit der 
Begründung ab: „Der Versuch wissenschaftlicher Erklärung darf die 
Welt der empirisch gegebenen Tatsachen nicht verlassen ?).“ Ob 
Paulsen selbst die hiermit gezogenen Grenzen einhält, wenn er im 
tierischen Leben die ersten Formen des Pflichtgefühls und der Ge- 
wissensunruhe entdeckt? 

Fehlerhaft ist die Erörterung auch in anderer Hinsicht. Es 
entspricht einer in der modernen Ethik häufig wiederkehrenden Be- 
trachtungsweise, die Pflicht weniger für sich als in Verbindung mit 
anderen Bewusstseinselementen ins Auge zu fassen. Mit Vorliebe 
wird sie in ihrem Gegensatz zur Neigung dargestellt. Der Konflikt 
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bildet so ein wichtiges Merkmal, die Pflicht erscheint wesentlich als 
Glied eines Gegensatzes. Eine ähnliche Vorstellungsart ist es, wenn 
die unmittelbare Erscheinung der Pflicht durch ihre Wirkung oder 
Kehrseite ersetzt wird. Im Fall der Übertretung schlägt das Pflicht- 
bewusstsein in das Schuldgefühl um. Auch von diesem Gesichtspunkte 
aus wird die Pflicht gerne beleuchtet. Stange geht soweit, sie vor 
allem mit dem Hinweis auf die Strafe zu kennzeichnen. Die Pflicht 
ist durch die Strafe geschützt; sie offenbart ihre Eigenart darin, dass 
ihre Übertretung strafwürdig erscheint.!) — Indessen müssen sich auf 
solchen Standpunkten die Verhältnisse verschieben; das eigentliche 
Wesen der Pflicht wird aus dem Gesichtskreis gerückt. Nicht der 
Gegensatz zur Neigung bildet das Hauptmerkmal der sittlichen Pflicht. 
So oft auch Neigung und Pflicht einander widerstreiten, unter Um- 
ständen treffen beide dennoch zusammen. Die Pflicht kann jene 
Beziehung zu einem entgegenstehenden Faktor abstreifen. Paulsen 
verfehlt den Pflichtbegriff, wenn er ihn mit gewissen seelischen 
Konflikten erschöpfen will. Erscheinungen dieser Art lassen sich 
freilich im tierischen Leben ohne Mühe nachweisen. Eine Analogie 
oder ein Vorbild des sittlichen Sollens liegt darin noch nicht. — 
Ebenso unmöglich ist es, den Pflichtgedanken vorwiegend oder aus- 
schliesslich aus dem Schuldbewusstsein zu abstrahieren. Zwar ver- 
halten sich beide wie Ursache und Wirkung; doch besteht die Pflicht 
auch ohne Vergehen und Schuldgefühl. Hierzu kommt, dass das 
Schuldhewusstsein mehr enthält als eine Wirkung des Pflichtgefühls. 
Die Gewissensunruhe geht über eine blosse Kehrseite des Sollens 
hinaus. Sie bedeutet nicht bloss den Ausdruck eines Gebotes mit 
dem Bewusstsein der Übertretung, sondern greift in den Glückes- 
zustand des Menschen ein; sie wird als eine Beeinträchtigung des 
Glückseligkeitsgefühls empfunden. Damit aber kommt eine ganz 
andere Seite des Sittlichen zur Geltung. Es besteht ein innerer Zu- 
sammenhang zwischen der Sittlichkeit und dem Bedürfnis nach Glück- 
seligkeit. Dies bezeugt die Tatsache, dass die praktische Anerkennung 
des Sittlichen von dem Gefühl der Befriedigung, die Missachtung von 
der Regung des Unfriedens begleitet wird. Nicht der Pflichtcharakter 
ist hier wirksam, sondern die Beziehung des Sittlichen zur Glück- 
seligkeit. Mit Unrecht wird darum das Wesen der Pflicht an der 
Strafwürdigkeit erläutert. Das Schuldbewusstsein ist mehr als eine 


!) Einleitung in die Ethik. 2. Band: Grundlinien der Ethik. Leipzig 1901. 
S. 128. 


Philosophisches Jahrbuch 1904 


282 Dr. M. Wittmann. 


Wendung des Pflichtgefühls; das Letztere kommt darin nicht gesondert 
zum Vorschein. Das Bestreben, für die Pflicht Analogien auf niederen 
Lebensstufen ausfindig zu machen, mag allerdings Anlass geben, das 
Schuldbewusstsein als Ausgangspunkt zu wählen. Die angeblichen 
Vorbilder im tierischen Leben liegen so näher, als wenn die Pflicht 
in ihrer Reinheit und unmittelbaren Eıscheinung festgehalten wird. 

Dass nun eine so lebhafte Diskussion des Pflichtproblems, wie sie 
für die Neuzeit charakteristisch ist, trotz zahlreicher Irrwege einen 
wirklichen Gewinn abwirft, leuchtet unschwer ein. Die neuere Philo- 
sophie zeigt eine grosse Menge von Erklärungsversuchen und leitet 
so zu einer allseitigen Betrachtung des Gegenstandes an. Die Lösung 
wird auf den verschiedensten Wegen erstrebt, nicht selten unter Auf- 
wand grossen Scharfsinns. Eine lange Reihe von Gesichtspunkten, 
die für die Entscheidung der Frage eine Bedeutung beanspruchen, 
wird so in das erforderliche Licht gerückt. Der Charakter der 
modernen Spekulation bringt es mit sich, dass besonders die subjektive 
Seite des Pflichtbewusstseins ausgiebig verwertet wird. Die sittliche 
Pflicht betätigt eine motivierende Kraft, greift in das Affektenleben 
ein. Rein psychologische Deutnngen haben hier oftmals eingesetzt. 
Die Nachscholastik hat das treibende Element im Sittlichen vollauf 
anerkannt, ohne jedoch die psychische Wirkung eigens zu beachten. 
Die neuere Philosophie berücksichtigt neben dem objektiven das sub- 
jektive, neben dem dynamischen das affektive Element. So bietet 
sich der Erörterung neues umfangreiches Material dar. Früher steuerte 
die Untersuchung geraden Weges auf ihr Ziel los; die verpflichtende 
Kraft wurde auf den göttlichen Urheber zurückgeführt, abweichende 
Richtungen gab es nicht. Nunmehr führt der Weg durch langwierige, 
historisch-kritische Auseinandersetzungen hindurch. Das Verfahren 
ist umständlicher und müheveller geworden; dafür ruht jedoch das 
Resultat auf einer breiteren und festeren Grundlage. 


Die Versuche, die moralische Pflicht bloss subjektiv-psychologisch 
zu erklären, sind misslungen. Die feinste Analyse hat die Quelle im 
Subjekt nicht zu entdecken vermocht. Die imperative Form ist als 
ein mit der Sittlichkeit selbst gegebener objektiver, Tatbestand zu 
betrachten. Eine aussenstehende Autorität ist anzuerkennen. Jede 
unpersönliche Macht erweist sich unzureicheud; nur ein persönlicher 
Gesetzgeber begründet ein wirkliches Gesetz. Nicht bloss eine höchste 
Norm, sondern auch ein Gesetzgeber wird zur Erklärung der Tat- 
sachen des sittlichen Bewusstseins vorausgesetzt. Auf welche Weise 
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beide Forderungen unbeschadet der inneren Einheit und der Stabilität 
des Sittlichen erfüllt werden können, hat in der Hauptsache bereits 
Suarez gezeigt. Nicht immer ist die religiöse Moral der Auffassung 
des Suarez vollständig treu geblieben. Schlechthin einheitlich er- 
scheint doch auch die religiöse Interpretation des Pflichtcharakters 
nicht. Auch innerhalb dieser Grenze sind noch Variationen möglich. 
Der Zusammenhang der Pflicht mit einem höchsten Befehl wird 
allerdings wohl nirgends positiv gelöst. Daneben jedoch treten 
ziemlich unvermittelt andere Ideen auf. Nicht selten wird die 
Pflicht auf die Beziehung zu einem höchsten und notwendigen 
Zweck zurückgeführt. Pflichtgemäss ist jenes Verhalten, dessen 
Beobachtung zur Erfüllung des letzten Lebenszweckes erfordert 
wird. Der endgültige Zweck des Menschheitslebens verleiht darnach 
dem sittlichen Handeln den Charakter des Pflichtgemässen. Allein 
mit einer Zweckbeziehung deckt sich die Pflicht in keinem Fall. 
Der sittliche Charakter der Mittel ist kein anderer als derjenige des 
Zweckes. Pflichtgemäss erscheint die Anwendung der Mittel nur 
dann, wenn zuvor schon das Streben nach dem Zweck Gegenstand 
einer Verpflichtung ist. Der Pflichtcharakter überträgt sich vom Zweck 
auf die Mittel nur, wenn er auf Seiten des Ersteren bereits vorhanden 
ist. Es ist darum aussichtslos, die Pflicht mit Hilfe eines Zweckes 
erst konstruieren zu wollen. Wollte man beide Erklärungen mit 
einander vereinigen und die Pflicht sowohl von einer autoritativen 
Kundgebung als von einem obersten Lebenszweck ableiten, so wäre 
zu zeigen, inwieweit sich das eine und inwieweit das andere dieser 
Prinzipien an der Konstitution des Ergebuisses beteiligt, eine Aufgabe, 
deren Unlösbarkeit kaum anzuzweifeln ist. Ein göttlicher Wille reicht 
zur Begründung einer Pflicht vollständig aus; der Pflichtcharakter 
wird daraus hinlänglich begriffen. Ein Zweckgedanke, ein unpersön- 
liches höchstes Gut ist dann nicht mehr von nöten, trägt zum Ver- 
ständnis des Tatbestandes nichts mehr bei. 

Zuletzt noch ein Wort. Nur mit schwachen Strichen und leisen 
Andeutungen konnte im Rahmen eines Vortrages der durch das 
Thema vorgeschriebene Gedankengang gekennzeichnet werden. Die 
Ausführungen wollen keineswegs als Resultat erschöpfender oder ab- 
schliessender Studien gelten, geben vielmehr nur die Eindrücke wieder, 
die eine vorläufige Umschau zurückgelassen hat. Eine eingehendere 
Untersuchung hat sich der Verfasser zur Aufgabe gesetzt. 


Das Selbstgefühl. 
Eine Studie von Prof. Dr. Adolf Dyroff in Bonn. 


(Schluss.) 


c. Es bedarf kaum der Erwähnung, dass das gegen Lotze und 
Lipps Ausgeführte sich mit verstärkter Macht auch gegen die ganz 
zu Anfang berührte Auffassung kehren liesse, nach der ein besonderes 
reines Gefühl vom eigenen Dasein bestünde. Sei es nun, dass sie 
die Schwierigkeiten der reinen Gefühlstheorie durchschauten, oder sei 
es, dass sie im Gegenteil nicht einmal über den Begriff des Gefühls 
die erforderliche Klarheit gewannen, andere Denker verstehen unter 
„Selbstgefühl“ etwas anderes als ein blosses Gefühl im Sinne der 
heutigen Psychologie. Sie lassen eine Art von Denkhandlung, ein 
Empfinden, Vorstellen, Urteilen, mit dem reinen Gefühle zusammen- 
fliessen und aus einem derart gemischten psychischen Prozess oder 
Zustand das erste und ursprüngliche Bewusstsein von uns selbst mit 
zwingender Notwendigkeit hervorgehen. Statt anderer Zeugen solcher 
Anschauung, die, wenn auch ohne besondere Vordringliehkeit, bei 
Royer-Collard, Schelling, Hegel, Volkmann, von Volkmar, 
Thiele und anderen auftritt‘), sei der bekannte Ästhetiker Georg 
Friedrich Meier angerufen, der zugleich mit dafür bürgt, dass 


‘) Die Stellen bei Eisler S. 707. Bei Schelling drückt sich das Er- 
kenntniselement darin aus, dass er von „innerem Sinn, d. b mit Bewnssischs 
verbundener Empfindung“ spricht, bei Hegel darim, dass er der fühlenden 
Totalität als wesentlich zuschreibt, zum Urteil in zich zu erwachen, mach 
welchem sie besondere Gefühle hat und als Subjekt in Beriebung zuf diese ihre 
Bestimmungen ist. „Versenkt in die Besonderheit der Empfindungen ist das 
Subjekt im besondern Gefühl Selbstgefühl.“ Von Thiele sei zur der Satz- 
„Im Fühlen weiss die Seele ursprünglich von sich“, von Volkmann de Weaiang: 
„Im Gefühle wird das Vorstellen sich selbst zum Gegenstand des Bewusstseins“ 
erwähnt. Für Royer-Collard, s A Stöckl Lehrb. 4 Gesch d Pulssushie. 
8. Aufl. Mainz 1888. S. 387 £. („Von dem Augentlicke zn, das die Seele sich 
fühlt, glaubt sie an ihr Sein“); verschwommener tritt die Darstellung kei Über- 
weg-Heinze, IV. 9. Aufl. (Berlin 1902). S. 362 heraus — Lehnlich Maine de 
Biran; s. Stöckl, S. 388, Überweg-Heinze S 33 & 
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der Begriff des Selbstgefühls seinen Ursprung in jenem Streben 
nach Verbindung der Leibnizschen mit der Englischen Philosophie hat, 
wie sie in den ersten zwei Dritteln des 18, Jahrhunderts angebahnt 
wurde und durch Kant eine so überraschende Wendung nahm, 
Meiers Darstellung ist formell veraltet und verdiente an sich eine 
eingehende Widerlegung nicht. Aber seine Fassung des Gemeinten 
ist ziemlich klar und ausführlicher als andere; sie leistet uns deshalb 
als Phantom willkommene Dienste. In seiner „Untersuchung von 
dem Ursprunge der menschlichen Erkenntnis“!) betrachtet er, wie der 
Zusammenhang unzweideutig lehrt?), das Gefühl ganz in der Weise 
Chr. Wolffs®) als vorstellungsmässige Erkenntnisart: Der Inbegriff 
derjenigen Vorstellungen, vor welchen in der einzelnen menschlichen 
Seele keine anderen Vorstellungen vorhergegangen, die also in dem 
Augenblicke des Entstehens der Seele wirklich seien, so argu- 
mentiert jener Gelehrte, müsse in Empfindungen, und zwar in dunklen 
Empfindungen gegeben sein. In Empfindungen, da alle unsere 
Begriffe und Vorstellungen das Vorhandensein von Empfindungen 
voraussetzten, indunklen Empfindungen, da das werdende Kind, 
falls es schon klare Vorstellungen hätte, auch schon wissen müsste, 
dass es eine Vorstellung habe, und was es für eine sei. Die aner- 
schaffene oder angeborene Erkenntnis einer menschlichen Scele bestehe 
sonach wenigstens in der „dunklen Empfindung ihrer eigenen Wirk- 
lichkeit oder „in einem dunklen innerlichen Gefühle ihres 
eigenen Daseins“. 

Die schwache Stelle des hier wiedergegebenen Beweises ist 
leicht zu erspähen: Das werdende Kind soll schon eine Erkenntnis 
haben; da diese aber nicht in klaren Vorstellungen (Denkakten, d.h. 
Bewusstsein von Vorstellungen) bestehen kann, muss sie eine unklare 
oder dunkle Empfindung sein, d.h. eine Erkenntnis, die doch eigent- 


!) In „Untersuchung verschiedener Materien aus der Weltweisheit“. III. 
Halle 1770. S. 7 fi. Das der Popularisierung philosophischer Ergebnisse ge- 
widmete Werk mag ziemlich verbreitet gewesen sein. — ?) S. S. 15, wo er fragt, 
ob die anerschaffene Erkenntnis bloss aus Empfindungen bestehe oder auch (!) 
Vorstellungen anderer Art in sich enthalte. Wenn er auch das Letztere im 
Widerspruch gegen Cartesius’ Lehre von den angeborenen Begriffen (wie Gott, 
allgemeine Wahrheiten, Urteile usw.) mit Berufung auf die Lockesche Kritik 
(S. 16) leugnet, so betrachtet er doch die dunkle Empfindung als eine Art Vor- 
stellung. — °) S. zu dessen Definition der Lust als cognitio intuitiva perfectionis 
cuiuscumgue H. Ebbinghaus, Grundzüge d. Psychol. Leipzig 1902. S. 545. Von 
Selbstgefühl konnte ich bis jetzt nichts bei ihm entdecken. Psychol. rationalis. 
Frankofurti. 1740. 8 10. 20 fi. scheint doch alles auf ein Wissen hinauszugehen. 
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lich keine Erkenntnis ist. Man sieht nicht ein, weshalb denn das 
Kind eine anerschaffene Erkenntnis vom Ursprunge der Seele an haben 
soll. Meier findet es zwar „eine widersprechende Sache“, dass man 
die Seele auch nur für einen Augenblick ohne alle wirklichen Vor- 
stellungen wie ein leeres Behältnis denke, dass man glaube, sie er- 
warte, ohne bei ihrem ersten Ursprung etwas zu erkennen, dass die 
ersten Empfindungen durch den Körper in ihr hervorgebracht würden. 
Auch fragt er: Wie sollen die Empfindungen durch den Körper in 
die Seele kommen ? Indes: Warum sollte die Seele nicht die Disposition 
in sich besitzen, die Erkenntnis allmählich in sich zu entwickeln? 
Und was hindert anzunehmen, dass mit dem Augenblick ihrer Ent- 
stehung die Seele auch schon eine Empfindung erhalte? Meier ver- 
rät die Unklarheit seiner psychologischen Begriffe, wenn er „Ich denke“ 
gleichsetzt mit: „Ich bin mir meiner Vorstellung bewusst“, und letzteres 
wieder dahin auslegt, man wisse beim Denken, dass man eine Vor- 
stellung habe, und was es für eine sei. Es ist ein historisch aller- 
dings begreiflicher Mangel an Unterscheidung, der hier vorliegt. Wir 
haben unterdessen zwischen Vorstellungsinhalt und Vorstellungsakt, 
zwischen Empfindung und Vorstellung und Gefühl, zwischen dem ein- 
fachen psychischen Dasein von Vorstellungen und dem Wissen um 
dieses Dasein — das Wissen von der Qualität der Vorstellung sei 
nur gestreift — eine scharfe Grenze zu ziehen uns gewöhnt. Wenn 
dann der Genannte noch als besonderes Beweismoment geltend macht, 
niemand könne sich an solch erste klare Vorstellungen der ersten 
Lebenszeit erinnern, so liesse sich dagegen fragen: Könnte man solche 
nicht vergessen haben? Der ganze widerspruchsvolle Begriff dieses 
Selbstgefühls baut sich also auf lauter sehr fragwürdigen Grundsätzen 
auf: der Lehre von der prästabilierten Harmonie oder dem psycho- 
physischen Parallelismus, der Aktualitätstheorie und der Lehre von 
den unsterblichen Vorstellungen. 

Bei solcher Grundlegung der ganzen Theorie kann dann freilich 
der selbst so dunkle Begriff des dunklen Gefühls keine Verwunderung 
mehr erregen. In den früher besprochenen Anschauungen fanden wir 
einen festumrissenen Begriff vom Gefühl. Jetzt schillert der Sinn 
des Wortes in allen Bedeutungen.!) Wie kann eine so klare Er- 
 —°% Für die Verbreitung der Terminologie spricht Lessing, welchem der 
Lehrsatz von der ewigen Dauer der Höllenstrafen eine mehr dunkel empfundene 
als klar erkannte Wahrheit ist (Werke, Hempel Bd. 18, S. 98, über den Zu- 


sammenhang s. Emil Brenning, Die Gestalt des Sokrates in der Lileratur 
des vorigen Jahrh., Festschrift der 45. Vers. Deutscher Philologen. Bremen 
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kenntnis, wie die vom eigenen Dasein ist, aus einer dunklen 
Empfindung hervorgehen?!) Die zunehmende Erfabrung liefert ent- 
weder nur Bestimmungen nach der sinnlich-äusseren Seite hin oder, 
als innere Erfahrung, nur Bestimmungen über unsere eigenen ein- 
zelnen Seelentätigkeiten, die Erlebnisse selbst. Das Ichbewusstsein 
ist in alle diese Erlebnisse in gleicher Weise eingeschlossen und wird 
in aller Folgezeit des individuellen Lebens um nichts klarer, sondern 
nur das Bild, das wir uns nachträglich von uns selbst machen, an 
Zügen reicher. Mit dieser Bereicherung unseres Lebensbildes aber 
ist die allgemein anerkannte „Leerheit“ des reinen „Ich“ unverträg- 
lich. Weiter haben wir uns zu fragen: Worin soll die erste dunkle 
Empfindung von der Wirklichkeit des Ich denn eigentlich bestehen ? 
Keinesfalls in einer sinnlichen Empfindung. Also in einer zentral 
erregten Empfindung? Diese gibt es aber nur von früheren sinnlichen 
Empfindungen oder in Form von Kombinationen aus Phantasievor- 
stellungen! Eine ursprüngliche Phantasievorstellung vom Ich kennt die 
Psychologie nicht. Sonach bleibt nur entweder der Begriff vom Ich 
oder ein Urteil über das Dasein des Ich, und es kann auch für die 
Philosophie des ancien regime das Gefühl gar nicht das sein, was 
die Erkenntnis des Ich macht. Wozu aber, wenn dem so ist, die 


1899, S.13). Hamann (1759) vergleicht das Dämonium des Sokrates u. a. 
mit dem „wahrsagenden Gefühl eines nüchternen Blinden“ (Brenning S. 29) und 
trennt Begriff und Gefühl von einer Sache genau (ebd. S. 23). Die Unwissenheit 
des Sokrates bestimmt er als Empfindung, zwischen Empfindung aber und einem 
Lehrsatz sei ein grösserer Unterschied als zwischen einem lebenden Tier und 
einem anatomischen Gerippe desselben. Er verlangt im Gegensatz zum Wissen 
Glauben; „unser eigen Dasein und die Existenz allerdings ausser uns muss ge- 
glaubt und kann auf keine andere Art ausgemacht werden“, ebenso, dass der 
Mensch sterben müsse (Brenning S. 28). Fr. Schiller, Über die ästhetische 
Erziehung des Menschen. S. 1: Bei einer Untersuchung, „wo man ebenso oft 
genötigt ist, sich auf Gefühle als auf Grundsätze zu berufen“. A. Drews, Das 
Ich. Freiburg i. B. 1897, S. 12: „Unser Gefühl ist mit seinem Urteil schnell 
zur Hand“, womit sich freilich die S. 180 entwickelte Theorie, das Gefühl sei 
der Keim und die Wurzel auch unserer Eırkenntniselemente, gut reimt (weniger 
gut die wegwerfende Bemerkung über Jacobi und Schleiermacher S. 158). 
Hier ist der Standpunkt von Th. Lipps, der umgekehrt die Gefühle als 
Bewusstseinssymptome unbewusster Denkvorgänge fasst, iolgerichtiger und zu- 
treffender. 

1) Meier macht sich selbst S. 17 folgenden Einwand: „Vielen wird es 
ohne Zweifel töricht zu sein scheinen, den ersten Anfang der menschlichen Er- 
kenntnis als eine Sache vorzustellen, die so schwer zu erklären ist.“ Darauf 
lässt er sich jedoch nicht weiter ein. 
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Hereinziehung des Gefühlsmoments? Ist die Annahme eines Selbst- 
gefühls im zuerst besprochenen Sinne unzulässig, so ist die bevorzugende 
Hereinnahme des Gefühls in den Begriff des Selbstbewusstseins durchaus 
überflüssig, da das Gefühl unfähig ist, das dem Ichbegriff Wesent- 
liche zu erklären, und alles, was zu erklären ist, schon auf andere, 
vollkommenere Weise erklärt vorfindet. Wollte man den Namen 
„Selbstgefühl® in der zweiten Bedeutung rechtfertigen, so müsste 
man etwa annehmen, nur das Gefühl sei die psychische Form, in 
welcher das Ergebnis eines unbewussten Denkens bewusst werde 
Das wäre aber eine Erkenntnisweise, auf welche der allgemeiu ein- 
gebürgerte Begriff von Erkenntnis keine-Anwendung zuliesse. Das 
Gefährliche der ganzen Theorie, wie wir sie bei Meier finden, be- 
ruht darauf, dass sie durch eine unverfänglich scheinende Begriffs- 
mischung die eigentliche Schwierigkeit der Frage verdeckt und 
glauben macht, für die Erkenntnis des Ich reiche die reine Denk- 
tätigkeit nicht aus. Meier selbst hat der so heraufbeschworenen 
Gefahr das erste Opfer gebracht, indem er meint, die anerschaffene 
Erkenntnis oder die Empfindung vom eigenen Dasein sei in jeder 
einzelnen Seele wieder eine andere, und hierauf beruhe der Unter- 
schied des Genies, des Gemüts, der Temperamente und der National- 
charaktere.') Ihm muss erwidert werden: Gefühle und Empfindungen 
haben Stärkegrade, Vorstellungen, Begriffe und Urteile nicht. Das 
Ich ist in jedem Menschen ein anderes, die Erkenntnis vom Dasein 
des Ich aber ist, wofern Existenz ein wirklicher Begriff ist, wohl 
überall dieselbe. Wenn er erklärt, „die Kraft einer jeden Scele® 
habe von Anfang an „eine besondere Art und Stärke der Wirksam- 
keit erhalten“, so führt er plötzlich, Inhalt und Stärke der dunklen 


1)S.18 ff. Aus der Lehre von Leibniz, nach der in der Seele fortwährend 
eine ganz vollständige dunkle Idee von der ganzen Welt wirklich sei, würde für 
Meier folgen, dass die Seele von Anfang eine dunkle Empfindung nicht nur 
ihres ersten Daseins, sondern auch der ersten Wirklichkeiten aller übrigen 
Substanzen besässe, die ausser ihr in einem und demselben Augenblicke der Zeit 
von Gott erschaffen worden. Doch erachtet Meier diese Annahme nicht für un- 
bedingt nötig (S. 14 ff). Würde man jene Konsequenz ziehen, — Meier stellt 
das dem freien Belieben anheim —, so liessen sich die Differenzen der Persön- 
licbkeiten aus ihrer verschiedenen Einordnung in das Weltganze erklären. So 
aber läuft Meiers Theorie auf ein idem per idem hinaus: Es soll die Ver- 
schiedenheit der Iche ergründet werden, und es wird verwiesen auf die Ver- 
schiedenheit des „eigenen Daseins“, Wenn die „Eigenheit‘ bei jedem Menschen 


wieder eine andere ist, so ist diese Eigenheit eben nichts anderes als die Eigen- 
schaft, Ich zu sein. 
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Empfindung verwechselnd, einen fremden Gesichtspunkt ein. Auch 
haben wir, seitdem Meier diese immerhin geschichtlich interessante 
Hypothese aufstellte, immer mehr einsehen gelernt, wie sehr die indi- 
viduellen Erfahrungen des einzelnen Menschen auf Temperament 
und Nationalcharakter Einfluss haben, und wie die individuellen 
Erfahrungen, gleichviel wie es mit der Hypothese des psycho- 
physischen Parallelismus bestellt sein mag, wieder durch geo- 
graphische und geschichtliche Verhältnisse bedingt sind. Die empi- 
rische Gefühlslehre erscheint geeignet, gerade über diesen Punkt 
wertvolle Aufschlüsse zu bringen. 

Im übrigen hat Meier, trotzdem er nach Leibniz schreibt, in 
die Tiefe des Problems nicht gesehen. Die Frage, wie es kommt, 
dass das Ich trotz der Verschiedenheit der Erlebnisse und der zu- 
nehmenden Klarheit der Vorstellungen mit sich stets identisch ist, 
ist ihm in ihrer Schwere nicht zum Bewusstsein gekommen. 

Der Meierschen Auffassung des Selbstgefühls steht nahe die von 
G. Hagemann'), insofern auch dieser Forscher ein Selbstgefühl 
erschliesst, nicht aber im unmittelbaren Bewusstsein vorfindet und 
durch dasselbe die früheste Zeit des Menschen beherrscht sein lässt. 
Nur unterscheidet er Empfindungen und Gefühle genau schon beim 
werdenden Menschen und lässt das Selbstgefühl als unbewusste (!) Er- 
regung der Seele in und mit dem Triebleben auf Grund der unbe- 
stimmten Gemeinempfindung entstehen, die sich durch Verschmelzung 
der nicht bis zur Reizschwelle vordringenden Reizwirkungen ergibt. 
Im dunklen Selbstgefühle wird sonach die Seele fühlend inne, dass 
sie empfindet, und es wird immer bestimmter, indem eine Empfindung 
die Seele anders affıziert als die andere. Ein solches Gefühl dürfte 
jedoch nach den letzteren Worten eher als Empfindungs-, denn als 
Selbstgefühl betrachtet werden, was Hagemann auch zugibt, wenn er 
behauptet, das eigene Selbst bleibe dem Kinde noch ein unbestimmtes 
Etwas. Dass es mit dem Selbstbewusstsein nicht zusammenfalle, 
sondern nur seine Voraussetzung bilde, erklärt er ausdrücklich. 
Weiterer Bemerkungen gegen seine Theorie können wir uns, um 
Wiederholungen zu vermeiden, wohl enthalten. Nur sei noch besonders 
erwähnt, dass es immerhin zweifelhaft ist, ob das werdende Kind 
bereits Gefühle besitzt. 

Hiermit dürfte über die dritte Wendung, die dem Begriff „Selbst- 
gefühl“ gegeben werden kann, das Nötige gesagt sein. Eine weitere 


1) Psychologie. 6. Aufl. (Freiburg i. B. 1897), 8. 32 ff. 
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Deutung ist, soviel ich sehe, nicht aufgetreten und auch kaum aus- 
führbar. Somit ist es uns gestattet, die Summe des Ganzen zu ziehen: 

Es gibt kein Selbstgefühl, und sonach gibt es auch keinerlei 
Erkenntnis, die gerade es und nur es unserm Denken als Morgen- 
gabe zubringen könnte. Möge immerhin dem Gefühle die Hauptrolle 
bei der Entfaltung des Selbstbewusstseins zufallen, es kann das 
Selbstbewusstsein nicht ausmachen !). 

Dies hindert nicht, von einem Selbstgefühl in dem Sinne zu reden, 
dass mit dem Ichbewusstsein eine besondere Kraft und Richtung der 
Gefühle dauernd verknüpft ist. Aber ein solch kompliziertes Phä- 
nomen kann selbst nur im Grunde erklärt werden aus dem, was 
seinen innersten Kern bildet, was vor allem die von Lipps in voller 
Klarheit erkannte Schwierigkeit aufheben hilft, die in der Annahme 
gleichartiger und doch gegensätzlicher Zuständlichkeiten des Näm- 
lichen, in der Annahme von Gefühlen sowohl des Selbstwertes (Stolz) 
als auch des Selbstunwertes (Scham) gegeben ist. Indes dies und 
die von Lotze hervorgehobene Tatsache der Einzigartigkeit des Ich- 
bewusstseins wie andererseits die von Lipps mit Recht nachdrück- 
licher betonte Tatsache der Einheit des Bewusstseins kann nicht 
Gegenstand der vorliegenden Abhandlung sein. Worin aber alle die 
erwähnten Anschauungen berechtigt sind, das auseinanderzusetzen, 
werden wir später Veranlassung finden. 


‘) Mit Rücksicht auf die verschiedenen Mitbedeutungen des Wortes „feeling“ 
und auf den unachtsamen Gebrauch desselben in der gewöhnlichen Sprache 
vermeidet es beim „Selbst“ H.R. Marshall, Consciousness and the self. Mind. 
1901, p. 102 f. 


Substanzbegriff und Aktualitätsphilosophie. 
Von Prof. Dr. Ludwig Baur in Tübingen. 


(Fortsetzung.) 
c) Beharrung und Veränderung in der Substanz. 


Von hier aus können wir nun darangehen, das Problem der akzi- 
dentellen Veränderung bei substanzieller relativer Beharrung ins Auge 
zu fassen. Trotzdem Kant seinen Substanzbegriff vom Gesichtspunkt 
des Beharrens aus aufgestellt hat, liess er doch gerade diese Frage uner- 
örtert. Die „Veränderung“ oder Bewegung im weitesten Sinne ist 
eine Beziehung zwischen zwei polargegensätzlichen Gliedern: von einem 
Zustand her, zu einem Zustand hin: I7&oa ueraßoln Eotıv &x rıvog 
eis ru !). — Die aristotelisch-scholastische Philosophie spricht von einer 
akzidentellen und einer substanziellen Veränderung. 

Eine substanzielle Transformation konstatiert sie bei den 
substanziellen Zusammensetzungen, der generatio, der chemischen Ver- 
bindung oder, bei der Auflösung substanzieller Composita in ihre 
relativ einfachen Substanzen, der corruptio, bei chemischer Analyse. 
Als Subjekt derartiger Veränderungen betrachtet sie die materia prima. 
Die akzidentelle Veränderung erstreckt sich auf örtliche Bewegung, 
qualitative, quantitative Veränderung, auf Änderung der (geometrischen) 
Form, wechselnde Tätigkeiten und Eindrücke von aussen. Das 
Subjekt dieser Veränderungen ist die Substanz, die materia secunda 
oder der existierende Körper. 

Die Erörterung über Berechtigung oder Nichtberechtigung der 
ersteren Art der Veränderung, die neuerdings durch die Auffindung 
der sogenannten radioaktiven Substanzen wieder aktuelles Interesse 
gewonnen hat, brauche ich hier nicht einzufügen, da die von den 
Aktualisten geltend gemachten Schwierigkeiten sich in die Frage 
zusammenfassen: Wie ist Einheit und Beharren der Substanz bei 
akzidenteller Vielheit und Veränderung in der Zeit möglich? Nun 
aber ist Veränderung nur durch Wirken möglich: als Identität eines 


1) Aristoteles, Phys.N, 1 22Bal. 
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Wirkenden und Gewirkten, eines Aktiven und eines Passiven‘). Die 
Frage geht somit darauf hinaus, die eigenartige Kausalität der Sub- 
stanzen den Akzidenzen gegenüber festzustellen. In Beantwortung 
dieser Frage sind zunächst zwei extreme Anschauungen zu erwähnen, 
die des Cartesius und jene des Leibniz. 


Cartesius sieht die kreatürlichen Substanzen (Materie und Seele) 
für wesenhaft passiv an, für untätig, träge. Die Materie hat zur 
Wesenheit die Ausdehnung; alles, was nicht von dieser Wesens- 
bestimmtheit abgeleitet werden kann, ist von ihr auszuschliessen. 
Diese aber hat lediglich kein inneres Prinzip der Tätigkeit, sie ist 
indifferent für Ruhe und Bewegung. Daher kommt ihr jede Art 
von Bewegung niemals und auf keine Weise von innen, sondern von 
aussen zu; d.h. sie ist ihr von Gott als eine konstante Grösse mit- 
geteilt, wohnt in ihr und geht von einem zum andern über. 


Aber auch die Seele empfängt ihre Ideen und Willensimpulse von 
Gott, eine Anschauung, welche den okkasionalistischen Begriff von 
Wirken und Veränderung in sich barg und zur naiven „Ablösungs- 


ı) „Substanzialität ohne Kausalität verliert jeglichen erkenntnis-theoretischen 
Wert. Eine Seele, die nicht wirkt, die nicht tätig ist, existiert nicht, oder ist 
wenigstens für unser Erkennen ein unnötiges Wirklichkeitsklötzchen.“ A. Lang 
in Akad. Monatsbl. XII, S. 431. Vgl.H. Schell, Gott und Geist I, S. 117: „Am 
Wirken erkennen wir das Wirkliche, an der Ursächlichkeit die Sache. Was nicht 
wirkt, existiert nicht, jedenfalls für uns, und wäre überhaupt so gut wie gar 
nicht.“ W.Wundt, System, S. 280, meint, der Satz: „Ohne Substanzialität keine 
Kausalität“ werde auf beschränktem Gebiet zugegeben, nicht aber die Richtig- 
keit des anderen Satzes: „Keine Substanzialität ohne Kausalität.“ — Wir halten 
beide Sätze — mit einem erklärenden distinguo — fest, verstehen sie aber 
anders als Wundt oder der Monismus. Wenden wir sie positiv, so wird der 
Unterschied deutlicher heraustreten. Der Satz: „Keine Substanzialität ohne 
Kausalität‘‘ kann zweierlei bedeuten, entweder: Jede Substanzialität ist durch 
Kausalität, Tun ist der Grund des Seins, Sein = Wirkung des Tuns. Damit ist 
der Begriff der causa swi gegeben. Der Satz kann aber auch bedeuten (und 
so fassen wir ihn): Jede Substanzialität ist mit Kausalität verbunden; Sein ist 
nicht ohne Tun, ist nicht ohne im Wirken sich zu äussern, Wirken ist notwendig 
mit dem Sein verbunden als seine Manifestationsweise (vgl. Thomas, C. Gent. 
11, 80. 97); oder erkenntnistheoretisch: Jedes Sein erkennen wir nur schlussweise 
aus seinem Wirken. — Der andere Satz: „Keine Kausalität ohne Substanzialität‘‘ 
kann nicht besagen: Jede Kausalität muss zur notwendig mit ihr verbundenen 
Folge eine Substanzialität haben, sondern nur: Es gibt keine Kausalität, 
ohne dass sie zur notwendigen Denk- und Seinsvoraussetzung eine Substanzialität 
hätte. Jedes Tun setzt logisch ein Sein voraus, dessen Tun es ist. In dieser 
Fassung enthält der Satz in prägnantester Form den Ursprung des Substanzbegriffs. 
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theorie“ eines Empedokles und Demokrit zurückkehren musste). 
Aehnlich verhält es sich, um dies nur anzuführen, mit Herbarts 
absoluten Positionen, den einfachen, unveränderlichen Realen. 

Gerade die gegenteilige Ansicht vertritt Leibniz. Ihm gilt als 
Substanz im wahren Sinne die einfache, unkörperliche Monade. Diese 
ist von Natur aus und wesenhaft tätig; und zwar ist die monadische 
Tätigkeit eine rein immanente: sie stellt in ihrer Vorstellung das 
gesamte Universum und den Ablauf seines Geschehens dar. Ein 
transeuntes Einwirken von einer Monade auf die andere gibt es nicht. 
Ihre Zusammenstimmung ist gewahrt durch die harmonia praestabilita. 
— Hier also Identifizierung von Substanz und Akzidens, Auffassung 
der Substanz als reiner Aktivität, als wesenhafter Kraftentfaltung. 

Sie ist weder das eine noch das andere, weder ein völlig passives 
caput mortuum der Abstraktion, noch auch durch und durch Kraft: 
vielmehr verbindet sich in jeder (kreatürlichen) Substanz ein potentiales 
und aktuales Prinzip, ein materiales und formales in den körperlichen 
Substanzen. Keine Substanz, weder eine geistige, noch eine körper- 
liche, ist rein untätig, rein passiv, ein totes Sein®?). Das eleatische 
Ev xal ruüv ist eine blutleere Abstraktion, in Wirklichkeit gibt es kein 
solches ruhendes, kraftloses Sein. — Keine Substanz (so weit diese 
der Beobachtung unterliegen), auch nicht die geistige, ist aber auch 
rein aktiv, ihr eigenes Wesen verwirklichend, sonst wäre allerdings 
die immanente Philosophie, der Solipsismus, der Monismus, im Recht, 
sondern jede enthält in sich ein aktives und passives Prinzip, jede ihrer 
Tätigkeiten und ihrer Wirkungen, Veränderungen enthält in sich eine 
Aktion und eine Reaktion, Regung und Anregung. 

Fassen wir nun das Verhältnis der Substanz zu ihren 
Akzidenzen vom Gesichtspunkt der Immanenz ins Auge (gleichsam 
von innen her gesehen), so bezeichnen wir dasselbe mit dem Begriff 
„Inhärenz“®). Damit wollen wir ausdrücken, dass die einzelnen 

ı) Gegen die „Ablösungstheorie“ s. Thomas, /n IV. Sent. Dist. 12. p, I. 
a.4. qu.4. Th. stellt die These auf: „Impossibile est accidens transmigrare de 
subiecto in subiectum“. - Vgl. hierzu Mercier, Ontologie, p. 280 ff. — 
2) S. Thomas, De Pot. qu. 9. a. 1 ad 3: „Sicut substantia individua 
proprium habet, quod per se existat, ia propriam habet, quod per se agat; 
nihil enim agit, nisi ens actu.... Hoc autem quod est per se agere, excellentiori 
modo convenit substantiis rationalis naturae quam aliis. Nam solae substantiae 
rationales habent dominium sui actus, ita quod in eis est agere et non agere, 
aliae vero substantiae magis aguntur quam agant.“ -— ?) Spinoza fasst das 
Verhältnis der Substanz zu ihrem Tun unter dem Gesichtspunkt der Kausalität. 
Der Verstand ist Ursache seiner Gedanken. Die Pflanze ist Ursache ihres Wachs- 
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akzidentalen Bestimmungen keineswegs lediglich durch äusserliche 
Addition und Subtraktion zur Substanz hinzukommen oder von ihr 
weggenommen werden, vielmehr will damit ein besonders inniges Band 
zwischen der Substanz und ihren Akzidenzen konstatiert, der aktive 
Beitrag zu ihrer akzidentellen Bestimmtheit festgehalten, und es soll 
ausgedrückt werden, dass die Akzidenzen aus der Natur der Substanz 
emanieren, von ihrem Wesensgrunde nicht losgelöst werden können, 
um etwa auf ein anderes Substrat überzugehen. Diese Kausalität ist 
freilich von besonderer Art: Die Substanz enthält ihre Verwirklichung 
erst in den Akzidenzen, verhält sich also zu ihnen wie die Material- 
ursache, aber auch zugleich wie ihre Zweckursache, und, in 
einem restringierten Sinne, wie ihre causa efficiens!). Wir wollen also 
mit dem Ausdruck „Inhärenz“ sagen, dass die akzidentellen Beschaffen- 
heiten der Substanz an ihr, in ihr, aus ihr, durch sie und für sie 
sind, um ihr Sein zu verwirklichen?). Nicht alle Akzidenzen sind 
mit ihrer Substanz in gleicher Stärke und Innigkeit verbunden (daher 
die Unterscheidung von kontingenten oder zufälligen und notwendigen 
Akzidenzen oder Proprietäten), und nicht alle Substanzen sind fähig, 
mit gleicher Innigkeit ihre Akzidenzen mit sich zu verbinden. Es 


tums, der fallende Körper Ursache seines Falles, weil es eben seine Tätigkeit 
ist, dass er fällt. Das führt notwendig zum Monismus: Wenn der Körper 
seine notwendigen Akzidenzen durch eine reale causalitas efficiens hervorbringt, 
so ist er zugleich Ursache und empfangendes Subjekt einer Wirkung; damit 
hätten wir eine immanente Aktivität, also das charakteristische Merkmal des 
Lebens. Vgl. Sigwart a.a.0. 

)S. Thomas, De spir. creat. qu. I. a.11: „... impessibile est, quod 
alicuius substantiae creatae sua essentia sit sua potentia operativa. Manifestum 
est enim, quod diversi actus diversorum sunt: semper enim actus proportionatur 
ei, cuius est actus. Sicut autem ipsum esse est actualitas quaedam essentiae, 
ita operari est actualitas operativae potentiae seu virtutis. Secundum enim hoc 
utramque eorum est in actu, essentia quidem secundum esse, potentia vero 
secundum operari. Unde, cum in nulla creatura suum operari sit suum esse, 
sed hoc sit proprium solius Dei, sequitur, quod nullius creaturae operativa 
potentia sit eius essentia; sed solius Dei proprium est, ut sua essentia sit sua 
potentia.“ Vgl. S. 2%. I, qu.54a.3; qu.77a.1. Nys, Cosmol., p.218. A. Schmid, 
Erkenntnislehre II. — °) C. Braig, Vom Sein, S.47.—S. Thomas, S. in. I. 
qu.67a6ad2et3: „Dicendum, quod subjectum est causa proprii accidentis 
et finalis et quodammodo activa et etiam materialis, in quantum est 
susceptiva accidentis.... quod emanatio propriorum accidentium a subjecto non 
est per aliquam transmutationem, sed per aliquam naturalem resultationem;, sicut 
ex uno naturaliter aliud resultat, ut ex luce color.“ Vgl. zu dem Ausdruck „quodam- 
modo activa“ noch besonders Nys, Cosmologie, p. 219. — S. Thomas, C. 
Gent. I, 23; III, 69. De anima, qu. la. 4. 
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muss also der spezifische Charakter und der Grad dieses Inhärenz- 
verhältnisses in concreto erst empirisch genauer festgestellt werden!). 

Diese Erklärung wird von aktualistischer Seite beanstandet. 
R. Wahle?) ist der Ansicht: Dieses „In-etwas-sein“ sei ein Unding. 
Das materielle „In-etwas-sein® komme hier nicht in Betracht und ein 
anderes lasse sich nicht ausfindig machen. Jedes noch so innige 
Ineinander, die innigste Verschränkung, Durchdringung sei doch nur 
das Verdrängtwerden des einen durch das andere, ein Herum- und 
Nebeneinanderlagern von Dingen, die gegeneinander „aussen“ bleiben. 
Auch Paulsen weiss mit diesem Begriff nichts anzufangen. Er er- 
scheint ihm zu roh-materialistisch, und nach dem Vorgang Lockes®) 
denkt er dabei an jenen Inder, der auf die Frage, worauf die Erde 
ruhe, die Antwort gab: auf einem Elefanten. Gefragt, auf was 
dieser stehe, sagte er: auf einer Schildkröte; auf die weitere Nach- 
forschung endlich, welches die Stütze dieser breiten Schildkröte sei, er- 
widerte er: „Irgendwas ich weiss nicht was.“*) Hätte P. die Unter- 
suchungen der Hoch- und Spätscholastik über das Verhältnis der 
Substanz zu den Akzidenzen gekannt, so hätte er wenigstens nicht 
mit Wahle die grobe uerapavız eis @AAo yEvog gemacht, die Inhärenz 
der Akzidenzen, einen logischen Begriff für ein eigenartiges meta- 


!) J. Geyser hat diese nähere Bestimmung — wie mir scheint mit Glück 
— für das Verhältnis der Seele zu dem Gewussten erforscht. „Aus dem Cha- 
rakter des Erlebtseins der Erfahrungsinhalte folgt die Denknotwendigkeit, ein 
dieselben erlebendes einheitliches Ich oder Subjekt anzuerkennen. Daraus lässt 
sich sofort das Verhältnis des erlebenden Subjektes zu den von ihm erlebten 
Realitäten näher beschreiben ... Das Dasein der erlebten Objekte ist Gegen- 
wärtigsein für die Seele oder ist Phänomen-sein, nämlich dem Subjekte, ist ein 
Dem-Subjekt-sein.“ (Grundl. d. emp. Psych., S. 34 ff.) Damit will Geyser (wenn 
ich ihn recht verstehe) den finalen Charakter dieser „phänomenalen 
Existenzen‘“ deutlich machen. Aber es dürfte zu weit gegangen sein, wenn er 
nun deren Verhältnis zur Seele nicht mehr als akzidentelles Inhärenzverhältnis 
gelten lassen, sondern als ‚in gewissem Sinn ausserhalb des Seins der Seelen- 
substanz‘ existierend auffassen will. — Nach meiner Ansicht hätte der richtige 
Gedanke, den Geyser entwickelt, dass das „Dasein der erlebten Objekte“ in der 
Seele sein Ziel und seinen Zweck habe, die Relativität ihrer Seinsnatur, auch 
innerhalb der hergebrachten Terminologie seinen Ausdruck finden können, denn 
auch sie bezeichnet die Finalität jenes Verhältnisses. Andererseits scheint mir 
in der Finalität allein das Verhältnis des Gewussten zum Subjekt noch nicht 
völlig erschöpft zu sein. — ?) „Das Ganze der Philosophie und ihr Ende‘. 
Wien 1894. S. 75. Vgl. O. Flügel, Ztschr. f. Phil. u. Päd. III (1896) 5. 93 ff. — 
®) J. Locke, Über den menschlichen Verstand I, S. 2, 23 $ 2 (ed. Reclam I, S. 370). 
— #*) Fr. Paulsen, Einleitung, S. 146 und 385. 
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physisches Verhältnis, in ein lokales Verhältnis umzuwandeln. Zu- 
zugeben ist, dass dieser Begriff weder ein anschauliches Analogon 
hat, noch überall ganz gleichbedeutende Verhältnisse ausdrücken will. 
Daraus folgt aber nur seine dehnbare Anwendbarkeit, nicht seine 
Unrichtigkeit. 

Wir haben uns noch kurz mit jenen Akzidenzen (denominationes 
extrinsecae) zu befassen, welche das Ergebnis eines transeunten 
Wirkens sind und Veränderungen an den Substanzen involvieren. 
Die akzidentellen „Wirkungen“ sind hier die Resultanten aus der 
Einwirkung äusserer Agentien und der Reaktion des veränderten 
Objekts. Auch bei geistigen Substanzen des Menschen setzt eine 
a”zidentelle Veränderung Einwirkungen voraus, ist aber nicht berechen- 
bar und nicht das notwendige Ergebnis der von aussen kommenden 
Faktoren. Die Scholastik weiss uns allerdings so wenig, wie die 
neuere Physik und Mechanik den Vorgang anschaulich zu machen. 
Begrifflich kleidet sie denselben in den Satz: „Actio et passio con- 
veniunt in una substantia motus.*“ Das Wirken ist also aufzufassen 
als Identität eines xıvrıxov und xıynrov, eines rrasntıxov und rroın- 
tıxöv. Sachlich setzt diese „Identifizierung verschiedener Beziehungs- 
glieder in einem Akte“ voraus, dass diese für einander ange- 
legt seien und eine Tendenz zu einander haben: „Activum 
oportet esse proportionatum passivo et motivum mobili.*!) Substanzen, 
die in gar keiner Beziehung zu einander stehen, die nicht sozusagen 
„wahlverwandt“ sind, können auch nicht auf einander wirken und 
von einander keine Änderungen erfahren. Die akzidentelle Veränderung 
ist demnach die auf Grund raumzeitlichen Zusammenseins?) erfolgende 
tatsächliche Verwirklichung der in den Substanzen angelegten Be- 
ziehungsmöglichkeiten?). Der Wechsel in den Tätigkeiten und Ver- 
änderungen ist dann entweder auf ihre Spontaneität, oder auf eine 
Änderung in ihrem raumzeitlichen Zusammensein zurückzuführen. So 
ist es möglich, dass sich eine Substanz nicht in ihrem konkreten Sein 
erschöpft, sondern von einem koukreten Sein zu einem andern über- 
gehen kann, ohne ihre physische Einheit zu verlieren. Der Beitrag, 

') S. Thomas, ©. Gent. II, 47. -—- ?) Siehe Locke, a.a. 0.1, 8.2, 23. 8 26. 
— °) Hier wird die Kraft als Beziehungsbegriff aufgefasst, „welcher ausdrückt, 
dass das Wesen eines Dings, der innere Grund seiner Tätigkeiten, gar nicht ge- 
dacht werden könne, wenn man es als ein schlechthin isoliertes betrachtet, 
sondern dass in ihm zugleich ein solches Verhältnis zu anderen liege, dass 


gemeinsames Tun unter bestimmten Bedingungen aus demselben hervorgehe.“ 
Ch. Sigwart, Logik 1°, S. 156, 
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welcher von beiden zusammenwirkenden Faktoren geleistet wird, will 
gewahrt sein in den bekannten Sätzen: omne agens agit sibi simile; 
und: quidquid reeipitur ad modum reeipientis recipitur. Der logische 
Bestimmungsgrund für jene typischen Beziehtngsmöglichkeiten, jener 
potentiellen Energien, sagen wir jener Vermögen, muss in den Zwecken 
gelegen sein, die in ihrem Zusammenwirken zum Ausdruck kommen, 
ebenso wie die Herbeiführung der raumzeitlichen Bedingungen, unter 
welchen Wirken und Veränderung zustande kommen kann, von Zwecken 
geleitet sein muss (Providenz). Die tatsächliche Verwirklichung kommt 
zustande infolge der immanenten Tendenz, den immanenten Zweck 
zu verwirklichen.!) Darin liegt „die Fessel, welche den Haufen von 
Atomen zu einheitlichen Gebilden zusammenschnürt, der Kitt, der sie 
so fest zusammenheftet“ (Locke). 


Fassen wir zusammen, so ergibt sich uns der klare Begriff 
der Substanz als einer Zentralkategorie: Sein, Wesen, Einheit in 
Vielheit, Beharrung in Veränderung, Tun, all das ist mit ihr verbunden. 
Die Aktualitätsphilosophie macht nun allerdings geltend, dass dieser 
Begriff durchaus unfruchtbar sei, für die Erklärung der Wirk- 
lichkeit gar nichts leiste und darum als refugium ignorantiae mög- 
lichst gründlich aus dem Inventarbestand der philosophischen Termi- 
nologie zu tilgen sei. Durch diesen Begriff werde Erfahrung nicht 
erst möglich gemacht (wie Kant meinte), sondern er selbst werde 
erst auf Grund der Erfahrung möglich: so Wundt?). — Der Ein- 
wurf kann den Reiz der Neuheit nicht für sich beanspruchen. Seit- 
dem Locke?) den Satz aufstellte: wir dichten die Substanz zusammen 
als ein unbekanntes x, ohne darüber mehr zu wissen als die Kinder, 
welche auf die ['rage: Was ist das? die Antwort geben: „Etwas“, 
seit Kant erklärte, „dass nach Abzug der Beharrlichkeit der 
Begriff der Substanz leer und undefinierbar sei“, seitdem ist der Vor- 


!) Diese immanente Tendenz spricht auch Thomas wiederholt aus: 
C. Geni. IV, 10: „Res naturalis per formam, qua perficitur in sua specie, 
habet inclinationem in proprias operationes et proprium finem, 
quem per operationes consequitur; quale enim et unumquodque, talia 
operatur et in sibi convenientia tendit.“ — Ferner Quaest. disp. qu. 12, a. il: 
„Et per hunce modum omnia naturalia in ea, quae eis conveniunt sunt inclinata, 
habentia in se ipsis aliquod inclinationis principium, ratione euius inclinatio 
naturalis est, ita, ut quodammodo vadant et non solum ducantur in fines debitos.“ 
Oder in der Grundregel: „Omne est propter suam operationem.““ — °)W. Wundt, 
System, S. 256 ff.; Philos. Studien VII (1892), S. 28 ff. — °) Locke, 4,a.0.]; 
S.2, 23 $2 und 16; vgl. $ 29 und 22. 

Philosophisches Jahrbuch 1904. 
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wurf der Sterilität gegen diesen Begriff nie mehr verstummt und 
gerade Wundt, Rehmke, Paulsen heben ihn besonders nach- 
drücklich hervor '). 


Bereits Leibniz?) nahm auf diesen Einwand Rücksicht. Er 
macht geltend, dass es eine unberechtigte Anforderung an diesen 
Begriff sei, von ihm spezielle direkte Aufschlüsse über bestimmte 
Substanzen zu verlangen, so dass wir eventuell aus dem Substanz- 
begriff die ganze Reihe von Attributen, Eigenschaften, Tätigkeiten 
a priori (analytisch) ableiten könnten. — Es ist richtig, wir können 
weder a priori noch durch direkte Erfahrung in conereto erkennen, 
was diese und jene Substanz ist, da wir sie ja nur durch ihre 
Akzidenzen erfassen: insofern ist der Einwand berechtigt; aber darum 
ist dieser Begriff weder unfruchtbar noch unwahr. Er leitet uns an, 
nach dem verbindenden Grunde der Akzidenzen zu suchen und nach 
den Zwecken zu fragen, welche sie zusammenführen und zusammen- 
halten. Das ist sein methodologischer Wert. Er ist aber 
auch kein leerer Begriff, insofern er eben das „Insichsein“, die „ge- 
schlossene Einheitlichkeit“, die eigenartige Kausalität der Inhärenz 
besagt, somit einen klar zu umschreibenden Inhalt hat°?). Noch 
mehr! Wollte man alle abstrakten Begriffe als inhaltsleere Begriffe 


) W. Wundt, System, S. 293 ff.: „Die Seelensubstanz .. . ist unfähig 
irgend etwas zur Erklärung der psychischen Vorgänge beizutragen.“ Vgl. Psycho- 
logie, S. 386; auch J. Rehmke, Lehrb. d. allg. Psych., S 14 ff. — Fr. Paulsen, 
Einleitung, S. 384 :,‚Dieses Seelensubstantiale hat für die Erklärung der Dinge 
keinen Wert. Was ist sein Wesen? ... Ein irgendwas, dessen Wesen nicht an- 
gegeben werden kann. Was tut, was leistet sie? Sie trägt die Akzidenzen, die 
ihr inhärieren. Was bedeuten diese Ausdrücke ? Unpassende Bilder, lauter leere 
Wörter, lauter Anweisungen auf einen Sinn, den die Anschauung sich weigert 
auszulösen.“ — Schon Kant, Krit. d. r. V., ed. Reclam S. 186 und 690, spricht 
wiederholt denselben Gedanken aus. — Heynig (Herausforderung an Kant. 
Leipzig 1798) macht es trotzdem Kant zum Vorwurf, dass er den Begriff der 
„Substanz im schattigen Hintergrund“, diese subjektive Fälschung, beibehalten 
habe. — *) Nouveaux essais II, p. 23, 2.— °) A. Rosmini, Nuovo saggio sull’ 
origine delle idee, I, sect. 3. ep. 2. a. 1. nota, antwortet dem Einwurf Lockes: 
„Nach meiner Ansicht hat Locke die Substanzen geleugnet, weil er schlecht ver- 
standen hat, in welchem Sinne dieselben aufzufassen sind. In der Tat, um die 
Idee der Substanz zu haben, genügt es zu wissen, dass es keine Modifikationen 
geben kann, ohne etwas, das modifiziert wird. Die Idee des Subjektes ist die 
Idee der Substanz. Man wird mir einwenden, dass man ja gar nicht wisse, 
was dieses Subjektum sei, ja man könne nicht einmal wissen, dass es für uns 
ein unvermeidliches unbekanntes X gebe. Aber wissen wir denn nicht, dass es 
das Subjekt dieser und jener Veränderungen ist, die Ursache dieser und jener 
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aus der Philosophie entfernen, so fürchte ich, bliebe nicht mehr viel 
übrig. Oder ist etwa der Begriff des Seins, der Ursache, des Wirkens, 
der Kraft, an sich klarer, inhaltlich bestimmter als der Substanz- 
begriff? Wollten die Aktualisten konsequent sein, so müssten sie alle 
jene Begriffe aufgeben, was einem Verzicht auf die verstandesmässige 
Bearbeitung der empirischen Tatsächlichkeit gleichkäme und ein Be- 
kenntnis zum Agnostizismus involvierte, !) 

Die Wahrheit dieses Begriffs aber leuchtet sein, sobald wir die 
Motive näher ins Auge fassen, welche zu seiner Bildung hinleiten 
und seinen realen Gehalt verbürgen. 

Das führt uns zum zweiten Punkte unserer Auseinandersetzungen, 


II. 
Die Motive für die Bildung des Substanzbegriffs. 


Wir haben die Frage nach dem „Dass“ bis hierher verschoben, 
um zunächst eine klare Analyse des Substanzbegriffs zu gewinnen. 
Seine Wahrheit und objektive Gültigkeit hängt vor allem von der 
Frage ab: Welche Motive und welche Methode sind für die Auf- 
stellung und Anwendung dieses Begriffs massgebend, womit noch 
zwei Fragen ausgesprochen sind, nämlich die: Wie, wann, warum, 
mit welchem Recht, mit welchen logischen Mitteln bilden wir 
den Substanzbegriff in concreto, konstatieren wir Substanz- 
verhältnisse (quaestio juris, Berechtigung seiner Anwendung), 
oder die psychologische Frage: Wie bildet sich in unserem 
Geiste der Substanzbegriff aus (quaestio facti, Erklärung des 
Besitzes dieses Begriffs)? Zwei antithetisch einander gegenüberstehende 
Lösungsversuche beschäftigten sich mit der „Deduktion“ der Substanz- 
kategorie: der idealistisch-nativistische Kants und der nominalistisch- 
sensualistische der Englischen Empiristen, ersterer mit der quaestio 
juris, letzterer mit der quaestio facti. 

Wirkungen. Gewiss, wenn wir in Gedanken dieses Subjekt seiner Modifikationen, 
seiner Eigenschaften, seiner Kräfte entkleiden, so bleibt uns nichts, als ein 
unbekanntes X; aber selbst dann noch bleibt uns eine gewisse Idee davon, denn 
wir wissen, welche Beziehung es zu dem hat, was wir erkennen ... Wollte man 
allemal eine Idee aufgeben, so oft man für sie nicht den Inhalt findet, den man 
für sie sehen wollte, so wären bald alle Ideen aus der Intelligenz verbannt.“ 
Siehe J. Mercier, Ontologie (3. &d.), a. a. O0. — Mit Recht bemerkt auch Leibniz, 
a.a.O.: „Cette consideration de la substance toute mine qu’elle parait, n’est 
pas si vuide et si störile qu’on pense. Il en nait plusieurs cons&quences des plus 
importantes de la philosophie et qui sont capables de Ini donner une nouvelle face.‘ 
!) Vgl. O. Flügel a.a. 0. 
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1. Die Substanz will Kant wenigstens als angeborene Kategorie 
unseres Verstandes (als synthetischen Begriff a priori), als Funktion, 
um die Aufeinanderfolge der wahrgenommenen Phaenomene zu ordnen, 
gegenüber dem Sensualismus retten. Er gehört also zu jenen „Be- 
griffen a priori, die wir im Verstande allein als ihrem Geburts- 
orte aufsuchen müssen, die in ihren ersten Keimen und Anlagen vor- 
bereitet im Verstande liegen, bis sie endlich bei Gelegenheit der 
Erfahrung entwickelt und durch eben denselben Verstand, von den 
ihnen anhängenden empirischen Bedingungen befreit, in ihrer Lauter- 
keit dargestellt werden.*!) Als solcher Verstandesbegriff lässt sie 
keine empirische, sondern nur eine „transzendentale“ Deduktion zu.?) 
Das Schema des Substanzbegriffs ist die Beharrlichkeit des Realen 
in der Zeit, d. i. „die Vorstellung desselben als eines Substratums der 
empirischen Zeitbestimmung.“ Sein Wert liegt ausschliesslich darin, 
„in Verhältnis alle Zeitverhältnisse der Erscheinungen zu bestimmen 
und den Wechsel oder das Zugleichsein durch das Verhältnis der Er- 
scheinungen zu demselben in der Apprehension wahrzunehmen.“ Seine 
Notwendigkeit wäre dadurch gegeben, dass ohne Beharrliches auch 
der Wechsel als solcher nicht gedacht werden könnte, wodurch dann 
jede (objektive) Zeitbestimmung und damit auch Erfahrung unmög- 
lich würde. Die Voraussetzungen zu diesen Anschauungen sind 
zu suchen in Kants eigenartiger Erkenntnislehre. Diese gipfelt in 
den beiden Sätzen: „Alle Anschauung ist blind ohne Begriff“ (gegen 
den Sensualismus Lockes und Humes); und: „alle Begriffe ohne 
Anschauung sind leer“ (gegen die dogmatistische Metaphysik). Kant 
will mit diesen beiden Sätzen die Notwendigkeit und Allgemein- 
gültigkeit der Erfahrungswissenschaften retten. Alle Erfahrung ent- 


') Kritik d. r. Vern. (ed. Reclam), S. 86 f. Ich möchte hier nur eine ganz 
kurze Darlegung und Beurteilung der Stellung Kants zum Substanzbegriff 
geben. Ich gedenke, bald mich eingehend mit derselben zu befassen. — 
°) Unter „transzendentaler Deduktion“ versteht Kant die Erklärung der Art, 
wie die apriorischen Begriffe der menschlichen Erkenntnis sich auf Objekte be- 
ziehen können, während sie doch aus keiner Erfahrung stammen, sondern an- 
geboren sind. Von der „transzendentalen“ unterscheidet Kant die „empirische“ 
Deduktion; diese zeigt die Art und Weise an, wie ein Begriff durch Erfahrung 
und Reflexion über dieselbe erworben worden ist. Das „Principium“ der 
transzendentalen Deduktion ist, dass diese Begriffe als Bedingungen a priori 
der Erfahrungen erkannt werden müssen. Kant, Kr. d.r. V. (ed. Reclam), S. 104 
und 110, Über das Unklare in dieser Bezeichnung vgl. die Darlegungen E. 


v. Hartmanns, Kritische Grundlegung des transzendentalen Realismus (3, A.). 
Leipzig. S. 10. 
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hält ausser der Anschauung des Sinnes, wodurch etwas gegeben wird, 
noch einen Begriff von einem Gegenstande, der in der Anschauung 
gegeben wird oder erscheint. Demnach müssen Begriffe von Gegen- 
ständen überhaupt als Bedingungen a priori aller Erfahrungserkenntnis 
zum Grunde liegen: Folglich wird die objektive Gültigkeit der Kate- 
gorien als Begriffe a priori darauf beruhen, dass durch sie allein 
Erfahrung (der Form des Denkens nach) möglich sei.!) Ob diesem 
apriorischen Verstandesbegriff ein „Ding an sich“ entspreche, können 
wir nicht wissen. Die Konsequenzen dieser kritischen nativistischen 
Theorie sind leicht einzusehen: Das „Ansichsein“, die Substanz, muss 
als Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis sowohl aus der Kosmo- 
logie, als der Psychologie, als der Theodizee entfernt werden; sie darf 
überhaupt nicht als objektiv wirklich behauptet werden. Den Schluss 
auf eine Seelensubstanz erklärt Kant als einen „Paralogismus 
der reinen Vernunft“. Um diesen Paralogismus als solchen deutlich 
zu machen, lässt er den Beweis für die Seelensubstanz folgendermassen 
(ontologisch) formuliert sein?): 

„Was nicht anders als Subjekt gedacht werden kann, existiert auch nicht 
anders als Subjekt und ist also Substanz.“ 

„Nun kann ein denkendes Wesen, bloss als ein solches betrachtet, nicht 
anders als Subjekt gedacht werden,* 

„Also existiert es auch nur als ein solches, d. h. als Substanz“ — und 
Kant führt des weiteren aus: „Soll (der Begriff) ... unter der Benennung einer 
Substanz ein Objekt, das gegeben werden kann, anzeigen; soll er eine Erkenntnis 
werden, so muss eine beharrliche Anschauung als die unentbehrliche Bedingung 
der objektiven Realität eines Begriffs, nämlich das, wodurch allein der Gegen- 
stand gegeben wird, zum Grund gelegt werden. Nun haben wir in der inneren 
Anschauung gar nichts Beharrliches, denn das Ich ist nur das Bewusstsein 
meines Denkens; also fehlt es uns, auch wenn wir bloss beim Denken stehen 
bleiben, ‘an der notwendigen Bedingung, den Begriff der Substanz, d. i. eines 
für sich bestehenden Subjektes, auf sich selbst als denkendes Wesen anzuwenden 
und die damit verbundene Einfachheit der Substanz fällt mit der objektiven 
Realität dieses Begriffes gänzlich weg.“ °) 

!) Kant a.a.O. (ed. Reclam), S. 110. Über die Erklärung dieser Apriorität 
vonseiten der Neukantianer s. H. Vaihinger, Kommentar u. s. f. II, 96 f.: 
Das Kantsche Apriori sei nicht psychologisch, anthropologisch auszulegen, 
es handle sich dabei nicht um ein Vorgehen irgend einer Vorstellung oder 
Funktion vor der Erfahrung, insbesondere nicht um eine angeborene Vor- 
stellung oder auch nur Anlage zu einer Vorstellung, sondern um die logische 
Priorität als der logischen Bedingung der Möglichkeit der Erfahrung. Da- 
gegen H. Vaihinger a. a. O., Volkelt, Kants Erkenntnisl. S. 251 ff. (gegen Cohen, 
Stadler und Harnıs). — °) Ich zitiere diesen „Paralogismus“ in der Fassung, die 
er in der zweiten Ausgabe der Kr.d.r. V. erhielt (ed. Reclam S. 689). — °) ed. 
Reclam S. 687 ff. Vgl. dazu auch C. Gutberlet, Der Kampf um die Seele, 
12, 8.145 ff. 
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Diese Positionen Kants sind ebenso falsch in ihren erkenntnis- 
theoretischen Voraussetzungen, wie in ihren Darlegungen und Konse- 
quenzen. 

Was den Inhalt angeht, so haben wir bereits bemerkt, dass 
das Wesentliche des Substanzbegriffs von Kant in die Beharrung 
verlegt wird. Wir leugnen damit gar nicht, sondern geben Kant 
ruhig zu, dass das wirksamste Motiv, ja die conditio sine 
qua non für die Bildung des Substanzbegriffes in unserer 
Erkenntnis in ihrer Beharrung liegt, welche erst ihre 
Erkennbarkeit für uns ermöglicht. Verständlich wird diese Ver- 
schiebung von der Meinung aus, es lasse sich so der Substanzbegriff 
als notwendige Bedingung für die Zeitbestimmung und Erfahrung 
überhaupt erweisen, eine Meinung, die Kant auf die Behauptung 
gründet, dass Zugleichsein und Folge sich nur in der Zeit als Substrat 
wahrnehmen lasse, und dass dieses Substrat, da die Zeit für sich 
selbst nicht wahrgenommen werden könne, in den Wahrnehmungs- 
gegenständen selbst liegen müsse. Tatsächlich freilich gewinnen wir 
die Zeitbestimmung nicht aus einem beharrenden Substrat, sondern 
aus der Konstanz der Bewegung, aus dem kontinuierlich fort- 
schreitenden Augenblick als „a«eıJuög zıyn0ews ara 16 TrEOTEgOV zul 
voreoov.*!) — Aber wichtiger ist, dass die erkenntnistheoretischen 
Voraussetzungen der Kantschen Lehre von der Substanz unhaltbar sind.?) 
Kant hat seine synthetischen Urteile bzw. Begriffe a priori nicht be- 
wiesen, sondern einfach vorausgesetzt. Seine ganze transzendentale 
Deduktion der Kategorien setzt bereits die objektive Gültigkeit der- 
selben voraus. Kant selbst wirft die Schwierigkeit auf: wie subjektive 
Bedingungen des Denkens sollten objektive Gültigkeit haben, d. h. 
Bedingungen der Möglichkeit aller Erkenntnis der Gegenstände ab- 
geben.”) Und er löst die Frage mit der gewiss verblüffenden 
Wendung: „Die objektive Gültigkeit der Kategorien wird darauf be- 
ruhen, dass durch sie allein Erfahrung der Form des Denkens nach 
möglich sei.“ Der Circulus ist klar: Grund der Möglichkeit der Er- 


') Vgl. Laas a. a. 0.8.98 f. — °) Der Kantsche Substanzbegriff teilt 
naturgemäss die ganze Schwäche der apriorischen Verstandesfunktionen Kants. 
Die ganze „transzendentale Deduktion‘ für die Apriorität der Kategorien beruht, 
wie Kant selbst zugibt (V [Rosenkr.], 8.314 ff.) auf folgenden, durchaus nicht 
haltbaren Voraussetzungen: a) Vollständigkeit und Lückenlosigkeit seiner Kate- 
gorientafel, b) Existenz der synthetischen Grundsätze a priori, c) blosse Sub- 
jektivität der Anschauungsformen. Vgl. E. Hartmann, Kants Metaphysik und 
Erkenntnislehre. Leipzig 1893. S. 127 £. — ®) ed. Reclam, S. 107 ff. 
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fahrung sind die apriorischen Kategorien; Grund für die apriorischen 
Kategorien ist die Möglichkeit der Erfahrung. Kants Schluss lautet also 
dahin: Wenn Erfahrung überhaupt möglich sein soll, so bedarf es 
hierzu apriorischer Kategorien. Aber was berechtigt Kant, die zweite 
Prämisse, die doch eine Erfahrung ausdrückt, festzustellen, macht er 
hier nicht etwas aus über das „Ding an sich“? Er behauptet ein- 
fach: Soll Erfahrungswissen den Charakter der Wissenschaftlichkeit 
und Allgemeingültigkeit haben, so sind apriorische Kategorien not- 
wendig, also gibt es solche; er behauptet ohne weiteres den wissenschaft- 
lichen Charakter der Erfahrungswissenschaften, um daraus die Wirk- 
lichkeit der Kategorien wieder abzuleiten. Kant bemerkt nicht, dass 
er selbst diese „apriorischen Begriffe“ durch psychologische Erfahrung, 
also durch Induktion über empirisch Gegebenes, gefunden hat, diese 
also keinen apriorischen Charakter aufweisen.!) Die „transzendentalen 
Beweise“ Kants sind denn auch von seinen eigenen Anhängern auf- 
gegeben worden. Die Leugnung der metaplıysischen Bedeutung des 
Substanzbegriffs hängt mit dem nicht überwundenen Rest von 
Sensualismus zusammen, der Kants Kritik durchzieht. 


So weit die Seelensubstanz in Betracht kommt, ist Kants 
eigene Anschauung sich nicht gleich geblieben. Bald meint er: 
„Es kann nur Substanzen im Kaume geben,“ er konzediert aber 
auch: man könne den Satz „Die Seele ist Substanz“ wohl gelten 
lassen. In seiner von Du Prel neuerdings herausgegebenen Psycho- 
logie gründet er den Schluss von den geistigen Erscheinungen auf 
eine geistige Substanz auf eben jenen Beweis, den er in der Kritik 
als Paralogismus verwirft. ?) 

„In der Tat,“ meint Wundt,®) „werden alle Gründe, welche Kant im 
Gebiete der äusseren Erfahrung für den Substanzbegriff geltend macht, auch 
in der inneren gelten, und andererseits sind die Gründe, welche er gegen die 
Anwendung des Substanzbegriffs auf die innere Erfahrung anführt, nicht von 
zwingender Art.“ 

Ganz mit Recht, denn die Kantsche Auflösung des Ich- 
bewusstseins in eine logisch-formale Funktion) ist unhaltbar, da 
sie den Inhalt des Ichgedankens nicht in dem sucht, wo er allein zu 
suchen ist, in dem Subjekte, das den inneren Grund allen Bewusst- 


seins bildet. 

1) Siehe auch Laas a.a. 0. — °) S. O. Flügel in Ztsch. f. Phil. u. Päd. 
III (1896), S. 98 £.— ®) W. Wundt, Logik I, 5.481 ff. — *) Dieselbe Anschauung 
auf rein monistischem Boden bei E. v. Hartmann, Kategorienlehre, S. 501 f. 
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Aber abgesehen davon, ist die Kantsche Formulierung des Be- 
weises für die Seelensubstanz nicht die unsrige: sie ist rein onto- 
logisch gehalten. Nicht daraus, „dass wir das denkende Wesen nicht 
anders denn als Substanz“ denken können, folgern wir die tatsäch- 
liche Existenz einer solchen Seelensubstanz, sondern aus den Seelen- 
akten, die uns tatsächlich gegeben sind, schliessen wir auf ihre Tat- 
sächlichkeit, weil sie auf Grund des Kausalgesetzes einen psychischen 
Unterstand fordern, da ja kein Akt, also auch nicht ein Denkakt, in 
der Luft schweben kann.!) Die These Kants fällt mit seinen erkennnis- 
theoretischen Voraussetzungen: Nicht die Vorstellung macht die Er- 
fahrung oder den Gegenstand möglich, sondern der Gegenstand die 
Vorstellung. 

Ist nun der Begriff der Substanz nicht apriorisch in unserem Ver- 
stande gegeben, so muss er wenigstens als Reflexionsbegriff von uns 
im Zusammenhang mit der Erfahrung gewonnen werden, und die Er- 
fahrung muss unserem Verstande die Motive bieten, diesen Begriff auf- 
zustellen. Aber welche Methode hält der Geist dabei ein? Die Be- 
antwortung dieser Frage scheidet die sensualistischen Lösungsversuche 
von dem der gemässigten Realisten. 

2. Der nominalistische Sensualismus, eng verwandt mit 
der Aktualitätsphilosophie, betrachtet den Substanzbegriff als psy- 
chologische Illusion, entstanden unter dem irreführenden Einfluss 
gewohnheitsmässiger Assoziationen. Er geht davon aus, dass wir 
nur sinnliche Wahrnehmungen haben, Empfindungen, welche, durch 
die einzelnen Sinne vermittelt, sich in unserem Bewusstsein in bunter 
Reihe folgen, höchstens noch durch eine gewisse Kontiguität (in Raum 
und Zeit) und eine gewisse innere Kausalität, mit der sie auseinander 
hervorgehen, unter einander verbunden sind. Alle begriffliche Be- 
arbeitung dieser Sensationen ist willkürliche, an sich wertlose Zutat. 

John Locke?) erwarb sich um das Substanzproblem das grosse 
Verdienst, dass er zum erstenmal es unternahm, seinen Ursprung zu 
untersuchen und die psychologische Bearbeitung derselben der logischen 
an die Seite zu stellen. Die Substanz ist nach ihm eine komplexe 
Idee. Diese kommt nach seiner Auffassung folgendermassen zu- 
stande: Der Geist, der teils durch die Sinne, teils durch die Reflexion 
auf seine eigene Tätigkeit mit einer grossen Anzahl einfacher Ideen 


. ') Vgl. C. Gutberlet, Der Kampf um die Seele a.a.0. — *, J. Locke, 
Über den menschlichen Verstand II, 28, 81. 4. 9. 15. 17. 18. Vgl. dazu W.Dro- 
bisch, Über Locke, den Vorläufer Kants, in Ztsch. f. ex. Phil. Il (1862), S. 16 £. 
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versehen wird, bemerkt auch, dass eine gewisse Anzahl dieser ein- 
fachen Ideen beständig zusammen auftreten, und diese werden, weil 
sie mutmasslich einem Ding angehören, die Wörter aber den ge- 
wöhnlichen Wahrnehmungen angepasst werden und zum schnellen 
Gedankenaustausch dienen, zu einem Suljekt vereinigt und mit 
einem Namen belegt. Hierauf sind wir aus Unachtsamkeit 
geneigt, dieses als einfache Idee zu bezeichnen und 
davon als einer solchen zu reden, obwohl es tatsächlich eine 
Verknüpfung mehrerer Ideen mit einander ist, weil wir, wie gesagt, 
uns daran gewöhnen, ein Substrat vorauszusetzen, worin die ein- 
fachen Ideen ihren Grund haben, da wir uns nicht vorstellen können, 
wie sie für sich sollten bestehen können, !) 


Durch diese Positionen wurde Locke tatsächlich zur völligen Zer- 
setzung des Substanzbegriffs gedrängt, was ihm von Riehl, Volkelt, 
König, Drobisch das Lob eintrug, der erste Kritiker der Philo- 
sophie zu sein. Und doch koennte er in seiner Philosophie sich nicht 
ganz von ihm losmachen. Die Frage aber, warum wir die einfachen 
Ideen, Sensationen, nicht als für sich bestehend auffassen können, 
die Frage ferner, was denn den Grund ihres regelmässigen Zusammen- 
seins ausmache und worin die Synthese liege, hat Locke umgangen. 


David Hume?) achtete eben auf dieses synthetische Moment; 
sonst allerdings ist er gleicher Ansicht hinsichtlich des subjektiven 
Ursprungs des Substanzbegriffs, nur in den Konsequenzen radikaler. 
Hume anerkennt zwei Quellen unserer Erkenntnis: die Sensation und 
die Reflexion. Der Substanzbegriff aber kann weder durch Sensation, 
noch durch Reflexion gewonnen werden. Es gibt somit keine (ein- 
heitliche) Vorstellung von Substanz, die etwas anderes wäre, als die 
Vorstellung eines „Zusammen von einfachen Vorstellungen“. Das gilt 
für die körperlichen, wie für die geistigen Substanzen, denn auch 
die Seele ist nichts anderes, als eine Summe von Perzeptionen, die 


1) Ebd. $ 14. 10 und 15: „Wenn wir die Idee des Denkens und Wollens, 
oder der Kraft zu bewegen oder körperliche Bewegung zu beruhigen, zusammen- 
fügen und mit „Substanz“, wovon wir keine deutliche Idee haben, verbinden, 
so gewinnen wir die Idee eines immateriellen Geistes, und wenn wir die Idee 
kohärenter, solider Teile und der Fähigkeit bewegt zu werden zusammenfügen 
und mit „Substanz“, wovon wir auch hier keine positive Idee haben, verbinden, 
so gewinnen wir die Idee der Materie.“ — ?) David Hume behandelt den Sub- 
stanzbegriff in seinem Treatise of human nature, VI. Abschnitt. (Übersetzung von 


Lipps S. 27 ff.) 
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einander mit unbegreiflicher Schnelligkeit folgen und beständig in 
Fluss und Bewegung sind. So oft ich auf mich selbst reflektiere, 
so stosse ich jedesmal, wenn ich so tief als möglich in dasjenige 
einzudringen suche, was ich mein Ich (myself) nenne, auf irgend 
welche partikulare Vorstellung, auf eine Empfindung von Wärme oder 
Kälte, Licht oder Schatten, Liebe oder Hass, Schmerz oder Lust. 
Niemals kann ich mein Selbst ohne eine Empfindung als solches er- 
tappen und nie etwas anderes, als die Vorstellung entdecken. 


Aber welches ist der Faktor, der dieses „Bündel von Vor- 
stellungen“ zusammenbindet, und worauf beruht ihre Assoziierung ? 
Die Qualitäten sind in unserem Bewusstsein selbständig und von 
einander unterschieden. Aber zwischen den einander zeitlich folgenden 
Qualitäten bestehen enge Beziehungen. Diese kommen zum Ausdruck 
in den ähnlichen Wirkungen (Sensationen), die sie auf unseren Geist 
ausüben. Das sind die sogenannten „assoziativen Beziehungen der 
Aehnlichkeit, des raumzeitlichen Zusammenhangs, der Kausalität“, 
welche im „Ich“ oder der Einheit des Bewusstseins die Empfindungs- 
qualitäten mit einander verbinden. Durch diese werden wir veran- 
lasst, vermittelst der Phantasie den zeitlichen Successionen jenes 
unfassbare Etwas zu unterschieben, das wir „Substanz“ nennen. — 
Genau dasselbe Verfahren unserer „Phantasie“ beobachten wir bei 
verschiedener Betrachtungsweise der koexistenten Eigenschaften eines 
Gegenstandes. Diese ergibt einmal die Vorstellung einer Einheit der 
Qualitäten oder Einfachheit des Gegenstandes, andererseits die der 
Verschiedenheit und Trennbarkeit der Qualitäten unter einander oder 
der Zusammengesetztheit des Gegenstandes. Auch hier erdichtet unsere 
„Einbildungskraft“ wieder jenes geheimnisvolle „x als Prinzip der 
Einheit und des Zusammenhangs des Dings.* !) 


Aus diesen Prämissen zogen Condillaec, St. Mill, Taine (De 
Vintelligence), die Aktualisten nur die Konsequenzen. 


Der Spott, den OÖ. Liebmann?) über diese Erklärung ausgiesst, 
ist wohlverdient; er schreibt: 


„Diese Stelle wirkt geradezu komisch und fordert förmlich zur Parodie 
heraus. Es ist dabei nur eines übersehen: nämlich derjenige, der die Stelle 
geschrieben hat. Wer oder was hat denn diese interessanten Beobachtungen 
gemacht? Ist es etwa das „Vorstellungsbündel“, von dem das „Vorstellungs- 
bündel“ beobachtet worden ist? Und da das ganze Bündel mit unfassbarer 


') Vgl. hierzu O. Flügel a. a. O. — ?) O. Liebmann, Aphorismen in 
Ztsch, f. Phil. u. phil. Kritik 101 (1893), S. 43 f. 
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„Geschwindigkeit“ vorüberflieht, wie in aller Welt hat das sinnreiche Bündel 
wohl das Kunststück zustande gebracht, sich selber auf dem Papier zu be- 
schreiben, nachdem es vermöge seiner unfassbaren Geschwindigkeit längst 
vorübergeflogen war ?“ 

In der Tat liegt hierin die Unmöglichkeit dieser Theorie be- 
gründet. Sie vermag der Einheit des Bewusstseins, der Reflexion 
des Ich über sich selbst, der nun einmal vorhandenen Konstanz des 
Ich, welche schon für ein Urteil, einen Schluss, Beweis, Vergleich 
von nöten ist, in keiner Weise gerecht zu werden. — Aber auch ab- 
gesehen davon ist es doch eine sehr oberflächliche Auffassung, die 
Einheitlichkeit des Substanzbegriffs lediglich in die Koexistenz einer 
Anzahl von Sensationen, Farbe, Geruch usw. zu verlegen, da wir 
ja auch diese Koexistenz als solche nicht sinnlich wahrnehmen, denn 
die Sensationen kommen uns ja in zeitlicher Succession zum Bewusst- 
sein. Die Feststellung dieser Koexistenz beruht also schon nicht mehr 
auf Wahrnehmung, sondern auf einem Urteil und könnte eigentlich 
von einem konsequenten Sensualisten nicht zugegeben werden. 

Der Versuch Humes und seiner Nachtreter (auch Paulsen 
unterscheidet zwischen psychologischer und logischer Notwendigkeit 
und vindiziert dem Substanzbegriff natürlich nur die erstere), die Ein- 
heitlichkeit der Substanz lediglich auf die „Phantasie“, auf „subjektive 
Angewöhnung“ zurückzuführen, misskennt die „innere Verbindung“, 
welche die Eigenschaften und Tätigkeiten eines Dings zusammenhält, 
aber auch die Art, wie wir diese Einheit finden, die Beharrung, 
die Koexistenz spielt dabei, wenn auch eine bedeutsame, so doch nicht 
die erste Rolle; im Gegenteil: Wenn wir auch nur eine einzige 
Tätigkeit oder Qualität hätten, müssten wir für sie einen substanziellen 
Träger als notwendige Voraussetzung erschliessen. 

Das führt uns endlich zur positiven Darlegung der Motive 
für die Bildung des Substanzbegriffs, 

(Schluss folgt.) 


Sittlichkeit und Recht; Naturrecht und 
richtiges Recht. ') 


Von Privatdozent Dr. Scherer in Würzburg. 


(Fortsetzung.) 


I. 
Die Stellung der Rechtsphilosophie unter den philo- 
sophischen Disziplinen. 

Haben wir im vorausgehenden die Notwendigkeit der Rechts- 
philosophie sowie ihre Verschiedenheit von der technischen 
Jurisprudenz und juristischen Prinzipienlehre dargetan, 
so ist es im folgenden unsere Aufgabe, die Stellung zu kennzeichnen, 
welche sie im Gesamtorganismus der philosophischen Disziplinen ein- 
nimmt. Obwohl die hier einschlägigen Fragen schon seit drei Jahr- 
hunderten auf das Lebhafteste diskutiert werden, so herrschen doch 
bis auf den heutigen Tag so viele Unklarheiten, Willkürlichkeiten 
und widerspruchsvolle Meinungen in der rechtsphilosophischen Lite- 
ratur, dass es wirklich nicht überflüssig ist, neuerdings eine sachliche 
Prüfung der Anschauungen vorzunehmen und eine Klärung der Be- 
grifte zu versuchen. 

Den Mittelpunkt unserer folgenden Erörterungen bilden die An- 
schauungen Stammlers, die wir zunächst objektiv darlegen, so- 
dann kritisch würdigen. Leider glaubt St. seine Gedanken häufig 
in eine dermassen schwer verständliche Sprache hüllen zu sollen, 
dass es unsägliche Mühe kostet, ihm in seinen Ideenentwicklungen 
zu folgen. 

A. Darlegung der Lehre Stammlers, 
]. Ihr logischer Gehalt. 

a. Die Rechtsphilosophie St. ist in ihrem Ausgangspunkte 
von dem Grundgedanken beherrscht: Der Rechtsbegriff kann 
nicht aus der analytischen Betrachtung rechtlicher Regelungen ent- 
nommen werden; denn jede einzelne rechtliche Erfahrung, die man 
mit anderen gleichartigen Normen zusammenstellen wollte, würde ihre 
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Unterbringung unter den Begriff des Rechtes schon voraussetzen. Im 
ausgesprochensten Gegensatz zu dem rechtsphilosophischen Empiris- 
mus stellt daher Stammler die Frage nach der grundlegenden syn- 
thetischen Metliode, mit Hilfe deren innerhalb der sozialen 
(nicht: rechtlichen) Erfahrung eine bestimmte Art der äusseren 
Regelung als eine rechtliche Normierung unterschieden werden 
könne.!) Diese Fragestellung steht durchaus im Einklang mit der 
Umschreibung der Aufgaben, welche die Rechtsphilosophie zu 
lösen habe: nämlich, die juristische Betrachtung wieder harmonisch 
in die Einheit des wollenden Bewusstseins einzufügen und in dem 
Reiche der Zwecke dem Rechte wieder seine gute Stellung an- 
zuweisen, und zwar so, dass es (das Recht) als dienendes Glied 
im Ganzen des sozialen Daseins empfunden werde.?) 


Sehen wir nun zu, ob und wie St. auf grund der sozialen Er- 
fahrung den Begriff des Rechtes gewinnt. 

b. Er wird uns zunächst mit den Grund- Tatsachen der sozialen 
Erfahrung bekannt machen müssen. Als solche bezeichnet er einmal 
das zielstrebige, zweckbestimmte Wollen des Menschen, so- 
dann die organische Verknüpfung der Einzelindividuen zu einer Ge- 
meinschaft, in der sie, den Kampf ums Dasein kämpfend, an der 
Erfüllung ihrer Lebensaufgaben arbeiten. ?) 

c. Insoweit nun eine Gemeinschaft von Menschen eine äussere 
Regelung ihrer Lebensverhältnisse aufweist, in der ein metho- 
disches Abwägen der Einzelinteressen im Sinne der Gemeinschaft 
zu Tage tritt, da ist die Idee des richtigen Rechtes verwirklicht.*) 
Eine äussere Regelung von Lebensverhältnissen, die der Idee des 
richtigen Rechtes entspricht, unterscheidet sich von der bloss 
rechtlichen dadurch, dass sie nicht, wie letztere, lediglich An- 
spruch auf Unverletzlichkeit und Selbstherrlichkeit?) er- 
hebt, sondern dem sozialen Ideal schlechthin entsprechen will. 
Dieses kann nicht in Begriffen wie „Freiheit und Gleichheit“ ©), „Wohl- 
fahrt und Glück“?), „Vollkommenheit“ ®) usw. fixiert werden, sondern 
lässt sich überhaupt nicht als etwas ein für allemal Wertvolles und 
Erstrebenswertes bestimmen. Will man in einem allgemein gültigen 
Sinn von einem sozialen Ideal sprechen, so kann man damit 
nichts anderes als die Einheit des methodischen Abwägens von 


Eee. AR, 8, 10,11,19;:14, 16, 8,1084 
8) Ebd., 8. 177, 196. — *) Ebd., 8. 196 -198. — 5) Ebd., S. 21. — °) Ebd., 8. 187. 
— ?) Ebd., 8.191. — °) Ebd., S. 199. 
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Einzelzwecken nach einem Endzweck der Gemeinschaft bezeichnen. 
Das soziale Ideal ist also nach St. wesentlich gleichbedeutend mit der 
Idee des richtigen Rechtes '). 

Ein jeder Ethiker, der die Aufgabe der Ethik dahin bestimmt, 
dass sie die Frage nach den Zielen und Werten des menschlichen 
Willenslebens zu stellen und zu lösen habe, würde wohl ohne 
weiteres diese Erörterungen St. als der Ethik angehörig bezeichnen. 
Allein unser Rechtsphilosoph vertritt eine grundsätzlich andere An- 
schauung, die wir im folgenden kennen lernen werden. 


d. Er fordert eine prinzipielle Loslösung der Rechtsphilosophie 
von der Moralphilosophie. Die Rechtsphilosophie ist ihm identisch 
mit der theoretischen Rechtslehre?). Diese hat den Begriff des 
richtigen Rechtes zu suchen und zu bilden — aber ohne jede An- 
lehnung an eine fremde Disziplin. Das richtige Recht ist nicht ausser- 
halb des Inhaltes von gesetztem Recht fertig zu machen.?) Viel- 
mehr ist es immer und lediglich eine Frage der Rechtslehre selbst. 
Diese will nicht ein ideales Rechtsbuch entwerfen, sondert hat nur 
die Absicht, geschichtlich werdendes Recht zu bearbeiten. Und sie 
geht auch nicht auf eine eigene Art der Entstehung von Recht, etwa 
auf Ersinnung besonderer rechtlicher Satzungen durch blosses Denken; 
ihr ist vielmehr jedes in der Erfahrung mögliche Recht ein Gegen- 
stand der Untersuchung, und auf eine eigentümliche Art der Er- 
zeugung des Rechtes kommt es ihr gar nicht an. Der Begriff des 
richtigen Rechtes kann einzig auf dem Wege einer kritischen 
Selbstaufklärung*), durch Anrufung der inneren Erfahrung ge- 
bildet werden. Er selbst ist ohne jeden positiven Inhalt, rein 
formal’). Die Ethik kann bei der Bildung dieses formalen Rechts- 
begriffs in keiner Weise beteiligt sein. 

„Zu lange schon,“ sagt St., „hat man versucht, von einem fernen @ priori 
aus in das Reich des Rechtes hineinzukommen und dessen Gebiet mit Kriegern 
eines andern Stammes zu erobern; statt dessen soll dort, wenn unser Plan 
gelingt, das eigene Grundgesetz bloss walten. Aber die Tateln sind verloren, 
die es trugen, ihr Inhalt liegt verborgen. Es wird nötig sein, tief nachzu- 
graben. Wie immer jedoch es ausfallen möge, das eine soll festgehalten werden 
ohne Weichen und Nachgeben: Es darf nicht eine fremde Macht dem Lande 
gebieten. Keine Gewalt mag den Inhalt der Normen bestimmen, die nicht im 


Rechte eingeboren ist; kein Urteil soll ergehen, was richtig hier, es sei denn 
nach dem eigenen Gesetze für das Recht.“ ®) 


) Lv.r.R., 8.198. —?) Ebd., S. 12 ff. — °) Ebd., 8. 50. — #) Ebd., S, 174. 
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Schärfer hätte St. das „Evokationsrecht eines usur- 
pierenden Tyrannen“'!), Moralphilosophie genannt, aller- 
dings nicht zurückweisen können, 

Wir dürfen uns jedoch mit der Kenntnisnahme dieser kategorischen 
Behauptung unseres Rechtsphilosophen nicht begnügen, sondern müssen 
auch die Gründe kennen lernen, auf die er sie zu stützen sucht. 


2. Die sachliche Begründung. 


a. St. glaubt es als eine elementare Einsicht bezeichnen 
zu dürfen, dass die sittliche Lehre auf eine Vervollkommnung 
der Gesinnung abziele und die rechtliche Ordnung es mit 
der Regelung des äusseren Verhaltens zu tun habe. Die Ethik 
unternehme es, Anweisung zu geben, wie der einzelne in besonderer 
Lage in seinen inneren Entschlüssen, im Inhalte seiner Gedanken 
gut sein solle. Unter dem Rechte als der äusseren Regelung des 
menschlichen Verhaltens sei jedoch ein Setzen von solchen Normen 
zu verstehen, die sich von der Triebfeder des einzelnen, sie zu be- 
folgen, ihrem Sinne nach ganz unabhängig stellten. Es sei ganz 
gleichgültig, ob der Unterworfene ihnen nachkomme, weil er sie für 
die rechte Vorschrift halte, aus Achtung vor dem Gesetze; oder ob 
er aus eigennützigem Streben irgend welcher Art, aus Furcht vor 
Strafe oder Hoffnung auf Lohn gehorche; oder auch ob er überhaupt 
darüber nachsinne oder nur in dumpfer Gewöhnung folge. ?) 


Diese Ausführungen $t., die in mannigfachen Variationen in 
seinem Werke wiederkehren, lassen keinen Zweifel darüber, dass er 
grundsätzlich an dem Gegensatz zwischen Moralität „im Inneren“ 
und Legalität „im Äusseren“ festhält. Insofern befindet er sich 
in Übereinstimmung mit den Lehren des Thomasius, Kant, 
Fichte, Stahl und einer ganzen Reihe moderner Rechtsphilosophen 
(Lasson, Knapp, Bergbohm, Bierling, Wallaschek, 
Sturm, Eltzbacher u.a. m.). Allein er fühlt doch das Willkür- 
liche und innerlich Unbegründete dieser Begriffskonstruktion heraus. 
Denn er gesteht zu, dass das stoffliche Gebiet, in welchem 
Ethos und Recht jeweils vorzugehen hätten, mit der obigen Unter- 
scheidung von Regelung der Gesinnung und Ordnung des Verhaltens 
noch keineswegs deutlich bezeichnet sei. Man sehe nicht recht, wo 
innerhalb der konkreten Zwecke eine Grenze laufen solle und welche 
menschliche Betätigung dem einen, welche dem Gebiete des anderen 


y)L.vrR,S.50.—’)L vr R., S.52. 
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zuzuweisen sei. Die Gegensätzlichkeit, die durch die Forderung von 
Moralität und von blosser Legalität eingeführt werde, sei, genau ge- 
nommen, eine wechselseitig negative. Bleibe man hierbei stehen, so 
sei es unmöglich, die tatsächliche Gegensätzlichkeit auch innerlich 
verständlich zu machen. Dies könne erst durch die positive Antwort 
auf die Frage: Welches sachliche Gebiet fällt der sittlichen Lehre 
zu und welches dem richtigen Recht, geschehen. !) 

St. glaubt nun eine befriedigende Lösung der Schwierigkeit 
darin gefunden zu haben, dass er lehrt: Der Materie nach haben 
richtiges Recht und sittliche Lehre das gleiche Gebiet, nämlich 
die menschlichen Willenshandlungen. Sie haben es gemeinsam zu 
verwalten und zu leiten; aber doch in getrenntem Sinn und mit 
gesonderter Aufgabe. Die sittliche Lehre gehe auf die Reinheit 
des Gedankens und die Vervollkommnung des inneren Lebens; das 
richtige Recht bedeute einen Willensinhalt, der in sachlich begründeter 
Weise das äussere Verhalten bestimme. 

„Mithin,“ so meint St., „kann eine jede Handlung des Menschen einer 
doppelten Gedankenreihe unterstellt und sowohl nach den Sätzen eines richtigen 
Rechtes als auch nach Gesichtspunkten sittlicher Lehre erwogen werden. Denn 
es kommt überall gleichmässig in Frage, ob ein bestimmtes Verhalten in seinem 
äusseren Auftreten von berechtigter Art ist und fernerhin, ob bei solchem 
Handeln eine lautere Gesinnung besteht und es auf einen reinen Willen des 
Handelnden selbst zurückführt. Der barmherzige Samariter verfuhr nach 
richtigem Recht, als er den Geschlagenen aufnahm und pflegte und diese 
nicht beauftragte Fürsorge bis zur Hingabe eines Vorschusses an den Wirt der 
Herberge für den Verwundeten erstreckte; — und doch, hätte er es um 
äusserer Erwägungen willen getan, um gelobt und nicht gescholten zu 
werden, so wäre seine Tat, im Lichte der zweiten unserer Erwägungen, nicht 
gut gewesen.“ ?) 

b. St. gibt sich nun viel Mühe, diese Distinktion auch sachlich 
zu begründen. Im Einklang mit dem, was er bereits eingehend in 
„Wirtschaft und Recht“ erörtert, sucht er darzutun, dass sämt- 
liche Willenshandlungen des Menschen rechtlicher Natur seien — 
mit andern Worten, dass die Ethik über ein selbständiges, ob- 
jektives Tatsachengebiet überhaupt nicht zu verfügen habe. 

a) Dass alle Willenshandlungen, welche im Interesse eines erfolg- 
reichen, äusseren Zusammenlebens der sozial verbundenen Menschen 
vollzogen werden, unter den Begriff der rechtlichen Regelung 
fallen, steht für St. ausser jedem Zweifel. Wenn das Bürgerliche 
Gesetzbuch sich hin und wieder der Ausdrucksweisen wie: 


)L.vwrR,S.54 — 2) Ebd, N. 58. 
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„Nach Treu und Glauben“), „nach Billigkeit“ 2), bediene, so seien 
dies an sich vollständig gleichgültige Worte, aus deren Silben und 
Buchstaben nicht das Geringste für die Wirksamkeit ausserrechtlicher, 
d. h. moralischer Prinzipien folge.”) Dasselbe gelte für alle Fälle, 
in denen das Bürgerliche Gesetzbuch den Begriff der „sittlichen Pflicht“, 
„den guten Sitten entsprechend“ in sich aufgenommen habe.‘) Damit 
werde nicht etwa die Wahrnehmung moralischer Interessen oder 
Vorschriften geboten, d. h. nicht auf die gute Gesinnung einer han- 
delnden Persönlichkeit irgendwelches Gewicht gelegt, sondern ledig- 
lich die Forderung ausgesprochen, der einzelne Rechtsfall solle nach 
der Idee des richtigen Rechtes entschieden werden. Es sei z.B, 
der Fall gegeben, dass ein wohlhabender Mann seinen schuldlos ver- 
armten Bruder unterstütze und ihm eine angemessene Schenkung 
reiche. Darauf mache sich der Beschenkte eines groben Undanks 
schuldig; die Möglichkeit des Widerrufes der Schenkung sei davon 
abhängig, dass nicht einer sittlichen Pflicht entsprochen 
worden sei. Dürfe nun der Schenker in einem solchen Falle sagen, 
er habe damals nur geschenkt, um vor den Leuten gut dazustehen, 
um diese oder jene Unannehmlichkeit sich ferne zu halten, also 
habe er der Pflicht der reinen Nächstenliebe nicht entsprochen 
und könne deshalb die gemachte Schenkung bei den angenommenen 
gesetzlichen Voraussetzungen jetzt widerrufen? Das sei gewiss nicht 
der Wille des Gesetzes. Es meine mit seinem Ausdruck: Schenkungen, 

1) 8 242 des B. G.-B. lautet: „Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung 
so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit Rücksicht auf die Verkehrs- 
sitten es erfordern.“ — ?, $ 920: „Lässt sich im Falle einer Grenzverwirrung 
die richtige Grenze nicht ermitteln, so ist für die Abgrenzung der Besitzstand 
massgebend. Kann der Besitzstand nicht festgestellt werden, so ist jedem der 
Grundstücke ein gleich grosses Stück der streitigen Fläche zuzuteilen. — So- 
weit eine diesen Vorschriften entsprechende Bestimmung der Grenze zu einem 
Ergebnis führt, das mit den ermittelten Umständen, insbesondere mit der fest- 
stehenden Grösse der Grundstücke nicht übereinstimmt, ist die Grenze so zu 
ziehen, wie es unter Berücksichtigung dieser Umstände der Billigkeit ent- 
spricht.“ Vgl. $ 1024, $ 1060. —®) L. v. r. R., 8.48. — *) 5 814 des B. G.-D. 
lautet: „Das zum Zwecke der Erfüllung einer Verbindlichkeit Geleistete kann 
nicht zurückgefordert werden, wenn der Leistende gewusst hat, «dass er zur 
Leistung nicht verpflichtet war oder wenn die Leistung einer sittlichen Pflicht 
oder einer auf den Anstand zu nehmenden lücksicht entsprach,“ 3 534: 
„Schenkungen, durch die einer sittlichen Pflicht oder einer auf den An- 
stand zu nehmenden Rücksicht entsprochen wird, unterliegen nicht dem Wider- 
ruf.“ 8138. „Ein Rechtsgeschäft, das gegen die guten Sitten verstüsst, ist 
nichtig.“ 

Philosophisches Jahrbuch 1904. 
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welche ein richtiges Verhalten darstellten, nicht aber solche, 
die einer guten Gesinnung entsprächen. ') 

#) Wo es hin und wieder den Anschein habe, als ob das Recht 
gewisse Formen des gesellschaftlichen Lebens (z. B. Freundschafts- 
verhältnisse) von sich ausschliesse, so sei dies in Wirklichkeit nichts 
anderes als ein Zulassen möglicher freier Betätigung in der An- 
nahme, dass dieses zu einem guten Gemeinschaftsleben führen möge. 
Immer aber sei es die rechtliche Ordnung, welche mit selbst- 
herrlichem Zwange alles gesellschaftliche Dasein ergreife und 
nichts von sich ausschliesse.?) — Allein auch alle sog. Pflichten 
des Menschen gegen ein absolutes Wesen, Gott genannt, gegen 
Wesen niederer Gattung, gegen sich selbst seien unter den Begriff 
der rechtlichen Regelung zusammenzufassen. Denn so weit hier 
überhaupt von Pflichten gesprochen werden könne, so sei es immer 
die menschliche Gemeinschaft, das soziale Interesse, welches den 
Grund der Normen abgebe. Da aber alle Ordnungsprinzipien, welche 
sich auf das soziale Zusammenleben der Menschen bezögen, recht- 
licher Natur seien, könnten auch die in Rede stehenden Pflichten nur 
in dem Sinne rechtlicher Forderungen verstanden werden. °) 


y) Schliesslich sucht St. seine vorstehende Thesis auch aus 
dem gedanklichen Gehalte der biblisch-christlichen Sitten- 
lehre zu begründen. Scharf und deutlich habe Jesus die Sittenlehre 
von der eines guten Rechtes getrennt durch die Worte: „Wenn du 
aber betest, so gehe in dein Kämmerlein und schliesse die Türe zu 
und bete zu deinem Vater im Verborgenen.* „Wenn du aber Al- 
mosen gibst, so lass die linke Hand nicht wissen, was die rechte 
tut.“ ... „Ihr habt gehört, dass zu den Alten gesagt ist: Du sollst 
nicht töten; wer aber tötet, der soll des Gerichtes schuldig sein. Ich 
aber sage euch: Wer mit seinem Bruder zürnt, der ist des Gerichtes 
schuldig;* ... „Ihr habt gehört, dass zu den Alten gesagt ist: Du 
sollst nicht ehebrechen. Ich aber sage euch: Wer ein Weib an- 
siehet, ihrer zu begehren, der hat schon mit ihr die Ehe gebrochen 
in seinem Herzen.“ *) 

In ihrer äusserlichen Erfassung stellten diese Gebote nichts 
anderes als Sätze für richtiges Verhalten dar. Die klärende 
Mahnung jedoch gehe auf Sinn und Gedanken.°) Ihrer Lehre sei 
es gleichgültig, ob es überhaupt zu einem unrichtigen Tun und 


)LvrR. 8.63.) Ebd. 8.58, 59. — ®) Ebd.. 8.60, 61. — %) Ebd., 
570. 9) Ebd. 8.37, 
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Lassen komme: im Herzen und in der Gesinnung habe vielleicht 
doch schon ein Fehler vorgelegen. Und dieses zu bereinigen, schlechte 
Gedanken möglichst zu entfernen, helles Sinnen, lauteres Wollen an 
die Stelle zu bringen, das habe die neue’Verkündigung bezweckt, 
das sei ihr Gebot als sittliche Lehre gewesen. Diese habe aber 
nicht nur hierin ihre selbständige Aufgabe: sie sei auch in deren 
Verfolgung von jeder äusseren Regelung des Verhaltens ganz un- 
abhängig. Darin gerade liege ihre Stärke und ihre Hoheit. An 
dem biblischen Beispiel vom Scherflein der armen Witwe im Tempel 
sucht St. das vorstehende noch näher zu erläutern.!) Wir halten es 
jedoch nicht für nötig, ihm in seinen exegetischen Versuchen 
noch weiter zu folgen, sondern nehmen nun Stellung zu seiner ge- 
samten Lehre von dem tiefgreifenden Unterschied zwischen Sittlich- 
keit und Recht, auf grund deren er eine prinzipielle Scheidung der 
Ethik von der Rechtsphilosophie vollzieht. 


B. Kritik der Lehre Stammlers. 


Wir fassen zunächst den logischen Gehalt der Stammlerschen 
Rechtsphilosophie (sowohl in ihrem Ausgangspunkt wie in ihrer inneren 
Entwicklung) ins Auge. Sodann würdigen wir kritisch ihre sach- 
liche Begründung. 


12 

a) Was die von St. in seinen beiden Werken mit gleicher 
Bestimmtheit vertretene Lehre anlangt, der Rechtsbegriff könne 
nicht durch eine induktive Betrachtung verschiedener Vorgänge, in 
denen Recht entstanden sei, gewonnen werden, so stimmen wir ihm 
hierin vollständig bei. Es ist in der Tat eine logische Ungeheuer- 
lichkeit, zu meinen, der Begriff des Rechtes sei nichts anderes als 
das Resultat einer exakten wissenschaftlichen Analyse der empirischen, 
geschichtlich gewordenen Rechtsordnung oder, wie Bergbohm’) 
und Ihering?) glauben, die Rechtsordnung erzeugte den Rechts- 
begriff, nicht umgekehrt. Trefflich sagt St. in „Wirtschaft und Recht“: 

„Die modernen Juristen, die ausser der allgemeinen Rechtslehre 
(damit meint er offenbar das methodische Verfahren Bergbohms, Bierlings, 
Wallascheks) keine Untersuchung von allgemeingültiger Bedeutung gelten 
lassen wollen und die meinen, dass man ausschliesslich in induktiver Neben- 
einanderstellung von einzelnen Erfahrungen die obersten Begriffe und allgemein 
gültigen Grundsätze erhalten könne, gleichen unbewusst den alten Natur- 
philosophen, welche den Begriff und die Gesetze der Wärme durch gehäufte 
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Nebeneinanderstellung warmer Objekte — das Blut des Menschen, Feuer im Ofen, 
frische Pferdeäpfel, die Strahlen der Sonne usw. — finden zu können glaubten.“ ') 
Der Rechtsbegriff ist, wie eine jede begriffliche Vorstellung, ein 
Ergebnis der inneren, geistigen Erfahrung. Es wäre schlechter- 
dings undenkbar, die empirische Rechtsordnung als solche zu er- 
kennen und von etwaigen anderen Formen des sozialen Lebens rein- 
lich zu scheiden ohne den „apriorischen“, d. h. im Bereiche der 
geistigen Erfahrung des sozialen Lebens liegenden Rechtsbegriff. 

Mit der Ablehnung der analytischen oder induktiven 
Methode als dem einzig möglichen Verfahren einer Rechtsphilosophie 
soll jedoch keineswegs der hohe Wert einer rechtswissenschaft- 
lichen Begriffsanalyse überhaupt bestritten werden. Es ist sehr wohl 
berechtigt, auf dem Wege eines regressiven Verfahrens von den 
äusseren Tatsachen des Rechtes auszugehen und darin die Spuren 
aufzusuchen, welche zu der zum Grunde liegenden Idee hinführen. 
Die ganze Rechtsphilosophie Trendelenburgs z. B. beruht auf 
diesem methodischen Vorgehen. Nur muss man sich hüten, zu meinen, 
die Rechtsidee selbst werde auf diesem Wege gefunden. Darin 
besteht der grosse logische Irrtum so vieler moderner Rechtsphilo- 
sophen. Auch Bierling ist ihm zum Opfer gefallen. Wir geben 
also St. vollständig recht, wenn er lehrt, der Begriff des Rechtes 
sei ganz unabhängig von dieser oder jener besonderen An- 
wendung innerhalb konkreter Erfahrung. Er könne nicht von be- 
sonderen Rechtserfahrungen abgezogen werden, da jede derselben 
durch ihn überhaupt erst möglich werde. Bei jeder einzelnen lasse 
sich die Zweifelfrage erheben: Mit welchem Fug nennt ihr dies eine 
Rechtserfahrung °) ? 

b) Ebenso sind wir mit seiner durchaus teleologischen Auf. 
fussung des menschlichen Willenslebens einverstanden. Der Satz 
St.: „Das Wollen als eine grundsätzlich eigene Richtung des Be- 
wusstseins untersteht der Gesetzmässigkeit des Telos“?) wird von 
keinem Moralphilosophen beanstandet werden, der in den Willens- 
handlungen des Menschen etwas anderes als ein blosses Kausal- 
verhältnis nach Art naturnotwendigen Geschehens erblickt. 

Dass der Mensch als Einzelpersönlichkeit und gesellschaftliches 
Wesen sich nur im organischen Zusammenhang mit der Gesamtheit 
zu behaupten vermag und dass er einen Kampf ums Dasein kämpfen 
muss, kann vernünftigerweise nicht angezweifelt werden. 
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o% Ude die iunere Wehrheit mad Btichhaltigkeit des 


Mansberssen Bechtebegriffe haben wir voriäuhg noch wichtz 
a Diese Wrage kann was ent au emer anderen Stile 
unserer höhzsilung kesckäliugen, Wür jez genügt es uns, hervor- 
nd, ber Beiubsgä kuss wider and Grund der rechtlichen, 
sonhen wur der sorislen Erkdurung gehiläe werdes. — Die 
schsuphurjsschen huskannsgen Bst eutkzlten slen in Karen Aus 
gangepunkt wider, war wir beisskeniss unterschreiben kiosnen, 
Um 9 entschieden uam wir jehscs der „theoretischen 
Bechtslehre* m Auer inneren Ausbildung euigegentreten. 

3) Zustichst gleailen wir zul een Tusdamentiien logischen 
Widerspruch kinwesen zu mfissen, zu dem die game, sonch 50 


rechtlichen, sonders nur der serialen Erfahrung gewonnen 
werden, she, we ı zu aser anders Welle wngi, der Besril 
des Becsissa unse im dem Kegel des sozialen Lebens angessellt 
werden, m dessen Vrlahrung er ich voshnde.”) Die game Be- 
kKänfung des dsckichichen juristischen Empirismus wie der 
ungealgenden justischen Priuzspenlchre kat ässe Ücberzeuzung 
zus Vorsusschzung, had der zuderen Beise Ist er aber meri- 
würdigerwese wit der gleichen Besisustbes, der Inkalt dr be 
yasclsen Bert zu. Vie Kocsepihsssjiise = tneoreiische Berusehiure, 
deren Aufgabe ex sc, den Begri# vom richtigen Bect mu bilden, 
unierscheiäe ücs je wicht Anıc des Inhzit, sondern mur durch 
die Yorm von der teckuischen Kerissheisse. | 

We Lagen man: Wesn des wirklich = ist: Wodurcdı uater- 
scueider sche Ass jewcihs das suchluge Boris vom dem empirischen, 
wechseichen, esestue unrschtigen? Yon Unterschürd zwischen beiden 
wns Asch wohl eichen, sonst wäre je die ganze Lese S vom 
Tichtigen Kecht ee grosse Minson” Wir wissen zus wohl, was 
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Er antwortet: Der tiefgreifende Unterschied zwischen richtigem und 
geschichtlich-empirischem Recht liegt darin, dass ersteres einen rein 
formalen Begriff ohne jeden apriorischen Inhalt, letzteres den konkreten 
Inhalt dieses formalen Begriffs bedeutet. !) Ist mit dieser Distinktion 
eine befriedigende Antwort auf die oben gestellte Frage gegeben ? 

Es gehört nicht viel Scharfsinn dazu, das innerlich Widerspruchs- 
volle der Stammilerschen Lehre einzusehen. Wenn unter dem 
„richtigen Recht“ überhaupt noch etwas Vernünftiges gedacht 
werden soll, so muss es als eine begriffliche Vorstellung doch einen 
Inhalt haben. Ein rein formaler Begriff ohne Inhalt ist ein logisches 
Unding. Und wenn das geschichtlich-empirische Recht im Bewusst- 
sein eine Existenz führen soll, so muss es eben im Begriff gedacht 
werden und darf nicht blosser Inhalt einer von ihm losgelösten be- 
grifflichen Form sein. Nach der Stammierschen Distinktion kann 
man sich nun sehr wohl etwas unter dem geschichtlich-empirischen 
Recht vorstellen, jedoch nichts unter dem an sich inhaltlosen „rich- 
tigen Recht‘‘; man vermisst seine spezifischen „Willensinhalte‘“, 
und deshalb dürfte es schwer sein, es jeweils von dem geschichtlich- 
empirischen zu unterscheiden. 

Wenn St. im Ernste die theoretische Rechtslehre von der 
technisch-empirischen unterscheiden und erfolgreich den juristischen 
wie rechtsphilosophischen Empirismus bekämpfen will, dann muss er 
sowohl dem Begriff des richtigen Rechtes wie dem des empi- 
rischen je Form und Inhalt zuerkennen. In Wirklichkeit tut er 
dies auch. Es ist nur eine Selbstiäuschung, wenn er dem 
Begriff des richtigen Rechtes rein formalen Charakter zuspricht und 
das positiv-geschichtliche Recht als Inhalt dieses Begriffs bestimmt. 
Ist denn das soziale Ideal, das in Stammlers Rechtsphilosophie 
eine so grosse Rolle spielt — das methodische Abwägen der 
Einzelinteressen im Sinne der Gemeinschaft — eines 
jeden Inhaltes bar?®) Und hat nicht St. das soziale Ideal als 
wesentlich gleichbedeutend mit der Idee des richtigen Rechtes be- 
zeichnet? ®) Hat er nicht gelehrt, der Inhalt der Tafeln, welche 
das Grundgesetz des Rechtes getragen, liege verborgen, es sei nötig 
tief nachzugraben, um ihn wieder zu finden?*) Spricht er anderer- 
seits dem empirischen Recht nicht eine Form, nämlich die Unver- 
letzlichkeit und Selbstherrlichkeit zuP?) 


)L.vrR,S.7, 13,117; 176; 223 ff. — ®) Vgl. oben S. 1.— ®) Ebd. 
— %) Vgl. oben 2. — YL.vwr R, S. 21. 
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Hätte St. konsequent an seiner eigenen Anschauung festge- 
halten, dass der Rechtsbegriff nicht innerhalb der rechtlichen, sondern 
der sozialen Erfahrung gewonnen werde und hätte er mit dem 
Begriff der letzteren nicht allerlei merkwürdige Verwandlungen vor- 
genommen (wie sie uns Spann!) aufdeckt und wir sie selbst noch 
kennen lernen werden), dann hätte er auch zur Einsicht kommen müssen, 
dass die theoretische Rechtslehre ihren gedanklichen Inhalt nicht aus 
dem Gebiet des geschichtlich-empirischen Rechtes bezieht, sondern aus 
dem Gebiet der sozial-ethischen Begriffsbildung, dass also die 
Rechtsphilosophie selbst ein integrierender Bestandteil der Sozial- 
philosophie ist. Diese aber könnte nur unter der Voraussetzung von 
der Ethik losgelöst und als selbständige Disziplin bestimmt werden, 
dass man der Ethik jeden besonderen objektiven Inhalt abspricht und 
sie als die Lehre von der inneren, subjektiven Gesinnung bestimmt, 
Dass dies jedoch nicht angeht, werden wir im folgenden erkennen. 


2. 

Von gleichem Interesse wie die Würdigung des logischen 
Gehaltes der Rechtsphilosophie St. ist die Beurteilung der sach- 
lichen Gründe, auf die er sich stützt, um die innere Gegensätzlich- 
keit von Sittlichkeit und Recht, Moralität und Legalität darzutun, 

a) Wir haben oben ausführlich hervorgehoben, dass er grund- 
sätzlich an der von Thomasius und Kant in die Rechtsphilosophie 
eingeführten Scheidung der Begriffe Moral und Recht festhält. Wie 
steht es nun mit dieser begrifflichen Trennung? Sprechen die Tat- 
sachen dafür, dass die sittliche Lehre lediglich auf eine Vervoll- 
kommnung der Gesinnung abziele, das Recht jedoch nichts als eine 
äussere Regelung des Verhaltens bedeute und bezwecke? Es scheint 
nicht überflüssig, zu dieser Frage neuerdings Stellung zu nehmen. 

Unsere Meinung in dieser Sache geht dahin, dass eine begriff- 
liche Bestimmung der Ethik als Wissenschaft von den Formen der 
sittlichen Gesinnung gänzlich willkürlich und sachlich unbegründet 
ist. Mit welchem Rechte lehrt St., die Ethik habe über die objek- 
tiven Werte, Zwecke und Gesetze des Menschenlebens nichts 
auszusagen, sondern müsse ihren sachlichen Inhalt von der Rechts- 
lehre beziehen Was wäre das noch für eine Ethik, die keinen 
selbständigen objektiven Inhalt mehr aufzuweisen hätte? Ist die 
sogenannte Gesinnungs- oder Absichtstheorie, wie sie ın der 
Gegenwart von vielen Ethikern vertreten wird, überhaupt haltbar ? 


1) Zeitschrift f. d. gesamte Staatswissenschaft, Jhg. 1902, 68. Bd., S. 716, 
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Ein moderner Ethiker, Fr. Paulsen), ist ehrlich genug, um die 
ganze innere Unwahrheit und Leistungsuufähigkeit dieser Theorie 
aufzudecken. Mit Recht macht er Kant für den Irrtum verantwort- 
lich, der sich aus der „Grundlegung der Metaphysik der 
Sitten“ über die ganze neuere Moralphilosophie ergossen. Das Axiom 
der Kantschen Ethik: „Es ist überall nichts in der Welt, ja über- 
haupt auch ausser derselben zu denken möglich, was ohne Ein- 
schränkung für gut könnte gehalten werden, als allein ein guter Wille“, 
sowie der weitere Grundsatz: „Der gute Wille aber ist nicht durch 
das, was er bewirkt oder ausrichtet, nicht durch seine Tauglichkeit 
zur Erreichung irgend eines Zweckes, sondern allein durch das Wollen, 
d. i. an sich gut“, mussten notwendig zu einer gänzlichen Ver- 
flachung der Ethik führen, sie eigentlich als Wissenschaft unmöglich 
machen. Sie hat in dem eben dargelegten Sinne ja nicht mehr 
„vorzuschreiben, was man tun solle, denn jeder weiss in jedem Falle, 
ohne alle Wissenschaft, was Pflicht ist. Sie hat auch nicht die Pflichten 
zu begründen; einen Grund dafür, dass man so oder so handeln soll, 
gibt es überhaupt nicht. Die Gebote sind kategorisch, nicht hypo- 
thetisch, hätten sie einen Grund, so gälten sie bedingungsweise. Was 
die Ethik noch zu tun hat, das ist im Grunde nichts anderes, als die 
Pflichtgebote zu ordnen und zu sammeln und auf eine allgemeine 
Formel zurückzuführen.* Nach Schwarz?) würde diese Formel als 
das „synthetische Vorziehen“ zu bestimmen sein. Allein eine Ethik, 
die gar nichts über die Objekte des „Vorziehens“, ihren Wert, 
ihr Ziel und Gesetz auszusagen hätte, wäre eben keine Ethik mehr. 
Dies hat Kant wohl gefühlt; sonst hätte er in der „Kritik der 
praktischen Vernunft“ nicht den Begriff eines „Reiches der 
Zwecke“ neben dem Reich der Naturkausalität eingeführt, als 
dessen Glieder alle vernünftigen Wesen, als dessen Naturgesetze die 
Sittengesetze zu betrachten sind. 

b) St., der offenbar ganz unter dem Banne der Lehre Kants 
steht, ist jedoch folgerichtiger als dieser. Er sucht der Ethik konse- 
quent allen selbständigen objektiven Inhalt abzusprechen, indem er 
lehrt, letzterer sei einzig aus den Gesetzen des Rechtes zu ent- 
nehmen. Allein diese Theorie ist nicht zu begründen, 

3%) System der Ethik. Berlin, Hertz. 1896; 4. Aufl. I. Bd., 8. 177—185. Mit 
Paulsen stimmt neuerdings vollständig überein Berolzheimer (Rechtsphilos. 
Studien. München 1903, Beck. S. 153). Ebenso Matzat (Philosopbie der An- 


passung. Jena 1903, Fischer. S. 20, 24). — ?) Das sittliche Lehen. Berlin, 
Reuter & Reichard. 1901. S.44, 58, 59. 
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Denn es ist «) nicht wahr, dass alle Willenshandlungen, welche 
im Interesse eines erfolgreichen äusseren Zusammenlebens der sozial 
verbundenen Menschen vollzogen werden, rechtlicher Natur sind. 
Wir geben St. zwar vollständig zu, dass’ das Bürgerliche Gesetz- 
buch, wenn es sich auf „die guten Sitten“, „die sittliche Pflicht“, 
„Ireu und Glauben“ '), „Billigkeit“, „billiges Ermessen“ usw. 
beruft, damit nicht die Forderung aufstellen will, es sei in dem 
besonderen Rechtsfall nach der guten oder schlechten Gesinnung 
einer handelnden Persönlichkeit zu entscheiden, wie Schwarz?) zu 
meinen scheint. Allein bestimmt denn die sittliche Qualität einer 
Handlung bloss die innere Gesinnung des Handelnden? Die 
Ethik unterscheidet die menschlichen Handlungen nach ihrer sub- 
jektiven und nach ihrer objektiven Güte. Subjektiv gut (wertvoll) 
ist die Handlung dann, wenn sie dem Gewissen entspricht; objektiv 
gut istsie, wenn sie dem Sittengesetz entspricht. Analog verhält 
es sich mit den sittlich verwerflichen, schlechten Handlungen. Hier- 
nach kann eine Handlung subjektiv wertvoll, gut sein, während sie, 
nach dem objektiven Gesetz beurteilt, als schlecht bezeichnet werden 
muss. Die ganze Handlungsweise Siegfrieds in der R. Wagner- 
schen Götterdämmerung erscheint als eine subjektiv höchst wertvolle, 
heldenmütige; objektiv betrachtet stellt sie sich als ein schmäh- 
licher Verrat an Brünrhilde dar. Bei der Beurteilung des Wertes 
einer Handlung kommt es also nicht bloss auf die gute Meinung an, 
sondern auf das Gutes Tun; mit guter Meinung ist sehr viel Übles in 
der Welt getan worden, sagt richtig Paulsen. ?) Ferner betrachtet 
die Ethik die Handlungen unter dem Gesichtspunkte des nicht- 
sozialen wie des sozialen Verhaltens. Letzteres unterscheidet sie 
wieder nach den Liebesdiensten sowie nach den Rechtshand- 
lungen. Und auch hier gilt wieder die obige grundsätzliche Unter- 
scheidung von subjektiv gut (schlecht), und objektiv gut (schlecht), 
so dass sich uns folgendes Schema ergibt: 

Sittliche Handlungen 
Subjektiv gut (schlecht) Objektiv gut (schlecht) 
Nicht-soziales Verhalten Soziales Verhalten 


Verbalten des Menschen geg. Gott, geg. : ® län 
sich selbst, geg. Wesen nied. Gattung. Liebesdienste, Rechts 8 

7 ) Kon rad Schneider spricht neuerdings der bona fides („Treu und 
Glauben“) im B. G.-B. jedes ethische Moment ab. Vgl. „Die Begriffe Treu und 
Glauben nach dem Rechte des B.G.-B.“ Stettin 1902, und „Treu und Glauben 
im Zivilprozesse und der Streit über die Prozessleitung“. München 1903. Beck. 


— 2) Schwarz a. a. O., 8.8, 4. — °) A. a. O, S. 207. 
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Nehmen wir nun einstweilen an, die von St. gegebene Definition 
des richtigen Rechtes wäre haltbar, so würden wir eine Handlung 
als eine richtig-rechtliche bezeichnen, die sich als ein methodisches 
Abwägen der Einzelinteressen im Sinne der Gemeinschaft darstellt. 
Eine derartige Handlung (z. B. Spendung des verdienten Lohnes) 
unterscheidet sich, wie dies St. !) selbst zugibt, von einer Liebes- 
handlung (z. B. Schenkung, Almosengeben). Allein wird die 
letztere Handlung zu einem Liebesdienst nur durch die Ge- 
sinnung dessen, der ihn einem anderen erweist? Offenbar nicht; 
denn das Almosen, die Schenkung haben für den Nebenmenschen die 
gleiche, hülfebringende Wirksamkeit, ob der Spender nun aus Ehr- 
geiz, Ruhmsucht, Eitelkeit, oder wahrer, opferwilliger Nächstenliebe 
handelt. Die Liebeshandlung ist in jedem Falle objektiv gegeben; 
subjektiv betrachtet kann sie moralisch sehr minderwertig sein. — 
Andererseits kann ich auch eine rechtliche Handlung (z. B. Rückgabe 
eines gestohlenen Gutes) nach ihrer subjektiven wie nach ihrer ob- 
jektiven Seite betrachten. Da also sowohl in den rechtlichen, wie 
in den Liebeshandlungen, die subjektiven wie die objektiven Merkmale 
unterschieden werden können, geht es nicht an, diese selbst als die 
ausschlaggebenden Wesens-Kriterien zu bezeichnen. 


Dem Bürgerlichen Gesetzbuch?) ist es vollständig ernst, wenn es 
den Begriff der sittlichen Pflicht in seinen gedanklichen Inhalt 
aufnimmt. Es liegt nicht in seiner Absicht, zu fordern, dass eine 
gewisse Handlung unter dem Gesichtspunkt des Gewissens, der Ge- 
sinnung der handelnden Persönlichkeit betrachtet werde, wohl aber 
will es die Forderung aufstellen, eine bestimmte Handlung sei nach 
objektiv-sittlichen Grundsätzen zu beurteilen, deren Inhalt in seinen 
Gesetzesparagraphen selbst keine Kodifizierung gefunden. Es ist von 
äusserster Wichtigkeit, sich hierüber klar zu werden. Die in der 
Gegenwart nicht nur von St., sondern von nahezu allen Rechts- 
philosophen vertretene Lehre: Die sittliche Qualität einer Hand- 
lung liege einzig und allein in der Gesinnung der handelnden Per- 
sönlichkeit, könnte sehr verhängnisvoll gerade für die juristische 
Praxis werden. Das Bürgerliche Gesetzbuch hat einmal den Begriff 
der sittlichen Pflicht in sich aufgenommen, und der einzelne Richter 
muss hiernach in bestimmten Rechtsfällen seine Entscheidung treffen. 
Steht er nun auf dem Standpunkt der modernen Gesinnungstheorie, 
dann dürfte es für ihn schwer sein, mit dem Begriff der sittlichen 


)Lv.r.R,S.63. — ?) Vgl. oben S. 4. 
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Pflicht noch etwas anzufangen. Das auf $ 534 des B. G.-B. sich 
beziehende Beispiel, das sich bei $t.!) findet, bietet hierfür eine 
treffliche Illustration. Gegebenenfalls würde sich der einzelne 
so gut hinausreden, als es eben geht. Die innere Gesinnung kann 
man ja nie mit absoluter Sicherheit bestimmen. Was soll der 
Richter nun mit dem Begriff der sittlichen Pflicht anfangen? St. 
sieht die fatale Situation ein. Jedoch er hat einen Ausweg und 
antwortet: Er muss nach dem Begriff und den Grundsätzen des 
richtigen Rechtes entscheiden. Der Inhalt einer Handlung ist über- 
haupt rechtlicher Natur. Damit aber hat der Begriff des Sittlichen 
im Handumdrehen eine vollständig andere Bedeutung gewonnen, 
d. h. der Gattungsbegriff ist zum Artbegriff degradiert worden. Ob 
der einzelne Richter sich mit dieser eigenartigen Begriffswandlung 
zufrieden gibt, steht dahin. Wir halten sie für äusserst bedenklich. 

ß) St. hat für seine Behauptung, dass alle Regeln und Formen 
des sozialen Verhaltens der Menschen rechtlicher Natur seien, nicht 
den Schatten eines Beweises erbracht. Kein Unbefangener wird im 
Ernste das Verhältnis, das zwischen Freunden besteht, ein recht- 
liches nennen, niemand die Spendung eines Almosens, eine Hülfe- 
leistung in der Not, all die Taten der Selbstverleugnung und opfer- 
willigen Hingabe als Rechtshandlungen bezeichnen. Ebensowenig hat 
es einen Sinn und Grund, die Pflichten des Menschen gegen Gott, 
gegen Wesen niederer Gattung, gegen sich selbst zunächst unter den 
gemeinsamen Begriff der sozialen Ordnung zusammenzufassen und 
dann als rechtliche zu bestimmen. Aus solchem Verfahren spricht 
die evidenteste Willkür. Es kann nur aus der blinden Hinnahme des 
Satzes verstanden werden: Ethisches Handeln lebt sich ohne Rest 
in der inneren Gesinnung des Menschen aus. Dieser Satz wird 
aber von einem jeden ernsten Ethiker auf das Bestimmteste in Ab- 
rede gestellt werden. 

/) Bezüglich der Kritik des exegetischen Versuches 
St. können wir uns kurz fassen. Zweifellos fordert die christliche 
Sittenlehre, dass sämtliche Willenshandlungen des Menschen, die 
rechtlichen sowohl wie die im Geiste der Liebe zu vollziehenden, 
einer lauteren Gesinnung des Herzens entströmen, und je in dem 
Masse, als das nicht der Fall ist, bezeichnet sie die Handlungen 
als sittlich minderwertig. Allein, dass es der christlichen Sittenlehre 
gleichgültig sei, welche Werte und Ziele sich der Mensch innerhalb 


') Vgl. oben S. 4. 
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seines Erdenlebens erringe, kann nur der behaupten, der vorgefassten 
Meinungen zu liebe an ihrem gedanklichen Inhalt nur die eine Seite 
sehen will. Die christliche Sittenlehre bedeutet ebenso sehr ein 
Gesetz für dieinnere Gesinnung als eine Norm für das äussere 
Handeln. Alle jene neutestamentlichen Schriftstellen, auf die sich St. 
beruft, beweisen nur, dass der göttliche Stifter des Christentums als 
den Grundcharakter aller Gesetzeserfüllung die Liebe gepredigt 
hat. Allein Christus wollte das Gesetz selbst nicht aufheben, sondern 
erfüllen. Und so lehrt er mit feierlichem Ernste: „Willst du zum 
Leben eingehen, so halte die Gebote“ (Matth. 19, 17). „Wer 
meine Gebote hat und sie hält, der ist's, der mich liebt“ 
(Joh. 14, 21); „wenn mich jemand liebt, so wird er mein Wort 
halten, und mein Vater wird ihn lieben: wir werden zu ihm kommen 
und Wohnung bei ihm nehmen“ (Joh. 14, 23). „Wenn ihr meine Ge- 
bote haltet, so bleibet ihr in meiner Liebe, so wie auch iclı meines 
Vaters Gebote gehalten habe und in seiner Liebe bleibe“ (Joh. 15, 10). 
Und worin besteht die Lehre des Jüngers der Liebe? In dem 
ernsten Worte: „Daraus ersehen wir, dass wir ihn kennen, wenn wir 
seine Gebote halten. Wer da sagt, er kenne ihn und hält doch 
seine Gebote nicht, ist ein Lügner, und in diesem ist die Wahrheit 
nicht. Wer aber sein Wort hält, in dem ist wahrhaftig die Liebe 
Gottes vollkommen, und daran erkennen wir, dass wir in ihm sind. 
Wer da sagt, dass er in ihm bleibe, der muss auch wandeln, wie er 
gewandelt hat“ (I. Joh. 2, 3—6). 

Das Ergebnis unserer vorstehenden Untersuchung lässt sich 
kurz dahin zusammenfassen, dass wir sagen: Der Rechtsbegriff kann 
nur auf Grund der ethisch-sozialen Erfahrung gewonnen werden. Es 
geht also nicht an, die Rechtsphilosophie in einen grundsätzlichen 
Gegensatz zu der Moralphilosophie zu bringen. Die beiden Sätze 
Stammlers: Das richtige Recht bedarf zu seiner vollkommenen Ver- 
wirklichung der sittlichen Lehre; die sittliche Lehre bedarf zu ihrer 
Verwirklichung des richtigen Rechtes, sind nicht geeignet, die einmal 
hergestellte gedankliche Kluft wieder zu überbrücken. Die Lehre 
jedoch: Die Moral unterscheide sich von dem Recht nicht durch 
den Inhalt, sondern nur durch die Form der Ilandlungen, ist ein 
unbewusstes Sophisma: Denn nach St. hat es die Ethik überhaupt nicht 
mit objektiven, äusseren Handlungsweisen zu tun, sie ist 
blosse Gesinnungstheorie. 

(Schluss folgt.) 


Rezensionen und Referate. 


Ethik. Eine Untersuchung der Tatsachen und Gesetze des sittlichen 
Lebens. Von W. Wundt. 3. Auflage. 2 Bde. Stuttgart, 
Enke. 1903. 


Bei Gelegenheit der ersten Auflage der grossen Wundtschen 
Ethik haben wir uns über deren höchstes Moralprinzip, den Menschheits- 
fortschritt, ausführlich ausgesprochen. Wenn ein Philosoph im stande 
wäre, eine autonome, der christlichen entgegengesetzte Sittlichkeit zu 
begründen, so hätte Wundt sicher am ersten die Befähigung dazu. 
Seine Spekulation ist nüchtern und besonnen, lehnt sich sorgfältig an 
die gegebenen Tatsachen an, wenigstens auf denjenigen Gebieten, die er 
selbst bearbeitet und besser als viele andere erforscht hat. Wenn nun 
aber auch sein Moralprinzip und seine Begründung absolut unhaltbar 
sind, wenn der Fortschritt, die Kultur überhaupt dem menschlichen Tun 
keinen sittlichen Wert verleihen können, wenn der ausserordentlich zweifel- 
hafte Bestand eines Fortschrittes jedenfalls den absoluten Wert der 
Sittlichkeit nicht begründen kann, dann sollten doch Geister zweiten 
Ranges sich nicht vermessen, ihre weltliche Ethik der christlichen Moral 
so überlegen entgegenzustellen. 

Es ist ein hoher Vorzug der Wundtschen Philosophie, dass sie, den 
abenteuerlichen Konstruktionen so mancher neueren Fachgenossen abhold, 
die Empirie, die Tatsachen zu ihrem Rechte kommen lassen will. Aber 
so vertraut ihm das psychologische Gebiet ist, auf dem er eine führende 
Stellung einnimmt, eine ganz neue Epoche begründet hat, so unerfahren 
zeigt er sich auf dem Gebiete der religiösen Tatsachen: hier ignoriert 
er die zuverlässigste Geschichte, ja, tut den Tatsachen empörende Ge- 
walt an. Man sollte es nicht für möglich halten, dass ein Mann von 
so hervorragender allgemeiner Bildung, der speziell die exakte Forschung 
zur Lebensaufgabe sich gesetzt hat, in bezug auf den Ursprung des 
Christentums allen Tatsachen zum Trotz mit aprioristischen Kon- 
struktionen operiert und mit einer Zuversicht seine „Geschichte“ vor- 
trägt, als wenn er Augen- und Öhrenzeuge gewesen wäre. Damit man 
nicht den Verdacht hege, ich mache mich einer Übertreibung schuldig, 
führe ich seine Geschichtskonstruktionen mit seinen eigenen Worten an, 
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„Wie das Christentum als eine Sekte der Armen und Unterdrückten ent- 
standen war, so barg es auch von Anfang an eine sittliche Lebensanschauung, 
in der vor allem die Demut, der Gehorsam und die barmherzige Nächstenliebe 
als gottgefällige Tugenden gepriesen wurden. Das war eine Gesinnung, die 
gerade in einem Zeitalter überreifer Kultur ihres Eindrucks auf tiefer angelegte 
Gemüter nicht verfehlte. Den Armen und Gedrückten ein Trost, begann diese 
neue Lehre auch den an Gütern des Lebens Uebersättigten um ihrer edlen 
Erhabenheit und Einfachheit willen zu imponieren. Immerhin, so erhaben diese 
neue sittliche Lebensanschauung sein mochte, für sich allein wäre sie schwerlich 
imstande gewesen, die Welt zu erobern. Dazu musste sie von der Urgewalt 
eines festen religiösen Glaubens getragen sein. Und mehr noch, in einer Zeit 
wie dieser, in der selbst die Philosophie zur Mythologie ward, bedarf erst recht 
die Religion der mythischen Hüllen, um ihres Eindrucks auf die Gemüter sicher 
zu sein. Wie aber sollten es da die Mythen von Zeus und Hera, von Osiris 
und Iris und Mithras mit dem neuen christlichen Mythus (!) aufnehmen ? 
Dort längst verblasste Göttergestalten, die niemand gesehen, an die man höchstens 
noch glaubte, weil dies nun einmal aus uralter Zeit überliefert war. Hier da- 
gegen ein Gott, der selbst unter Menschen in Menschengestalt gewandelt, dessen 
Wunder und Zeichen von Augenzeugen berichtet waren. Wenn eine wirkliche 
Persönlichkeit mit den Schatten der Phantasie in Kampf gerät, wie könnte da 
der Sieg zweifelhaft sein? ...“ 

„Als ‚absolute‘ oder ‚geoffenbarte‘ Religion, wie Hegel es nannte, soll 
das Christentum allen andern religiösen Entwicklungen als eine inkommensura- 
bile Grösse gegenüberstehen. Dieser Standpunkt kann für unsere Betrachtung 
selbstverständlich nicht massgebend sein. Dass die Lebensanschauungen des 
Urchristentums andere gewesen sind als unsere heutigen, ist nicht zu be- 
zweifeln; das Gegenteil würde allen Gesetzen historischer Entwicklung wider- 
streiten; und dass bei der Entstehung des Christentums ähnliche religiöse Motive 
massgebend waren, wie sie alle Religionsentwicklungen bestimmen, das ist nicht 
minder zweifellos .. .“ 


Hier ist die aprioristische Konstruktion unseres Vfs. um so em- 
pörender, als durch sie eine selbsterhobene Forderung als eine zweifellose 
Tatsache hingestellt, bzw. als unzweifelhaftes Resultat geschichtlicher 
Induktion ausgegeben wird. Statt den historischen, vor aller Welt da- 
liegenden Ursprung des Christentums zu berücksichtigen, werden Motive 
vorgeführt, welche zu der Entstehung der Religion geführt haben sollen: 
die Religion ist also zu bestimmten Zwecken gemacht, d.h. erfunden 
worden. Nun gar die unlauteren Motive der heidnischen Religionen der 
christlichen Religion unterschieben, übersteigt doch alles Mass von 
aprioristischer Geschichtsfälschung. 

Es ist ja doch eine offenbare pelitio principiü zu sagen: Alle 
Religionen sind zu bestimmten Zwecken gemacht, erdichtet worden, also 
auch die christliche. Es ist dasselbe Sophisma, mit welchem de Dar- 
winisten die Abstammung des Menschen vom Tiere beweisen. Alle 
Organismen sind durch Abstammung entstanden, also auch der Mensch. 


W. Wundt, Ethik. 327 


Hier liegt das Sophisma klar zu Tage: der Mensch nimmt kraft seiner 
geistigen Anlagen eine Sonderstellung unter den lebenden Wesen ein, 
er fällt gar nicht unter die „alle“. Also kann er auch nicht daraus ohne 
petitio principii deduziert werden. So hat die christliche Religion ganz 
hervorstechende charakteristische Eigenschaften, die sie mit allen übrigen 
Religionsformen inkommensurabel erscheinen lassen. Schon ihr Inhalt, 
auf den Hegel den Nachdruck legt, scheidet sie absolut von den 
Dichtungen, Absurditäten, Widersprüchen, abergläubischen und unsitt- 
lichen Anschauungen und Zeremonien der Heiden; sodann ist durch 
übernatürliche Kriterieı ihr göttlicher Ursprung unzweifelhaft kon- 
statiert, während der gar menschliche oder mythenhafte Ursprung aller 
anderen Religionen jedem, der sehen will, in die Augen springt; es ist 
also ein Faustschlag in das Gesicht aller Geschichtswissenschaft, die 
Person Jesu Christi und seine Stiftung mit heidnischen Mythen zu 
identifizieren. 

Aber Wundt weiss auch dem Christentum einen sehr menschlichen 
Ursprung, aller Geschichte zum Trotz, zu konstruieren: die gemeinste 
Selbstsucht hat die ersten Christen zu so heldenmütiger Tugendkraft 
entflammt. 


„Aber auch Ideale können nur als Vorstellungen entstehen, an deren Wirk- 
lichkeit oder an deren Verwirklichung geglaubt wird ... Je näher die Wieder- 
kunft des Messias und des Reiches Gottes gedacht wurde, um so freudiger 
konnte der Arme auf die Güter dieser Welt verzichten und der Reiche sie hin- 
geben. War ihm doch der baldige Lohn gewiss. Darum bedurfte die erhabene 
Ethik des Urchristentums der Religion zu ihrer Entstehung, und die Religion 
konnte hinwiederum dieses Gefühl unbegrenzter Hingabe nicht hervorbringen 
ohne den Mythus, der von frühe an die Person des Stifters dieser Religion 
verklärt hatte. So leistete jene Messiasidee, die in der Zeit der Unterdrückung 
des Volkes entstanden, bei diesem selbst mehr und mehr in eine unbestimmte, 
übersinnliche Ferne gerückt war, der neuen Religion und dem neuen sittlichen 
Lebensideal ihre Dienste, indem sie sich hier wieder in der Frische unmittel- 
barer, lebensvoller Zukunftserwartungen erneuerte, in der sie den Menschen 
zur höchsten Anspannung seiner sittlichen Kräfte zu treiben vermochte . 
Ohne diesen festen Glauben an den kommenden Messias würde die Ethik des 
Urchristentums nicht das geworden sein, was sie ist: das Lebensideal eines in 
der Hingabe an die Menschheit vollkommen seiner selbst vergessenden Menschen. 
Aber freilich, ein Ideal, das den trügerischen Wahngebilden eines hoch ge- 
steigerten Glücksbedürfnisses seinen Ursprung verdankt, kann selber unmöglich 
von den Trübungen frei bleiben, die diesen Ursprung umgeben. Der auf das 
höchste gespannten sittlichen Kraft, die hier zur Tat wird, steht eine aufs 
äusserste gesteigerte Selbstsucht, ein unersättliches Glücksbedürfnis, das den 
Lebensgenuss ins unendliche steigern möchte, gegenüber. Doch eben dies ist 
das psychologische Geheimnis der Menschennatur, das dennoch gar kein Ge- 
heimnis, sondern mit deren alltäglichsten Schwächen und Vorzügen verbunden 
ist, dass das Gute das Schlechte zu seiner Voraussetzung hat. Diese Geburt 
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des Höchsten aus dem Niedersten, der erhabensten Ideale aus den gemeinsten 
Motiven, aus Wahn und Selbstsucht, sie ist kein geheimnisvoller Kampf über- 
menschlicher Wesen oder kosmischer Kräfte, wie ihn Mythologie und Mystik sich 
ausmalen, sondern sie ist das Werk einer psychologischen Gesetzmässigkeit, 
die dem menschlichen Bewusstsein von seinen einfachsten bis zu seinen voll- 
kommensten Betätigungen eigen ist. Wie der Kontrast der Gefühle unser all- 
tägliches Leben erträglich und, wo das Glück es fügt, genussvoll macht, so 
leiht er in den grossen Wendepunkten der Geschichte den Erneuerungen des 
sittlichen Bewusstseins seine Hilfe. Es ist das gleiche Prinzip der Heterogonie 
der Zwecke, das uns, eben weil es mit der eigensten Natur des seelischen 
Lebens zusammenhängt, auf allen Stufen religiöser und sittlicher Entwicklung 
bereits begegnet ist, das uns hier, bei diesem tief eingreifenden Wendepunkte 
der Geistesgeschichte, eben wegen der ungeheueren Stärke der Kontraste, die 
es verbindet, mit überwältigender Macht entgegentritt. Und wahrlich, wenn man 
nach einem ‚Beweis des Geistes und der Kraft‘ sucht, welcher dieses urchristliche 
Lebensideal, so wenig es ein absolut neues ist, doch in dieser Macht und Stärke 
zu einer einzigartigen Schöpfung macht, wie könnte dieser Beweis treffender 
erbracht werden, als indem sich zeigt, dass dieses Ideal kein dem Menschen 
durch ein Wunder oder durch eine übernatürliche Inspiration übermitteltes 
Geschenk, sondern dass es ein Erzeugnis seines eigenen Geistes und seiner 
eigenen Kraft ist, das mit dem tiefsten Wesen der Menschennatur zusammen- 
hängt, und das, indem in ihm die äussersten sittlichen Gegensätze als ethische 
Triebe wirksam werden, das Böse selbst als eine notwendige Triebkraft des 
Guten erscheinen lässt.‘ ') 

Also die grossartigste Erscheinung der Weltgeschichte, die erhabenste 
Sittlichkeit und Religion verdankt der niedrigsten Selbstsucht, einem 
Irrwahne ihre Entstehung! Aus diesen gemeinsten Motiven mussten mit 
psychologischer Notwendigkeit die erhabensten Ideale hervorgehen! Dass 
ein Mann der exakten Forschung und besonnenen Spekulation auf 
religiössittlichem Gebiete in einer so ernsten Frage so leichtfertig ur- 
teilen und allen Tatsachen zum Trotz seine Dichtungen als selbst- 
verständliche Sache vorbringen kann, das ist mir ein psychologisches 
Rätsel. Nach dem Studium der übrigen Schriften W.’s hätte ich eine 
solche unqualifizierbare Leistung nicht für möglich gehalten. 

Die angeblichen Tatsachen und psychologischen Gesetze, die als 
Begründung eines so erbärmlichen Ursprungs des Christentums angeführt 
und mit so grosser Zuversicht vorgeführt werden, sind Dichtungen, die 
aller Geschichte und Erfahrung Hohn sprechen; es ist eine der Geschichte 
widersprechende Dichtung, dass die Messiasidee zur Zeit der Unter- 
drückung des Volkes entstanden sei, nämlich erdichtet worden: sie steht 
am Anfang der Geschichte der Menschheit, wenn auch noch unbestimmt, 
wie in der ersten Verheissung des Schlangenzertreters, nimmt aber im 
Laufe der Geschichte Israels immer konkretere, anschaulichere Gestalt 
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durch die Propheten an: das gerade Gegenteil von der Behauptung, die 
Idee sei mehr und mehr in eine unbestimmte, übersinnliche Ferne ge- 
rückt worden. 

Es ist eine den offenkundigsten Tatsachen widersprechende Dichtung, 
die ersten Christen hätten in der Hoffnung aüf ein baldiges Erscheinen 
des Messias eine so heldenmütige Hingabe an den Tag gelegt. Es ist 
eine aller Erfahrung widersprechende Dichtung, das Schlechte, Niedrige 
treibe mit psychologischer Notwendigkeit das Erhabenste, Beste aus sich 
hervor. Da wird in Zukunft die Pädagogik und Rechtspflege einen 
Menschen, der auf andere Weise nicht zu bessern ist, so schlecht als 
möglich zu machen suchen; dann treibt der Kontrast der Gefühle mit 
psychologischer Gesetzmässigkeit zur erhabensten Tugend! 

Schon auf psychologischem Gebiete ist die „Heterogonie der 
Zwecke“, eine Lieblingsidee Wundts, eine der Erfahrung widersprechende 
Dichtung, auf ethischem aber geradezu eine Absurdität. Nach dieser 
Heterogonie soll immer mehr erzielt werden, als erstrebt wurde. Nun 
weiss doch Jedermann, dass unsere Bemühungen und Arbeiten sehr häufig 
hinter dem beabsichtigten Ziele zurückbleiben, auf ethischem Gebiete 
durchgängig: es ist also ganz unbegreiflich, wie jemand so verblendet. 
sein kann, zu behaupten, wir erreichten da nicbt nur immer mehr, als 
wir erstrebten, sondern sogar das Schlechte führe zum Guten, und zwar 
mit psychologischer Notwendigkeit. Und nun gar die sittlich und religiös 
so tief gesunkene antike Welt soll mit psychologischer Notwendigkeit 
die erhabene Lehre des Christentums, den Heldenmut der Martyrer 
erzeugt haben! 

Wer auch nur einen Blick in die Briefe des hl. Johannes, des hl. 
Paulus, des hl. Ignatius, in die Akten der hl. Martyrer geworfen, der 
muss doch sehen, dass nicht Messiashoffnungen, sondern die reinste Liebe 
zu Gott und Jesus Christus, das Verlangen, im Himmel ihn zu schauen, 
die Sehnsucht, mit ihm vereinigt zu sein, das hauptsächlichste Motiv 
war, was sie zu ihren heldenmütigen Opfern begeisterte. 

Hier macht sich Wundt auch noch einer flagrunten pefitio principü 
schuldig. Jenes von ihm erfundene psychologische Gesetz soll besonders 
wirksam gewesen sein, mit Allgewalt sich geltend gemacht haben bei diesem 
tief eingreifenden Wendepunkte der Geistesgeschichte. Woher denn dieser 
weltgeschichtliche Wendepunkt? Aus der Selbstsucht und Gemeinheit. 
Die Gemeinheit wirkt aber so allgewaltig, weil sie an einem so tief- 
greifenden Wendepunkte einsetzte! 

Doch unser Philosoph dichtet rüstig weiter: 

„Die Hoffuung auf den kommenden Messias, wie sie schon dem Judentum 
mehr und mehr zu einem transzendenten Ideal geworden war, sie musste, als 
Tag um Tag und Jahr um Jahr vergingen, ohne dass sich die Wiederkunft 


Christi und die Aufrichtung des Reiches Gottes erfüllten, in ihrer ursprünglichen 
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Form erblassen und endlich untergehen, um nun in der neuen, dauernden 
Gestalt der Hoffnung auf ein überirdisches und übersinnliches Jenseits wieder 
aufzuleben. Damit begannen dann notwendig auch jene ursprünglichen Motive 
des christlichen Lebensideals an zwingender Macht zu verlieren; und in gleichem 
Masse mussten daher neue Motive, die diesen ins Uebersinnliche gewanderten 
Hoffnungen entsprachen, an die Stelle der alten treten. Solche Motive schöpfte 
das sich ausbreitende Christentum aus den Bedingungen seiner Umgebung und 
vor allem aus den Schätzen der griechisch-römischen Bildung. Hier hatte ja 
die griechische Philosophie den Gedanken der Unsterblichkeit und des Zusammen- 
hanges des Menschen mit einer übersinnlichen Welt in einer allen religiösen 
Bedürfnissen entgegenkommenden Weise ausgebildet. Auf die praktische Moral 
und auf die Fragen nach dem Verhältnis des diesseitigen Lebens zu Belohnung 
und Strafe in einer jenseitigen Welt gewannen aber, neben dem schon in dem 
pharisäischen Judentum stark ausgebildeten Vergeltungsgedanken, Recht und 
Moral der Römer einen zunehmenden Einfluss.“ !) 

„Und wie zu jeder Zeit ein in seinen Tiefen aufgeregtes, von den bisher 
geltenden Anschauungen nicht mehr befriedigtes religiöses Bedürfnis zu den 
primitivsten Vorstellungen der Volksphantasie wieder zurückgreift, so geschah 
es auch hier. Unaufhaltsam brach der Dämonenglaube aus seinen verborgenen 
Quellen hervor und verbreitete sich durch alle Schichten der Gesellschaft. 
Fxorzismen und wunderbare Heilungen, wie sie ja auch in den Legenden, mit 
denen das Leben Jesu umgeben ist, eine so grosse Rolle spielen, sie fanden 
allerorten gläubige Gemüter ... Mit dem gesteigerten Dämonenglauben Hand 
in Hand gehen aber hier wie überall Visionen und ekstatische Zustände, die 
von tief religiös erregten Gemütern erlebt und bald mit den Wunderheilungen 
verbunden, bald für sich gepflegt und als Offenbarungen aus einer übersinn- 
lichen Welt gedeutet wurden ... Der Mann, dem das Christentum mehr als 
jedem einzelnen Menschen seine Erhebung zur Weltreligion und zugleich seine 
Ausbildung zu einer umfassenden Weltanschauung verdankt, der Apostel Paulus, 
ist ganz ein Sohn dieser Zeit. In ihm lebt die griechisch-römische Bildung 
dieses Zeitalters; aber er besitzt zugleich ein empfängliches Gemüt für die tief 
in der Volksseele lebenden Regungen. Vision und Ekstase sind ihm selbst nicht 
fremd. So gestaltet sich ihm denn aus diesen heterogenen Bestandteilen ein 
Religionssystem, das Religion und Philosophie zugleich ist, und das in dieser 
Mischung, bei aller Abhängigkeit von der Bildung der Zeit, doch durch und 
durch original bleibt.“ ?) 


Alle diese Dichtungen werden durch nichts anderes begründet, als 
dass es damals ging wie immer. Dieses immer hätte aber durch Induktion 
festgestellt werden müssen und zwar unabhängig von dem Christentum, 
dessen hehre Wahrheit und klare Geschichtlichkeit doch nicht ohne 


weiteres mit dem Aberglauben und den Mythen der Heiden in einen 
Topf geworfen werden durfte. 


Diese Dichtungen widersprechen aber den bekanntesten Tatsachen. 
Es ist geradezu unbegreiflich, wie jemand behaupten kann, die antike 


2) 8.833 1. —- 9) 8. BEL. 


W. Wundt, Ethik. 331 


Philosophie habe die Unsterblichkeit und das Verhältnis zu Gott „in 
einer allen religiösen Bedürfnissen entgegenkommenden Weise ausgebildet“. 
Das Christentum habe seinen unerschütterlichen Unsterblichkeitsglauben 
aus den jämmerlichen Versuchen der Philosophie, auch nur eine wahr- 
scheinliche Meinung darüber zu gewinnen, entlehnen müssen, die Ver- 
geltungsidee, welche den Grundton des A. und N. Testamentes bildet, 
sei dem Römischen Rechte entnommen. Und nun gar vom Apostel 
Paulus soll diese Entlehnung vorgenommen worden sein, von ihm, der den 
Philosophen die schwersten Vorwürfe macht wegen ihres Atheismus und 
hochmütigen Widerstandes gegen die Wahrheit. „Sie geben sich für 
Weise aus, waren aber Toren.“!) „Hat nicht Gott die Weisheit dieser 
Welt zur Torheit gemacht. Denn weil die Welt durch ihre Weisheit 
Gott in der Weisheit Gottes nicht erkannte, so hat es Gott gefallen, 
durch die Torheit der Predigt selig zu machen, welche glauben.“ ?) 

Welch scharfes Urteil würde der heilige Apostel über die modernen 
Weisen fällen, welche ihn zu einem Jünger jener heidnischen After- 
weisheit machen! 

Fulda. Dr. C. Gutberlet. 


1) Friedrich Nietzsche. Sein Leben und sein Werk. 15 Vor- 
lesungen, gehalten an der Universität zu Leipzig von Raoul 
Richter, Privatdozent an der Universität Leipzig. Leipzig 
(Dürr), 1903. VIII und 288 8. M 4. 

2) Nietzsches Philosophie. Von Dr. Arthur Drews, a. o. Professor 
der Philosophie an der Technischen Hochschule zu Karlsruhe. 
Heidelberg (Winter), 1904. X und 561 S. %M 10. 


Es ist höchst bezeichnend für unsere Zeit, für ihre kranke Vorliebe 
für den Haut-goüt in Literatur und Kunst, dass ein so pathologischer 
philosophischer Schriftsteller wie Friedrich Nietzsche sich mit solchem 
Erfolg durchsetzen konnte. Nietzsche hatte wohl selbst kaum geahnt, 
vielleicht auch gar nicht gewünscht, dass man aus seiner Philosophie 
eine 'parteibildende Modesache machen und mit seinen Schriften einen 
wahren Kultus treiben würde. „Gläubige“ wollte der Zarathustra- 
prophet nicht. Diese Bewegung scheint indes im Abflauen begriffen. 
Um so nachdrücklicher hat die theoretische Reflexion, die wissen- 
schaftliche Behandlung der philosophischen Bedeutung und Stellung 
Nietzsches, seine Beurteilung, zustimmend oder ablehnend eingesetzt. 
Die wissenschaftliche Literatur über ihn schwillt allmählich ins Unheim- 
liche an: Elisabeth Förster-Nietzsche, Lou Andreas Salome, Nau- 
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mann, Möbius, Lichtenberger, Deussen, Riehl, Ritschl, Eisler, 
Horneffer, Vaihinger, Ziegler, auf katholischer Seite E. L. Fischer 
und A. Lang beschäftigten sich eingehend mit Nietzsche, ganz abgesehen 
von kleineren Spezialschriften über besondere Probleme der Nietzsche- 
philosophie (z.B. Zeitler, Gaultier, Tille, Steiner, Rittelmeyer.u.a.). 
Zu diesen vom rein wissenschaftlichen Standpunkt, ohne propagandisti- 
schen Zweck, abgefassten Schriften gesellen sich die oben genannten, sehr 
beachtenswerten Darstellungen von Nietzsches Lehre und Leben. Beide 
sind indes durchaus ungleichartig in Auffassung, Methode und Form. 


1. Raoul Richter hat sich die ziemlich undankbare Aufgabe zum 
Ziel gesetzt, alle die verschiedenen Entwicklungsstufen des werdenden 
Nietzsche in eine geschlossene Einheit zusammenzufassen, ohne jedoch 
die Widersprüche im einzelnen zu leugnen. R. hört deswegen auch 
häufig das Gras wachsen und bemerkt viele Haupt-, Neben-, Unter- 
strömungen über, auf und unter der Bewusstseinsschwelle Nietzsches, 
seine Ober- und Unterwerte. Dadurch wird die Übersicht nicht uner- 
heblich beeinträchtigt, und die Darstellung, für welche, nicht zu ihrem 
Vorteil, auch das äussere Gewand der Vorlesung beibehalten wurde, 
musste darunter leiden. Durch Einfügung einer, der Hegelschen Ge- 
schichtskonstruktion verwandten, schematischen Gliederung in Thesis, 
Antithesis und Synthesis wird dann die Anlage teilweise noch etwas 
formalistischer. Um seinen Einheitsgedanken noch plausibler zu machen, 
führt R. ein psychologisches Einheitsmoment, eine Art Ja,uorıov Yılovoyızor, 
den philosophischen Genius, ein. Der Verf. hat wirklich in der Richtung 
sich ein Verdienst um die Nietzscheforschung erworben, dass er manche 
spätere Gedanken Nietzsches entweder ahnungsweise oder andeutungs- 
weise ausgesprochen, rudimentär oder sogar klar entwickelt bereits in 
früheren Perioden nachwies. — Ich leugne eine gewisse Einheitlichkeit 
bei Nietzsche nicht. Allein ich kann mich auch nach der Lektüre des 
Richterschen Ruches von einer solchen weder im Sinne einer straffen, 
logisch-konsequent fortschreitenden Entwicklung der philosophischen 
Probleme (im einzelnen) noch im Sinne jenes schemenhaften und geheim- 
nisvollen Jauorov überzeugen. Vielmehr glaube ich eine solche in der 
Art der von Nietzsche ausgewählten Stoffe und Forschungsgebiete und in 
ihrer Behandlungsweise erkennen zu sollen, die wiederum auf sein aristo- 
kratisches Naturell und seine pathologische Verfassung als ihren natür- 
lichen Einheitsgrund zurückweisen, 


R. widmet der Durchführung seiner Aufgabe 15 Vorträge. Die 
‚nnere Gliederung derselben ist folgende: I. Das Leben Fr. Nietzsches. 
l. Leben (1.—3. Vorlesung). 2. Persönlichkeit (4. Vorlesung). II. Das 
Werk Friedrich Nietzsches. 1, Darstellung des Werkes. a) N.s philo- 
sophischer Entwicklungsgang (5. bis 9. Vorlesung). b) Die Philosophie 
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N.s als Ganzes (10.—13. Vorlesung). 2. Beurteilung des Werkes: Histo- 
tische und sachliche Kritik (14. und 15. Vorlesung). 

Diesen auf durchaus gründlichen und ausgebreiteten Studien be- 
ruhenden und sachlich zuverlässigen Ausführungen fügt R. noch einige 
Literaturangaben bei, unter denen ich E. L. Fischer und A. Lang 
nicht gerne vermisst habe. — Es würde mich zu weit führen, dem 
Leser über die einzelnen Vorlesungen zu referieren. M. E. wählt R. seinen 
Standpunkt der Nietzscheschen Philosophie gegenüber von vornherein 
nicht ganz richtig, insofern, als er das von Nordau und Türk vielleicht 
zu schroff und mit zu wenig tatsächlichen Belegen, von Möbius aber 
sicherlich besser begründete, wenn auch möglicherweise noch etwas zu 
stark herangezogene pathologische Element möglichst wenig zur Geltung 
kommen lassen will. Seine subtile Unterscheidung des Allgemeinkrank- 
haften im Sinne der Dekadenz, des Spezifischgehirnkranken im klinischen 
Sinne vom Pathologischen und Geistig-minderwertigen (S. 80 ff.) ist recht 
scharfsinnig, vergisst aber, dass all das eben in einem Gehirn verbunden 
auftrat, bald diese, bald jene Seite mehr im Vordergrund. — Das 
eben erwähnte Juuöror, der philosophische Genius, wird auch für den 
Bruch mit Wagner als Erklärungsgrund beigezogen. Mag sein! Aber 
dass hier physiologische, vielleicht pathologische Gründe mitbestimmend 
waren, dürfte wohl aus Nietzsches entsprechenden Niederschriften selbst 
zu entnehmen sein, und wurde von Frau Cosima Wagner in ihrem 
bezüglichen Briefe an Nietzsches Schwester, wenn auch nur zart an- 
gedeutet, so doch mit Recht geltend gemacht. — Sehr klar und richtig 
scheint mir N.s Kulturtheorie zur Darstellung gekommen. Allerdings, die 
Einteilung der Kulturfragen (a. Was für Kultur hat es gegeben? b. Was 
für Kultur gibt es jetzt? c. Was für Kultur soll es geben? d. Gibt 
es diese seinsollende Kultur schon jetzt?) möchte den Forderungen 
nicht wohl entsprechen, die an eine logisch tadellose Division zu stellen 
sind. — Der (dem Schema zu lieb?) behauptete „kritische Enthusiasmus“ 
(S. 131) ist doch ein ziemlich verunglücktes, kentaurenhaftes Gebilde, eine 
Missgeburt aus Wasser und Feuer. — Wäre die unnötige „Faustdekiamation“ 
S. 66 ff. weggeblieben, so hätte der Gesamteindruck nicht stark ge- 
litten. — Die Ausführungen S. 214 über den „Dualismus‘‘ des Christentums 
beweisen, dass R. (wie auch Drews und so viele, die über christliche 
Aszese und Weltflucht schriftstellernd phantasieren) keine Kenntnis davon 
hat, welches denn die Basis, welches der Sinn der christlichen „Welt- 
flucht“ ist, und dass diese, wenigstens nach katholischer Auffassung 
der Erbsünde, mit dem manichäisch-gnostischen Dualismus nichts, gar 
nichts gemein hat. — Zu S. 201 möchte ich dem Verfasser mitteilen, 
dass die Geschichte des Wortes „Übermensch“ noch weiter hinaufreicht, 
als sein Gewährsmann R. Meyer (Zur Gesch. d. Ausdr. u. Begr. des 
Übermenschen), dessen Schrift ich indessen nicht kenne, zu wissen scheint. 
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N. Paulus weist (Die Deutschen Dominikaner im Kampfe gegen Luther. 
Freiburg, Herder. 1903) nach, dass bereits der Dominikaner Hermann 
Rab im XVI. Jahrhundert die Lutherischen „Übermenschen‘ nennt. — 
Wie aus $. 263 ff. hervorgeht, ist R. von der Tatsächlichkeit der 
Deszendenz fest überzeugt. Man soll aber nicht einer wissenschaftlichen 
Modetyrannei zu liebe als Tatsache ausgeben, was nur Hypothese, 
vielleicht auch noch methodisches Prinzip ist, und vor allem sich hüten, 
gleich ethische Konsequenzen aus Hypothesen zu ziehen, die so tief ins 
praktische Leben verwirrend eingreifen, wie die Darwinistische. Als 
„Gegengift‘“ empfehle ich ihm die Lektüre von Hamann, J. Ranke, 
Fleischmann, Schanz, Gutberlet, Wasmann; vielleicht erleidet denn 
sein Vertrauen auf die Sicherheit der Deszendenztheorie eine heilsame 
Erschütterung. 

Als gelungen darf die Beurteilung der Nietzscheschen Metaphysik 
und Erkenntnistheorie bezeichnet werden. Den Schlusssatz des mit 
grosser Sachkenntnis und eifrigem Detailstudium geschriebenen Buches 
will ich nicht in Abrede ziehen: 

„So hat uns Nietzsche vor allem eines gelehrt: Probleme zu schen, wo 
wir sie vielleicht nicht sahen, und sinnend zu schweigen, wo wir vielleicht leicht- 
fertig redeten; und tat er das, so gab er uns viel: die Möglichkeit, selbst 
zu philosophieren.“ 

Ich möchte aber noch beifügen: „und er zeigte uns durch sein ab- 
schreckendes Beispiel, wie wir nicht philosophieren sollen.“ 

2. Eine ganz andere Methode hält A. Drews ein und zwar die 
einzig richtige und zuverlässige: Er gibt eine einlässliche und präzise, 
durch reichhaltige und ausgedehnte wörtliche Exzerpte verdeut- 
lichte Analyse der einzelnen Schriften Nietzsches und bringt diese zu- 
sleich in engen Zusammenhang mit Nietzsches persönlichen körperlichen 
und geistigen Zuständen, Stimmungen, Anlagen, Einflüssen. So allein ist 
es möglich, eine objektive, durch keine Systematisierungsversuche oder 
psychologische Hineingeheimnissung verwirrte Einsicht in Nietzsches 
wirkliche Gedankenwelt zu erhalten. Ich kann, nachdem ich mich durch 
den grössten Teil der bemerkenswerteren Literatur über Nietzsche durch- 
gearbeitet habe, die Behauptung Drews zur Rechtfertigung seines Buches 
nur bestätigen: „Es ist eine unbestreitbare Tatsache, dass über das eigent- 
liche Wesen und den innersten Kern der Philosophie Nietzsches noch 
immer die grösste Unklarheit herrscht. Die üppig ins Kraut geschossene 
Nietzsche-Literatur hat den Denker unter den verschiedenartigsten Ge- 
sichtspunkten betrachtet ... allein der eigentliche philosophische Gehalt 
von Nietzsches Schriften ist hierbei meist zu kurz gekommen“ (S, V), 
Doch hat auch schon Th. Ziegler das genetische Verfahren eingehalten. 
Drews ist ein guter Darsteller, wählt seine Belege treffend und weiss 
eine klare, überzeugende Entwicklung der Gedanken zu geben. Auch 
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das war mir überaus erfreulich, zu sehen, was übrigens bei einem 
Anhänger Hartmanns nicht anders zu erwarten war, dass er sich 
sein kühles Urteil Nietzsche gegenüber wahrte und dessen extremen 
Subjektivismus und Alogismus zu verwerfen den Mut fand. 

Dem eigentlichen Corpus seiner Darlegungen schickt Drews gleich- 
sam als Präludium einen Abriss über Nietzsches Leben bis zur „Ge- 
burt der Tragödie‘ voraus (1. Nietzsches Kindheit und Knabenzeit. 2, N. 
als Student und Privatgelehrter. 3. N. als Professor in Basel). Die Philo- 
sophie Nietzsches teilt D. in 3 Perioden, indem er, wie fast alle Nietzsche- 
Biographen mit vollem Recht tun, die von Frau Elisabeth Förster- 
Nietzsche (im Vorwort zu Lichtenberger) vorgeschlagene, rein 
formalistische Zweiteilung gar nicht weiter beachtet. Die erste Periode 
zeigt N. unter dem Einfluss Schopenhauers und Richard Wagners 
(1. Geburt der Tragödie. 2. Übergang zur Kulturphilosophie. 3. Die 
romantische Philosophie des genialen (künstlerischen) Selbst: die Kultur 
als das Reich des Genius). Dass Dr. für die Trennung Nietzsches von 
Wagner neben den anderen auch die physiologischen Gründe gelten 
lässt, kann im Interesse der Gerechtigkeit nur gebilligt werden. — Die 
zweite Periode behandelt N. als unter dem Einfluss des Positivismus 
stehend, N. als Freigeist und den allmählichen Übergang zum Über- 
menschentum (,Menschliches, Allzumenschliches‘“, „Morgenröte‘‘, „fröh- 
liche Wissenschaft“). Den Einfluss V. R&es, den die Nietzscheverehrer, 
allen voran Frau E. Förster-Nietzsche, möglichst einschränken, wenn 
nicht ganz wegdisputieren wollen, erkennt Dr. mit Recht an. Seine 
Verklausulierungen S. 220 f. sind doch nur Worte. — In seiner 
Stellung zum Christentum ist N. „ein Mann, dess’ Galle Schmähung 
prägt wie Münze“. Hier wäre nun allerdings der Platz gewesen, gegen 
Nietzsches unhistorische, inhaltlich falsche, formell pöbelhafte und ober- 
flächliche Angriffe auf das Christentum ein kräftiges Wort zu sprechen; 
aber merkwürdig, stets, wo es sich um das Christentum, ja nur um 
das einfachste, nüchternste Verständnis des Christentums handelt, 
versagt Drews (vgl. S. 245); ich komme noch darauf zurück. — 
Die dritte Periode behandelt den Übermenschen (die Wiederkunft 
des Gleichen, der Übermensch, „Also sprach Zarathustra®, die Um- 
wertung aller Werte) mit den entsprechenden Schriften (Zarathustra, 
Jenseits von Gut und Böse, Genealogie der Moral, Götterdämmerung, 
Antichrist). Die pathologischen Einflüsse mehrten sich in dieser Periode 
bei N. Zarathustra ist das Werk eines Gehirnkrenken, der Beweis 
S. 364 ff. ist durchaus gelungen. Der Vergleich S. 347 ist doch zu 
drastisch, um nicht zu sagen trivial. Ein Namenregister ist dem Buche 
beigegeben. — D. weist wiederholt mit Glück auf die Parallelen zwischen 
Hölderlins Empedokles und Gedanken Nietzsches hin. Aber dieses 
Parallelenziehen wird doch zur Maniriertheit und Spielerei, wenn es nicht 


336 Dr. Ludwig Baur. 


mehr in der Sache selbst begründet ist, wie z. B. S. 368, wo eine 
Nietzsche-Landschaft mit Hölderlinschen Versen geschildert wird; ähn- 
lich wird mit der Hölderlinschablone $. 334, 485, 520 gearbeitet. — 
Zu S. 344 über die Erkenntnis der Mystiker möchte ich meinen, es 
würde die Lektüre Hugos von St. Victor zu etwas anderen Be- 
hauptungen führen. — Was $. 499 über Luther gedruckt wurde, wäre 
einer kritischen Revision noch zugänglich, da ja nach dem Stande der 
heutigen Lutherforschung Luthers „Empörung gegen die Missbräuche 
der Kirche“ sehr persönliche Hintergründe hatte und höchst zweifelhaft 
legitimiert ist. 

Damit komme ich zur schwachen Hälfte des sonst so vortrefflichen 
Buches. D. hat sich nämlich aufs Theologisieren gestürzt, und das war 
„missgetan“; er arbeitet hier mit Kategorien, wie sie sonst doch unbe- 
stritten nur in das Ressort seines Kollegen Böthlingk gehören. $S. 132 
erfahren wir von der grotesken Zurechtstutzung der religiösen Urkunden 
der biblischen Geschichte im Interesse bestimmter Dogmen. S. 354 steht 
sogar das liebenswürdige Diktum vom „Fetischismus des katholischen 
Gottesdienstes“. Derartige Mätzchen hätte D. sich und uns in einem 
wissenschaftlichen Werke ersparen können. Seine theologischen „Spazier- 
ritte“ fallen für ihn durchweg recht unglücklich aus; possierlich wird 
die Sache S. 504 und 505. Hier wird uns eröffnet, dass die Theologie des 
hl. Paulus entsetzlich widerspruchsvoll sei, wir hören von der dualistischen 
Weltanschauung als der Konsequenz eines persönlichen Gottes, vom ma- 
gischen Einfluss Gottes auf die Dinge. Wir vernehmen staunend, dass 
der Gott des Christentums eigentlich der historisch beschränkte, mit 
Zufälligkeiten behaftete Judengott sei, ein aus dem semitischen Rassen- 
geist heraus geborenes Ideal. Auch die „Germanenrasslerei‘ Chamber- 
lains und Driessmanns ist dem Verf. in den Kopf gestiegen; er 
schwärmt für einen richtigen, leibhaftigen, bärenhäutigen germanischen 
Rassengott, Rassenreligion, Rassenideal, Rassenkultur, die natürlich von 
aller christlichen Infektion wieder sorgfältig expurgiert werden müsse! 

Dieselbe Hand, die auf S. 505 gegen den „historisch beschränkten, 
mit Zufälligkeiten behafteten“ christlichen Judengott losschlug, weil er 
nicht das allumfassende, alleine Wesen sei, zu dem alle 
Menschen ohne Preisgabe ihrer Individualität und Sonderart sich be- 
kennen können, bringt es fertig, auf der unteren Hälfte derselben 
Seite 505 zu schreiben: dass ein Volk, das noch an sich selbst glaubt, 
seinen eigenen Gott besitzt; man dürfe von einem Volke nicht ver- 
langen, dass es seinen Rassengott zu Gunsten des persönlichen Gottes 
einer fremden Rasse (!!) aufgebe „Ja und Nein zugleich ist eine 
schlechte Theologie.“ Was soll denn dieser Rassengott sein? Man 
verschone uns doch mit derartigen phantastischen Versuchen, die 
heutige Welt um 2000 Jahre zurückzuschrauben! — S. 508 ist es 
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wirklich unverzeiblich, dass D. die Behauptung Nietsches und Driess- 
manns nachschreibt, das Christentum arbeite durch seine ethischen 
Grundsätze (Mitleid, Barmherzigkeit, Krankenpflege) den züchterischen 
Absichten der Natur entgegen. Sollen wir denn unsere Kranken tot- 
schlagen? Sollen wir zur Spartanischen Auslese zurückkehren? Muss 
man wirklich im Ernste gegen derartige Hirngespinste polemisieren 
und sagen, dass der Untergang des Schwachen in der freien Natur doch 
nicht als „Absicht“ aufgefasst werden muss, sondern ein Nebenergebnis 
ist, wogegen das Schwache aus sich kein Mittel hat aufzukommen; dass 
es sich ferner bei der Krankenpflege eben um Darreichung solcher Mittel 
für den Kampf ums Dasein, also um Erhaltung von Leben handelt, 
das ein Recht hat da zu sein, dass also in der christlichen Barmherzig- 
keit eine edle Schüizung des Lebens selbst zu Tage tritt, eine Achtung 
vor dem individuellen Recht auf Leben, auch wo es nur noch in 
schwacher Betätigung vorhanden ist? Das ist das lebenfördernde Moment 
des Christentums. — Doch genug! Hätte D. sich entschliessen können, 
diese rassentheologischen Schnörkel wegzulassen, so wäre sein Buch eine 
rückhaltlos anerkennenswerte Leistung gewesen. 


Tübingen. Dr. Ludwig Baur. 


Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. IIrsg. 
von Dr. Cl. Baeumker und Dr. Gg. Frhrn. v. Hertling. 
Band IV, Heft II— III: Dominicus Gundissalinus, De divisione 
philosophiae. Von Dr. Ludwig Baur. Münster 1903. XI, 
408 8. M 13. 


Dominicus Gundissalinus (Gundisalvi) hat in den letzten 
Jahrzehnten die Forschung lebhaft beschäftigt; als Resultat ist ein 
wesentlich neues Urteil über seine historische Bedeutung festzustellen. 
Schien sich früher sein Anteil an der Entwicklung der Scholastik in 
einer, zudem noch teilweise bestrittenen, Übersetzertätigkeit beinahe zu 
erschöpfen, so bezeichnet fürderhin sein Name den Beginn der zweiten 
grossen Periode des scholastischen Denkens. Nicht als ob seinen 
eigenen Werken ein hoher Grad von Selbständigkeit nachzurühmen 
wäre, sondern deshalb, weil er zum ersten Mal unter den Arabern seine 
unmittelbaren Vorbilder gesucht bat. Fünf Schriften sind es, für die G. 
auf Grund sorgsamer Ermittelungen heutigen Tages als Verfasser in 
Anspruch genommen wird. Dieselben sind nunmehr nahezu vollständig, 
wenn auch nicht durchweg einwandfrei, ediert. Nachdem Correns und 
Bülow mit kritischen Ausgaben der Abhandlungen „De unitate“ und 
„De immortalitate animae“‘ vorausgegangen sind, zieht Baur das 
umfangreichste Werk G s ans Licht, um dem Texte eine weitausgreifende 
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Untersuchung folgen zu lassen. Der vorliegende „Beitrag“ bedeutet eine 
Publikation grösseren Stils. Der Edition, die als musterhaft zu bezeichnen 
ist, sind in der Hauptsache vier Handschriften zu grunde gelegt, die sich 
auf die Bibliotheken in Rom, Oxford und Paris verteilen. Eine fünfte, 
von Baur selbst in Cambridge aufgefundene, erwies sich als wenig brauch- 
bar. Die Verwandtschaftsverhältnisse der benützten Handschriften lassen 
sich nur unvollständig erkennen. Eine unmittelbare Filiation ist nirgends 
wahrzunehmen; doch muss ein gemeinsamer Archetypus vorausgesetzt 
werden. 

Nicht immer wurde die „Divisio philosophiae“ dem Archidiakon 
von Segovia zugeteilt. Dass sie im Mittelalter teilweise unter dem Namen 
Alfarabis im Umlaufe war, erklärt sich, wenn B. zeigt, dass eine 
Schrift des Arabers in das scholastische Elaborat bis auf den letzten 
Satz verflochten ist. Äussere und innere Zeugnisse vereinigen sich, um 
die Autorschaft Gundisalvis sicherzustellen. Zur Bestimmung der Ab- 
fassungszeit lassen sich bisher nur unzulängliche Anhaltspunkte gewinnen. 
Einerseits gehört das Werk, wie schon Baeumker hervorhob, zu jenen 
Arbeiten des Scholastikers, worin die „Lebensquelle“ Avencebrols noch 
nicht erwähnt wird; andererseits werden schon Übersetzungen Gerhards 
von Cremona benützt. So nähern wir uns immerhin der Mitte des 
Jahrhunderts. 

Im einleitenden und allgemeineren Teil versucht G. zunächst eine 
Einteilung der Wissenschaften. Das profane Wissen bezieht sich teils 
auf die Beredsamkeit, d.i. auf Grammatik, Poetik, Rhetorik und Juris- 
prudenz, teils auf die Weisheit, d.i. auf die Erkenntnis der Wahrheit 
und die Liebe zum Guten; und hier liegt die Aufgabe der Philosophie. 
Zur Definition der letzteren werden verschiedene Ansätze gemacht. Im 
Anschluss an Plato wird die Philosophie als Verähnlichung mit der 
Gottheit verdeutlicht. Nur die Kehrseite des Gedankens ist es, wenn 
sie als die Abkehr von der Welt bestimmt wird. Eine dritte, der ganzen 
Scholastik geläufige Definition ist stoischen Ursprungs; darnach besteht 
die Philosophie in der Erkenntnis der göttlichen und menschlichen Dinge, 
verbunden mit dem Willen, das Gute zu tun. Aristotelisch ist es, in der 
Philosophie die Wissenschaft der Wissenschaften, die Kunst der Künste 
zu erblicken. Eine fünfte Auffassung, die erst bei den Arabern auftritt, 
lässt die Philosophie als vollkommene Selbsterkenntnis erscheinen. Die 
Etymologie endlich führt die Philosophie als die Liebe zur Weisheit vor. 
Mit der Aufzählung einer Mehrheit von Begriffsbestimmungen und be- 
sonders auch mit der Sechszahl kehrt der Scholastiker zu einer Ge- 
pflogenheit der spätgriechischen Philosophen zurück. Seine unmittelbaren 
Quellen jedoch sind Isaak ben Salomon (Israüli) und Isidor von 
Sevilla. Zerlegt wird die Philosophie in einen theoretischen und einen 
praktischen Teil. Zum ersteren gehören Naturphilosophie, Mathematik 
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und Theologie, zum letzteren Politik, Ökonomik und Ethik. Dem Ganzen 
geht die Logik voraus; noch früher sind Grammatik, Poötik und Rhetorik 
anzusetzen. G. adoptiert damit die Aristotelische Einteilungsweise, 
während der christlichen Spekulation bis dahin fast nur die sogenannte 
Platonische Gliederung (Physik — Ethik — Logik) geläufig war. 

Die Naturphilosophie, deren Gegenstand nach Aristotelischer Art 
festgesetzt wird, zerfällt in acht Teile. Jedem Teil entspricht eine 
Aristotelische Schrift. Mit der Mathematik beginnt die Abstraktion. 
Mit Avicenna werden vier Grade der Abstraktion unterschieden. Als 
Teile der Mathematik werden, wie bei den Griechischen Kommentatoren, 
Arithmetik, Musik, Geometrie und Astronomie aufgeführt. G. vergisst 
nicht, die metaphysische Bedeutung der Zahl zu betonen; der Schöpfer 
hat den Kosmos auf Zahlenverhältnisse gegründet. Einer alten Sitie 
gemäss schliesst sich der Geometrie die Optik an. Die Sehempfindung 
erfordert einen vom Auge ausgehenden Strahl. Rein Aristotelische Ge- 
danken bekundet G. auch in der Metaphysik nicht. Er wandelt hier 
ganz in Arabischen Bahnen und übernimmt so den Aristotelismus im 
neuplatonischen Gewand. Hatte doch die Scholastik bis dahin zu einer 
Metaphysik nur sehr bescheidene Anfänge gemacht; will G. weiter aus- 
holen, so muss er aus neuen Quellen schöpfen. Die Metaphysik ist die 
Wissenschaft vom geistigen und vom göttlichen, vom allgemeinsten und 
vom höchsten Sein; sie behandelt die Prinzipien der anderen Wissen- 
schaften. — Bisher fand das profane Wissen seine Pflege im Rahmen des 
Trivium und des Quadrivium. Die „Divisio philosophiae‘“ durchbricht 
dieses Schema, um das Gebiet weiter auszudehnen. Mit den freien Künsten 
sind die weltlichen Wissenschaften nicht mehr erschöpft. Die gramma- 
tischen Disziplinen dienen als Vorbereitung auf die Philosophie, die 
Mathematik bildet einen Teil der theoretischen Philosophie. Ausserdem 
wird die Dialektik aus dem Trivium herausgenommen und als selb- 
ständiges Glied zwischen die Propädeutik und die Philosophie einge- 
schoben. Darnach setzt sich das Trivium aus Grammatik, Poetik und 
Rhetorik zusammen. — Die Logik enthält ein buntes Durcheinander von 
Aristotelischen und Platonischen, philosophischen und rhetorischen Ele- 
menten. In letzterer Hinsicht folgt G. den Arabern, welche die Rhetorik 
der Logik eingliedern. Dank den Arabern kennt der Scholastiker das ganze 
Organon. Das Altertum erörtert die Frage, ob die Logik als Vorbereitung 
oder als Teil der Philosophie zu gelten hat. Die Antwort lautet bald be- 
jahend, bald verneinend, je nachdem der Logik bloss ein formaler Charakter 
zugeteilt wird oder nicht. Jenes ist die Aristotelische, dieses die stoische 
Lösung. Der mittelalterliche Autor will beide Betrachtungsweisen mitein- 
ander verbinden, der Logik nicht bloss eine formale, sondern zugleich 
eine realphilosophische Aufgabe stellen und ihr darum sowohl die Stellung 
der Propädeutik wie diejenige eines Bestandteils der Philosophie zu- 
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weisen. Mit den Arabern unterscheidet G. acht Teile der Logik. Wieder 
deckt sich die Zahl der Disziplinen mit der Zahl der dazu gehörigen 
Werke des Aristoteles. Der Zweck der Logik ist ein ethischer; die 
Anleitung zur Erkenntnis des Guten und des Bösen soll das gute Handeln 
zur Folge haben. 

So ergibt die Quellenanalyse, dass die Schrift eine Kompilation aus 
Arabischen (Alkindi, Alfarabi, Avicenna, Annairizj, Algazelu.a.) 
und lateinischen (Boöthius, Isidor von Sevilla, Beda) Quellen dar- 
stellt. Die Einleitungsschrift Alfarabis ist vollständig aufgenommen. 
Die „Divisio philosophiae“ ist nach Tendenz und Inhalt in die engste 
Beziehung zu der von Ammonius Hermiä ausgegangenen, durch die 
Syrer und Araber vermittelten Kommentatorenliteratur zu setzen. 

Darnach untersucht B. das scholastische Werk in seiner historischen 
Bedeutung, um die Geschichte der philosophischen Einleitungsliteratur 
von ihren Anfängen bis an die Schwelle der Neuzeit zu verfolgen. Schon 
das Altertum empfand das Bedürfnis, der näheren Untersuchung philo- 
sophischer Materien summarische Übersichten vorauszuschicken. Ein 
Anfang wird mit den Lehrplänen der Platonischen Schule gemacht; die 
mathematischen Wissenschaften (Arithmetik, Geometrie, Astronomie, 
Musik) haben bereits einen propädeutischen Charakter. Einen zweiten 
Baustein fügt die Alexandrinische Schule mit den grammatischen Schriften 
ein. Auch die Aristotelischen ivaxes gewinnen Bedeutung für die philo- 
sophische Einleitung, sofern sie die Aristotelischen Schriften nicht bloss 
aufzählen, sondern auch nach sachlichen Gesichtspunkten anordnen und 
zudem beschreiben. Ihre bleibende Gestaltung erhielt die Schriftgattung 
in Alexandrien durch Ammonius Hermiä, einen Schüler des Proklus. 
Die Einleitung Porphyrs dient als nächster Anknüpfungspunkt. Die 
Byzantiner, Syrer und Araber traten die Erbschaft an. Mit der Zeit 
wird die Einleitung von der Isagogenexegese abgelöst. Von den Arabern 
sind Alkindi, Alfarabi und Avicenna als Verfasser von Einleitungs- 
werken bekannt. Unter den Lateinern hat Boöthius das Gerippe der 
antiken Einleitung übernommen. Von Bedeutung sind ausserdem 
Cassiodors „Institutiones“ und Isidors „Ziymologiae“. Entsprechend 
dem profanen Studium überhaupt schrumpft in der Vor- und Früh- 
scholastik auch die Einleitung auf ein sehr geringes Mass zusammen. 
Die Wandlung erfolgt im 12, Jahrhundert. G. führt die Anschauungen 
Alfarabis in Verbindung mit dem in der Patristik und in der Früh- 
scholastik vorhandenen Einleitungsmaterial in den Gesichtskreis des 
christlichen Abendlandes ein und bietet damit eiue ungeheure Stoff- 
bereicherung. Die Theologie verliert das erdrückende Übergewicht gegen- 
über den weltlichen Wissenschaften. Immerhin verläuft in der Folge die 
Entwicklung der Einleitungsliteratur in zwei Richtungen, einerseits in 
einer christlich-theologischen, von Hugo und Richard von $t. Victor ein- 
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geleiteten, andererseits in einer Arabisch-philosophischen. Als letzter hält 
sich Girolamo Savonarola innerhalb der scholastischen Arbeitsweise. 


So bietet uns der Verfasser ein ergebnisreiches, mit einem hohen 
Mass von Fleiss und Sachkenntnis ausgeführtes Werk. Das Bild, das 
die bisherige Forschung vom Scholastiker entworfen hat, erfährt in sich 
keine Veränderung, wird aber sehr beträchtlich erweitert. Letzteres be- 
sonders dadurch, dass B. die Lehrpunkte des Kompilators immer wieder 
in eine lange, vom Altertum ausgehende und das Mittelalter durch- 
laufende Entwicklung hineinzustellen vermag. An der Ausstattung des 
Textes sei ausdrücklich gerühmt, dass auf jeder Seite eine eigene Spalte 
schon dem ersten Blick die Quellen des Scholastikers kenntlich macht. 
Referent hat nichts Wesentliches beizufügen. Zwei Bemerkungen nur 
sollen nebensächliche Ergänzungen bringen. Zur Erklärung der Tat- 
sache, dass erst die Araber die Philosophie als Selbsterkenntnis defi- 
nieren, durfte auf den in der Arabischen Spekulation vielerörterten 
Gedanken hingewiesen werden, dass der Mensch ein Mikrokosmus sei, 
ein Gedanke, mit dem zweifellos jene Begriffsbestimmung historisch zu- 
sammenhängt. Zwar haben schon die Hellenen den Menschen als eine 
Welt im Kleinen bezeichnet; allein bei den Arabern gewinnt diese Auf- 
fassung eine vielmals grössere Bedeutung. Es sei nur an die lauteren 
Brüder erinnert. Die zweite Bemerkung bezieht sich auf die Einteilung 
der Philosophie. B.s Ausführungen zeigen, dass hier bei den Arabern 
äussere Gesichtspunkte in weitem Umfange massgebend sind; so besonders 
die Zahl der Aristotelischen Schriften. Das eigentliche Motiv ergibt. sich 
mehrfach mit der bei den Arabern so sehr beliebten Vierzahl. Immer 
wieder kommt die Einteilung auf die (einfache oder vermehrte) Vierzahl 
hinaus, wofür die Arabische Philosophie auch sonst zahlreiche Beispiele 
enthält. 

Zuletzt sei es gestattet, noch einen Wunsch auszusprechen. Von 
den reichen Schätzen, die B. in Bibliotheken diesseits und jenseits des 
Kanals gehoben hat, bringt das vorliegende Werk nur einen Teil an die 
Öffentlichkeit; möchten weitere „Beiträge“ bald folgen. 

Eichstätt. Dr. M. Wittmann. 


Cosmologie ou &tude philosophique du monde inorganique. Par 
D. Nys, professeur & l’Institut superieur de Philosophie de 
l’Universit&6 de Louvain. Paris, Alcan. II, 575 p. 1903. 

D. Nys, der sich bereits durch eine Reihe kleinerer Schriften einen 

Namen gemacht, tritt diesmal mit einem grösseren Werke vor die 

Öffentlichkeit. Es bildet den ersten Teil einer Kosmologie und be- 
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schäftigt sich ausschliesslich mit der Frage nach der inneren Konstitution 
der anorganischen Körper. 

Geben wir zunächst einen Überblick über das Ganze. Das Werk 
zerfällt in vier Bücher. Das erste, 160 Seiten stark, gibt eine 
gedrängte Darstellung der Geschichte des Atomismus, erläutert sodann 
den Unterschied zwischen naturwissenschaftlichem und philosophischem 
Atomismus und sucht schliesslich den letzteren durch eine ganze Reihe 
von Argumenten zu widerlegen. Das zweite Buch erstreckt sich von 
S.160—525. Es berichtet zunächst über die geschichtliche Entwicklung 
der scholastischen Auffassung. Daran schliesst sich der Nachweis, dass 
zwischen dieser Auffassung und den gesicherten Ergebnissen der Natur- 
wissenschaft vollkommene Harmonie bestehe. Darauf werden die eigent- 
lichen Beweise für die scholastische Lehre vorgebracht, die sich auf die 
immanente Finalität der Dinge und die substanziale Einheit der lebenden 
Wesen stützen. Den Schluss des Buches bildet eine Widerlegung der 
bedeutenderen Einwürfe, welche man gegen den Hylomorphismus erhoben 
hat. Verhältnismässig summarisch gehalten ist die Darstellung und Zurück- 
weisung des dynamischen Atomismus im dritten Buche (S. 526—534), 
sowie des eigentlichen Dynamismus im vierten Buche (S. 535—558). 

Das Werk zeichnet sich aus durch seinen anregenden Inhalt, seine 
durchsichtige Klarheit, die logische Entwicklung der Gedanken und die 
Frische und Lebendigkeit der Sprache. Was dasselbe aber von anderen 
Kosmologien am meisten unterscheidet und ihm sein eigentümliches 
Gepräge gibt, ist die ausgedehnte Verwertung naturwissenschaftlicher 
Resultate zur Stütze der scholastischen Lehre. Gehen wir nunmehr auf 
einige Einzelheiten ein. 

Mit Recht verwirft der Vf. den extremen Mechanismus, der in dem 
Sinne alles auf Bewegung eines homogenen Stoffes zurückführen will, 
dass die Bewegung selbst als einzige Wirkursache alles Naturgeschehens 
aufgefasst wird. Wir sind mit ihm der Überzeugung, dass die Bewegung 
eine von ihr verschiedene, beständig wirkende Qualität voraussetzt, ohne 
die sie weder bestehen noch verursachen kann. Es fragt sich nun, ob man 
unter Voraussetzung dieser „mechanischen Qualitäten‘‘ eine befriedigende 
Erklärung der anorganischen Natur und ihrer Gesetze geben kann. Diese 
Frage ist nicht ohne weiteres zu verneinen. Der Vf. glaubt allerdings, 
dass jede mechanische Erklärung an der spezifischen Verschiedenheit der 
Elemente und der Konstanz ihrer Eigenschaften scheitern müsse, Wie 
will man, so fragt er, die Konstanz der Atomgewichte aus der Homo- 
geneität des Stoffes ableiten, wie die bestimmte Affinität und Wertigkeit. 
der Elemente aus den Bewegungsformen des Stoffes, die durch den Zu- 
sammenstoss der Atome unaufhörlich verändert werden? MHiesse das 
nicht. die Verschiedenheit durch die Gleichförmigkeit und die Beständig- 
keit durch die Unbeständigkeit erklären wollen ? 
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„D’une part donc, constance assur&e du phönomene; de l’autre, instabilite 
absolue de sa prötendue cause, n’est-ce pas en deux mots le r&sum& de linter- 
pretation mecanique ?“* (p. 75.) 

Wir können diesen Schluss nicht für stringent halten. 

Die Anhänger der mechanischen Auffassung unterscheiden zwischen der 
einem Atome (bzw. Moleküle) inneren Bewegung, welche in der relativen 
Lageveränderung seiner Teile besteht und den letzten Grund seiner „spezifischen“ 
Eigenschaften ausmacht, und der Bewegung, die es als Ganzes ausführt. Erstere 
gilt ihnen als konstant, letztere als veränderlich. 

Der Vf. bestreitet die Berechtigung dieser Unterscheidung: wenn zwei 
Moleküle auf einander prallen, so müssen doch ihre Atome zusammenstossen, 
und wenn zwei Atome sich' treffen, so müssen doch ihre Teilchen in Kontakt 
kommen. Es muss also auch ihre innere Bewegung fortwährender Veränderung 
unterliegen. Das wäre wohl richtig, wenn die mechanische Kausalität in eigent- 
licher Stosswirkung bestände. Man kann aber der Meinung sein, dass niemals 
zwei Atome oder Moleküle zusammenstossen, ohne darum die mechanische 
Auffassung zu verlassen. Was hindert uns, die zwischen den Atomen wirkenden 
Kräfte auf Spannungszustände des Mediums zurückzuführen ? So lässt sich die 
Newtonsche Attraktionskraft ersetzen durch eine Druckspannung in der 
Richtung der Kraftlinien und eine Zugspannung in allen zur Kraft senkrechten 
Richtungen. Aehnliches gilt von magnetischen und elektrischen Kräften. Der 
naheliegende Einwand, die Erfahrung zeige doch, dass die Körper wirklich auf 
einander stossen, ist hinfällig, da man durch Beobachtung das Eintreten einer 
mathematischen Berührung nicht feststellen kann. Bisweilen sind wir sogar 
in der Lage, die Entfernung der sich berührenden Körper zu messen. Es muss 
z. B. bei zwei auf einander gepressten Glasscheiben ein sehr beträchtlicher Druck 
angewandt werden, um ihre Oberflächen einander so weit zu nähern, dass der 
schwarze Fleck der Newtonschen Ringe erscheint, dem eine Entfernung von 
0,0001 mm entspricht. 

Auch die mechanische Gastheorie verlangt kein Zusammenprallen der 
Moleküle im strengen Sinne des Wortes (vgl. Clausius, Mechanische Wärme- 
theorie. 2. Aufl. Bd. 3. S. 47). 

Von noch grösserer Bedeutung scheint uns das Folgende zu sein. Es 
lässt sich unter Voraussetzung der allgemeinen mechanischen Gesetze der mathe- 
matische Nachweis führen, dass Konstanz der Eigenschaften sehr wohl in der 
Bewegung homogener Materie begründet sein kann. Wie Helmholtz im Jahre 
1867 gezeigt hat, bewahren, wenn die wirkenden Kräfte ein Potential haben, 
die in einer vollkommenen Flüssigkeit rotierenden Wirbelringe trotz aller Ver- 
schiedenheit der Form und Geschwindigkeit, trotz der Verschiedenheit der 
Spannungsverhältnisse innerhalb des Mediums, 1. konstantes Volumen, 2. Kon- 
stanz der Zusammensetzung, insofern niemals ein Stoffteilchen aus dem Wirbel 
ausgeschieden oder in denselben aufgenommen wird, 3. konstante Wirbel- 
intensität, insofern das aus Querschnitt des Wirbelringes und der Rotations- 
geschwindigkeit gebildete Pıodukt, von dem die Wirkung des Ringes auf seine 
Umgebung abhängt, immer dieselbe Grösse beibehält. Dazu kommt noch +. die 
Konstanz der Verkettungen, insofern Verkettungen der Wirbelringe niemals neu 
entstehen und bestehende niemals vergehen. Bekanntlich hat Thomson die 
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Hypothese aufgestellt, dass die chemischen Elemente Verkettungen von Aether- 
wirbeln seien. Damit wäre auf rein mechanischem Wege die Uuzerlegbarkeit 
der Elemente und die Konstanz ihres Atomgewichtes erklärt. Auch besitzen die 
Wirbelringe eine gewisse Polarität, welche sie zur Erklärung elektro-magnetischer 
Erscheinungen geeignet macht. Wenn wir nun auch weit davon entfernt sind, 
uns dieser Hypothese anzuschliessen, so sehen wir doch in den Resultaten der 
Helmholtzschen Untersuchungen den Beweis, dass eine vielseitige Konstanz der 
Eigenschaften in rein mechanisch bewegter Materie ihren Grund haben, und das 
allein ist es, worauf es uns hier ankommt. 


Es sind also zwei Bedenken, die wir gegen die Ausführungen des 
Vf. erheben: 1) es ist nicht gewiss, dass Atome wirklich zusammen- 
stossen, 2) es ist gewiss, dass Konstanz der Eigenschaften eine rein 
mechanische Erklärung nicht ausschliesst. 


Mit grossem Scharfsinne hat der Vf. erkannt, dass die von Kekul& 
aufgestellte Theorie der Kohlenstoffbindungen die individuelle Existenz 
der Atome in der chemischen Verbindung voraussetzt und darum mit 
der peripatetischen Lehre unverträglich ist. Er wendet sich darum mit 
grosser Entschiedenheit gegen diese Theorie und sucht an der Hand ver- 
schiedener Tatsachen zu zeigen, wie sehr dieselbe hinter der scholasti- 
schen Auffassung zurückstehe (S. 58—71, 442—449). Meines Erachtens 
ist ihm dieser Beweis nicht gelungen. Während die genannte Hypothese 
eine ganze Reihe von Erscheinungen in ungezwungener Weise erklärt, 
ist der Vf. nicht im stande, eine andere Theorie aufzustellen, welche 
dasselbe zu leisten vermöchte. 


C ist ein vierwertiges Element. Man sollte darum annehmen, dass 2 Atome C 
8 Atome H zur Sättigung notwendig hätten. Die Erfahrung zeigt aber, dass 
Ca Hs eine gesättigte Verbindung ist. Um dies zu erklären, nimmt man an, 
dass die beiden Atome C gegenseitig eine Bindung eingehen, wodurch zwei 
Atomizitäten erschöpft werden, so dass nur noch sechs für die sechs Atome H 
übrig bleiben. Es liegt nun nahe, bei der Verbindung C2 Hs eine zweifache, 
bei der Verbindung Ca Ha eine dreifache Bindung der beiden Kohlenstoffatome 
anzunehmen. Diese Hypothese erklärt zunächst die Sättigung des Aethans (C» He), 
da die hierin bestehende einfache Bindung nicht aufgehoben werden kann, ohne 
die Einheit des Moleküles zu zerstören. Sie erklärt ferner, wie es kommt, dass 
man zu Ca Ha entweder zwei oder vier Atome H hinzufügen muss, um zu einer 
neuen Verbindung zu gelangen. Es werden nämlich durch Lösung einer Bindung 
jedesmal zwei Atomizitäten frei gemacht. Eine besondere Bestätigung erfährt 
sie endlich noch durch die den verschiedenen Verbindungen entsprechenden 
Wärmeeffekte. Man ist nämlich im stande, die Verbindungs- und folglich auch 
die Verbrennungswärme der genannten und ähnlicher Verbindungen als Funktion 
der Anzahl der einfachen, zweifachen und dreifachen Bindungen auszudrücken, 
die man der Hypothese entsprechend in den Verbindungen annehmen muss. So 
findet man für die Verbrennungswärme Q der Kohlenwasserstoffe der Fettreihe 
von der Zusammensetzung Cn Ham die Formel Q= 1061,7n —526,1m + 154,65 y 
+ 43,222 45,8, wo y und 2 die Zahlen der doppelten und dreifachen Bindungen 
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bedeuten, welche in der Verbindung vorkommen. Hierzus ergibt sich für 
CHı die Verbrennungswärme 2118,1 K. Thomson fand durch direkte Messung 
2119 K. Für C3He folgt Q= 4924K. Die Messung ergab 4927 K. 


Was hat nun der Vf. gegen diese Theorie einzuwenden? Er glaubt, sie 
erschüttere den Begriff der chemischen Afänität als einer aptitude des contraires 
4 la combinaison. Aber dieser Begriff ist bereits von anderer Seite erschüttert. 
So wissen wir, dass in vielen Gasen sich gleichartige Atome zu einem Moleküle 
zusammensetzen. Man kann hierin kaum eine blosse Kohäsion sehen. Dagegen 
spricht die genau bestimmte Anzahl der zu einem Moleküle zusammentretenden 
Atome. Ferner verwandelt sich Azetylen (CaH2) auf 500° erhitzt in Benzin 
(CsHe6), indem je drei Moleküle sich zu einem neuen Moleküle zusammensetzen. 
Der Vf. sucht dies dadurch zu erklären, dass die substanziale Form des Azetylens 
bei der genannten Temperatur nicht mehr bestehen könne, und darum die 
Form des Benzins an ihre Stelle trete. Aber damit ist nicht erklärt, wie es 
kommt, dass drei Moleküle Azetylen zu einem Moleküle Benzin sich vereinigen. 
Das setzt doch Affinität zwischen den Azetylenmolekülen voraus. 


An zweiter Stelle macht der Vf. der genannten Theorie den Vorwurf, sie 
setze voraus, dass der Kohlenstoff stets gesättigt sein müsse. Das können wir 
nicht zugeben. Man nimmt die Bindungen nicht deshalb an, weil das Nicht- 
gesättigtsein des Kohlenstoffes irgendwelche Schwierigkeiten machte, sondern 
weil das Gesättigtsein des Kohlenstoffes in der Verbindung C2Hs Schwierig- 
keiten macht. 


Vf. glaubt auch thermochemische Erwägungen gegen die Theorie in das 
Feld führen zu können. 


Er legt nämlich den beiden Bindungen einer Doppelbindung einen ver- 
schiedenen Wärmeeffekt bei, indem er der einen so viel Kalorien zuschreibt, 
als bei einer einfachen Bindung frei werden und den Rest der auf die Doppel- 
bildung kommenden Wärme der zweiten zurechnet. Die Richtigkeit dieses Ver- 
fahrens hat er nicht bewiesen. 


Für unbegründet halten wir ferner die Behauptung, die Hypothese erkläre 
nicht die Sättigung von C2 He. Der Vf. argumentiert so: Da zwei Atome H. wie 
sich aus der Verbindungswärme von CH, ergibt, bei der Vereinigung mit C 29 K 
entwickeln, so müsste der Kohlenstoff in der Verbindung C2He noch eine 
latente Wärme von 29 K besitzen, da gerade noch zwei Atome H fehlen. Diese 
potenzielle Energie wird aber nicht aufgebraucht durch das Zustandekommen 
einer einfachen Bindung, da hierdurch nur 15 K frei werden. Es kann darum 
von Sättigung keine Rede sein. Es bleibt vielmehr noch eine Energie von 14K 
disponibel, welche gerade ausreicht, um noch ein Atom H dem Moleküle an- 
zugliedern. 

Was würde der Vf. zu folgendem Schlusse sagen? C kann sich mit zwei 
Atomen O verbinden und dabei 94,3 K entwickeln. Daraus folgt, dass ihm eine 
latente Energie von 94,3 K zukommt. Nun werden aber in der Verbindung 
CH«ı nur 58,8 K frei. Also ist CH4 eine ungesättigte Verbindung! Der Fehler 
dieses Schlusses liegt auf der Hand. Potenzielle Energie kommt dem Kohlen- 
stoffatom nur zu in bezug auf ein anderes Atom. Es hat in unserem Falle C 
nur in bezug auf zwei Atome H eine potenzielle Energie von 29 K. Bezüglich 
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des zweiten Atomes C hat es eine viel geringere potenzielle Energie, welche 
eben einer Wärmemenge von 15 K entspricht. 

Was hat denn der Vf. an die Stelle der von ihm bekämpften Hypothese 
zu setzen? Wie erklärt er, dass CaHc eine gesättigte Verbindung ist? Er sagt: 
wenn man zu C2aHa noch zwei Atome H hinzufügt, so werden für jedes hinzu- 
gefügte Atom H 14,7 K frei. Dies ist aber gerade die Wärmemenge, die in der 
gesättigten Verbindung CH4 der Vereinigung eines Atomes H mit C ent- 
spricht. Darum ist es nicht zu verwundern, dass auch C2Ha«, nachdem es noch 
zwei Atome H aufgenommen hat, gesättigt ist. 

Es ist evident, dass hiermit gar nichts erklärt wird. Die „Sättigungs- 
wärme‘ kann höchstens als Zeichen der Sättigung gelten. Es erklärt also der 
Vf. die auffallend frühe Sättigung durch das frühe Auftreten des Zeichens der 
Sättigung. Wie kommt es denn, dass schon bei der Verbindung C2He und 
nicht erst bei der Verbindung C2Hs die „Sättigungswärme“ entsteht, obschon 
C vierwertig ist und darum erst in der Verbindung C2Hs die „Sättigungswärme“ 
abgeben sollte? 

Das zweite Buch entwickelt mit grosser methodischer Geschicklich- 
keit die scholastische Lehre über die Zusammensetzung der Körper. 
Darauf folgen interessante Erörterungen über das Wesen der Quantität, 
denen wir im allgemeinen zustimmen können. Nicht übereinstimmen 
können wir aber mit der Behauptung, dass durch die Bewegung eines 
Punktes keine Linie erzeugt werde. Der Vf. argumentiert so: Damit. 
ein bewegter Punkt eine Linie hervorbringe, muss jedem Teile seiner 
Bewegung eine neue räumliche Lage entsprechen, die an die vorher- 
gehende angrenzt und zugleich ausser ihr liegt. Anderenfalls würde der 
Punkt entweder seine Lage diskontinuierlich verändern oder gänzlich 
unbewegt bleiben. Nun kann aber ein bewegter Punkt die soeben auf- 
gestellte Forderung nicht erfüllen. Weshalb nicht? Zwei aneinander 
grenzende Lagen des Punktes sind unteilbar wie der Punkt selber. Wenn 
sie sich in unmittelbarer Berührung befinden, so berühren sie sich nach 
ihrer ganzen Realität und bilden also in Wirklichkeit nur eine einzige 
Lage. Man sieht leicht ein, dass auf diese Weise alle Lagen auf eine 
einzige reduziert werden. 


Dieser Beweis ist nicht stichhaltig. Man kann bei einem bewegten 
Punkte ebensowenig von zwei unmittelbar auf einander folgenden Lagen 
reden, wie man bei einer Linie von zwei unmittelbar auf einander folgenden 
Punkten reden kann. Gerade so wie zwischen irgend zwei beliebig heraus- 
gegriftenen Punkten der Linie eine stetige Strecke liegt, so liegt zwischen 
irgend zwei Lagen des Punktes stetige Bewegung. Wenn der Vf, be- 
haupten will, dass durch Aneinanderreihen von punktuellen Lagen keine 
Bewegung entsteht, so hat er ohne Zweifel recht. Er sollte aber be- 


denken, dass Bewegung eines Punktes etwas anderes ist als eine Addition 
solcher Lagen. 


D. Nys, Cosmologie. 347 


Auf die nicht geringen Schwierigkeiten, mit denen die scholastische 
Lehre über Materie und Form zu kämpfen hat, können wir hier nicht 
eingehen. Auf einige derselben hat ein Rezensent des vorliegenden Werkes 
in „Natur und Offenbarung“ (50. Bd. 4. Heft) hingewiesen. Wenn der 
Hylomorphismus auch sehr geeignet ist, die den Lebewesen zukommende 
Einheit. zu erklären, so ist er unseres Erachtens doch über den Rang 
einer Hypothese, und zwar einer Hypothese, die nicht wenige dunkle 
Punkte aufweist, nicht hinausgekommen. 

Zum Schlusse heben wir noch einmal ausdrücklich hervor, dass wir 
die persönliche Leistung des Vf. in keiner Weise gering anschlagen. Wir 
sind vielmehr der Meinung, dass sein Werk allen, die sich mit kosmo- 
logischen Fragen beschäftigen, mit Recht empfohlen werden kann. 

Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. Von W. Windel- 
band. Dritte, durchgeschene Auflage. Tübingen und Leipzig, 
Verlag von Mohr (Paul Siebeck). 8. VIII, 575 8. #. 12,50. 


Das Windelbandsche Buch ist nunmehr in dritter, vermehrter 
Auflage erschienen. Von Anfang an als Lehrbuch gedacht, hat es sich 
jetzt diesen Titel ausdrücklich beigelegt. Es ist bekanntlich nicht eine 
Geschichte der Philosophen und ihrer Systeme, sondern der Begriffe und 
Probleme. In übersichtlicher, aber gedrängter Darstellung, welche für 
biographische und bibliographische Notizen wenig Raum lässt, sucht es 
die Motive darzulegen, wodurch die höchsten Bargriffe und Prinzipien 
zum Bewusstsein der Menschen kamen, wonach wir jetzt die Dinge be- 
urteilen. L. Busse hat gegen diese Methode den Einwurf erhoben, dass 
die Begriffe um der Systeme, nicht aber d'e Systeme um der Begriffe 
willen da seien, da die Begriffe doch nur dazu bestimmt seien, als Bau- 
steine zu einem System verwandt zu werden. Gewiss haben die Begriffe 
und Probleme als solche für den Historiker der Philosophie nur ein 
sekundäres Interesse, aber man wird die Systeme in ihrer Beziehung zu 
einander nicht verstehen können, ohne der Entwicklung der Begriffe und 
Probleme nachzugehen, da die Fäden, welche die Systeme mit einander 
verbinden, eben zwischen den Begriffen hin und her laufen. Busse unter- 
lässt es auch nicht, die Bedeutung des Werkes anzuerkennen, da es 
Zusammenhänge aufdecke und Entwicklungsreihen Jarlege, die in den 
sonstigen philosophiegeschichtlichen Werken naturgemäss weniger hervor- 
treten. Der Wert des Buches wird übrigens schon hinreichend doku- 
mentiert durch die rasche Aufeinanderfolge der Neuauflagen, sowie durch 
die Tatsachen, dass es bereits in mehrere fremde Sprachen übersetzt ist, 
Bezüglich der Geschichte der mittelalterlichen Philosophie vermissen wir 
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in den bibliographischen Angaben das Werk „Histoire de la philosophie 
medisvale“ von M. de Wulf. Auch in der Darstellung der scholastischen 
Philosophie machen sich manche Mängel bemerkbar. Wir selbst hatten 
Gelegenheit, auf einige hinzuweisen (Phil. Jahrb. 1903. 8. 142). 

Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Histoire de la Philosophie. Bibliotheque du Congrcs International 
de Philosophie. Paris, Alcan. 1902. 530 p. Zr. 12,50. 


Der internationale Kongress der Philosophie, der im August des 
Jahres 1900 zu Paris tagte und im September des Jahres 1904 in Genf 
zum zweiten Male zusammentreten wird, hat die in Paris gehaltenen 
Vorträge in 4 Bänden erscheinen lassen unter folgenden Titeln: PAxlo- 
sophie general et Metaphysique, Morale, Logique et Histoire de 
seiences, Histoire de la Philosophie. Die „Geschichte der Philosophie“ 
bildet einen stattlichen Band von 530 Seiten, der 15 Vorträge enthält, 
welche die verschiedensten philosophiegeschichtlichen Themata behandeln, 
und in denen die verschiedensten Richtungen zum Ausdruck kommen. 
Wir können hier natürlich auf den Inhalt der einzelnen, zum Teil recht 
interessanten Abhandlungen nicht eingehen. Wir wollen nur erwähnen, 
dass Francois Picavet sich in einer längeren Erörterung über den 
Wert der Scholastik für die Gegenwart verbreitet und zu dem Schlusse 
kommt: 

„La scolastique, ramende au thomisme que l’on enrichirait de toutes les 
acquisitions des sciences positives dans les temps modernes, peut avoir, pour 
les catholiques actuels, une valeur identique ä celle qu’elle eut pour les catho- 
liques du XIII® siecle“ (p. 251). 

Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Buddha. \on Prof. Dr. E. Hardy. Leipzig, Göschen. 1903. 


Die Buddhaschwärmerei ist unter den modernen Antichristen so 
epidemisch geworden, dass die Verlagshandlung Göschen, welche alle 
zeitgemässen Themata in kurzen Abhandlungen durch Fachmänner bear- 
beiten lässt, auch Buddha in ihre „Sammlung“ aufgenommen hat. Indem 
sie Prof. Hardy mit der Charakteristik des Indischen Religionsstifters 
betraute, hat sie den Mann gefunden, der auf Grund von Fachstudien 
und von Vorurteilen nicht eingenommen, ein wahres Bild von dem 
„Lichte des Orients“ zeichnen konnte. Er tut dies mit einer so nüch- 
ternen Kälte in einem so konzisen Ausdrucke, dass man oft an Taci- 


teische Schreibweise erinnert wird; manchmal wird so der Stil etwas 
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Freilich, Geschichte wie Tacitus konnte der Vf. bei diesem Helden 
nicht schreiben; höchstens die Sage von der historischen Wabrheit 
einigermassen zu scheiden versuchen. So, wo er die Entstehung des 
Wunderkindes darzustellen unternimmt. ’ 

„Die Unterscheidung, die der Gedanke zwischen dem Wesen, das zum 
Herrschen geboren, und dem Wesen, das einem Herıscher als Thronerbe ge- 
boren ist, zu machen versteht, hat die an Buddhas Lebensbilde schaffende 
Phantasie als Störung empfunden. Auf ihr Geheiss verwandelte sich Buddhas 
Vater, ein bescheidener Landjunker, in einen König und Herrscher über ein 
grosses Reich, und Buddha selbst in einen Prinzen, der in jeder der drei Jahres- 
zeiten einen besonderen Palast bewohnt, umgeben mit aller Pracht und Ueppig- 
keit orientalischer Hofhaltungen. Vorerst liess man sich an einigen Strichen 
genügen; zur Ausmalung des Bildes schritt die ältere Literatur noch nicht. 
Ueberhaupt steht die Bereicherung mit phantastischen Zügen, die das ‚Leben‘ 
Buddhas durch die Idee vom Herrscherberufe erfuhr, weit zurück hinter der- 
jenigen, die die Idee vom ausserordentlichen Menschen, sagen wir also ‚dem 
Wundermenschen‘, ihm zuführt“ ... Der zukünftige Buddha oder Bodhisatta 
weilte im Tusitahimmel. Von hier stieg er in den Mutterleib ...* 


Fulda. Dr. C. Gutberlet. 


G. W. Leibniz. llauptschriften zur Grundlegung der Philosophie. 
Übersetzt von A. Buchenau, erläutert von E. Cassirer. 
Bd. I. Leipzig, Dürr. 1904. 6. 3,60. 


Während in dem vorliegenden Bande (dem 107. der philosophischen 
Bibliothek) die vorbereitenden Schriften Leibnizens zur Logik und zur 
Wissenschaftstheorie geboten werden, sollen in einem Il. Bande die meta- 
physischen Abhandlungen desselben Schriftstellers folgen. Wir erhalten 
also zunächst vier Schriften zur Logik und Methodenlehre, sechs zur 
Mathematik und drei zur Phoronomie und Dynamik, S. 1—13 bietet 
uns E. Cassirer eine Einleitung zu den beiden ersten Klassen der 
Leibnizischen Schriften, ebenso S. 107—120 eine solche zur dritten 
Klasse. Sowohl in diesen Einleitungen als auch in den, leider nicht sehr 
zahlreichen, Erläuterungen wird uns die Meinung des Herausgebers über 
die Bedeutung Leibnizens dargeboten. Leider sind wir nicht imstande, 
den Wert der Übersetzung aus der Hand Buchenaus zu prüfen, da 
es uns an Vergleichungsmaterial fehlt. Dagegen möchten wir bemerken, 
dass wir mit der Ansicht des Herausgebers nicht in allweg einverstanden 
sind. Insbesondere halten wir es für unrichtig, die Spekulation Leibnizens 
beinahe vollständig für den späteren Idealismus eines Kant und Ilegel 
in Anspruch zu nehmen. L. hat wohl in seinem versöhnlichen Cba- 
rakter den Versuch gemacht, dem extremen Realismus die äussersten 
Spitzen abzubrechen, aber im Prinzip steht er nicht auf dem Stand- 
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punkt, dass Raum und Zeit Ideen des reinen Verstandes seien, dass 
alle unsere Wahrnehmungen lediglich eine wechselseitige und umkehrbare 
Verschiebung materieller Teile enthalten, dass alles in der Welt nur 
relativ zu nehmen sei. Im Gegenteil glauben wir, wenn bei irgend einem 
Philosophen der Neuzeit, so können die Verteidiger des Realismus, und 
damit des Substanzbegriffes, der Gottesbeweise, der Moral auf christ- 
lichem Standpunkt, gerade bei L. die besten Waffen holen. Seine 
Methodenlehre sollte man nicht als geringwertig ansehen, weil sie ihn 
zur prästabilierten Harmonie und derartigen Übertreibungen geführt hat. 
Der vorliegende Band beweist uns aufs neue, wie sehr die scholastische 
Philosophie durch die Naturwissenschaft, Mathematik und Methodologie 
der Ergänzung und Befestigung bedarf. Wir stehen mit unseren Speku- 
lationen zu sehr im Abstrakten, holen wir uns bei Leibniz konkrete 
Stützen! 


Hechingen. W. 6tt. 


Untersuchungen über die Bedeutung der Deszendenztheorie für 
die Psychologie. Von Dr. M. Ettlinger, Dritte Vereins- 
schrift der Görresgesellschaft. 1903. 86 S. 6. 1,50. 


Der Vf. kommt zu dem Resultat, dass die Deszendenztheorie für 
die Psychologie keine entscheidende Bedeutung habe, vielmehr wisse die 
Psychologie ihrer Aufgabe mit eigenen Mitteln gerecht zu werden. Der 
Weg zu dieser Erkenntnis war für den Vf. ein schwieriger, denn er hat 
sein Wissen aus einer Unsumme von Büchern geschöpft. Gerade dieser 
Umstand aber gereicht dem Buche zu einigem Schaden, denn es verliert 
wegen des Hin- und Herspringens von einem Autor zum andern an 
Einheitlichkeit und Klarheit. Auch darf der Vf. nicht meinen, dass er, 
wenn er die eine oder andere psychologische Tatsache gegen 
Wasmann, Romanes, Wundt, Häckel, Darwin u. s. f. antührt, 
damit die Leser überzeugt habe. Was er manchmal in wenigen Zeilen 
erledigt, das hätte allein Stoff genug geliefert für eine Schrift, wie die 
vorliegende. Am besten gelungen sind die Antithesen, die uns hie und 
da aus den massgebend-sein-wollenden Schriftstellern vorgeführt werden, 
denn aus ihnen ist ersichtlich, dass auch die empirische Psychologie 
wegen ihrer Uneinigkeit in den Hauptfragen nicht imstande ist, die 
altbewährte Substanztheorie über den Haufen zu werfen. Der Vf. hat 
sich in die Empirie sehr weit eingearbeitet; leider lehnt er es ab, mit 
seinen Anschauungen die „letzten Fragen“ treffen zu wollen, d.h. er 
will seine Untersuchungen nicht anstellen, um dadurch eine endgültige 
Lösung in christlichem Sinne herbeizuführen. Offenbar hat diese zu weit 
gehende Objektivität unserer Schrift geschadet, denn die Leser werden 
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in Unklaren über den Charakter der zitierten Autoren gelassen. Oder 
hat der Vf. nur mit solchen Lesern gerechnet, die über die von ihm 
zitierten Autoren Bescheid wissen? Diesen Eindruck macht allerdings die 
Schrift an vielen Stellen, wie sie denn im allgemeinen viel zu viel voraus- 
setzt. Fachleute mögen von dem Vf. viele Winke erhalten, solche, die 
erst zu philosophieren anfangen, werden an der vielfach sehr minutiösen 
Fragestellung des Vfs. keinen Geschmack finden, und für diese sollte 
man doch vor allem schreiben. 


Hechingen. W. 6tt. 


Der Religionsunterricht au unseren Gymnasien. Von Dr. Virgil 
Grimmich. Wien und Leipzig 1993. C. Fromme. VIII 
und 302 8. JH. 4. 


Vorliegende Schrift ist hauptsächlich für Österreichische Verhältnisse 
geschrieben. Sie ist eine Reformschrift, welche gern den Religions- 
unterricht an den höheren Schulen in einer den Bedürfnissen unserer 
Zeit Rechnung tragenden Weise ausgestaltet sähe. Des Verfassers Absicht 
ist darum keine andere, als die Diskussion über Aufgabe und Methode 
des Religionsunterrichtes von neuem anzuregen und mit seinen persön- 
lichen Anschauungen gleichsam zu eröffnen (Vorw. VI). Das Buch zerfällt 
in 12 Abschnitte, welche u. a. von der Stellung, den Aufgaben, dem 
Lehrstoffe, Lehrplane, Jkehrziele und der Methodologie des Religions- 
unterrichtes an den Gymnasien handeln. Die Ausführungen bauen sich 
auf breiter Grundlage auf und zeugen durchweg von großer Belesenheit 
und tüchtiger Sachkenntnis. Warme Liebe und bange Sorge um die in 
ihrem Glaubensleben und ihrer Glaubensüberzeugung gefährdete Jugend 
spricht aus jeder Seite des Buches, in welchem zugleich ein zwar be- 
scheiden, aber doch eindringlich mahnendes „Videant Consules!“ fortklingt. 


Fulda. Dr. C. Lübeck. 


Zur Säkularfeier Immanuel Kants. 


Grosse Ehrungen sind dem Königsberger Denker am 12. Februar, dem 
hundertjährigen Erinnerungstage seines Todes, zu teil geworden. Dieselben 
blieben nicht auf die engeren Kreise der Kantianer beschränkt, sondern auch 
Philosophen ganz anderer Richtung beschäftigten sich mit ihm. Nicht bloss 
in der Fachpresse, sondern in allen bedeutenderen Revuen und Zeitungen 
wurde seiner gedacht. Festversammlungen wurden an Universitäten abgehalten 
mit entsprechenden Reden, selbst Studentenkommerse feierten den Altmeister. 

Es lohnt sich der Mühe, eine kleine Zusammenstellung dieser Kundgebungen 
im Philosophischen Jahrbuche zu geben, das, wenn es auch nicht 
auf Kants philosophischem Standpunkte steht, doch den hohen sittlichen Ernst 
vollauf würdigt, mit dem der grosse Denker die für Religion und Sittlichkeit 
grundlegenden Wahrheiten: Gott, Unsterblichkeit und Freiheit zu retten suchte 
gegen Skepsis und rationalistische Überhebung. 

1. Unter diesen Kundgebungen müssen wir zuerst die ‚Kantstudien‘ 
nennen, welche ein eigenes Festheft bezw. Doppelheft mit dem Bildnisse Kants 
herausgegeben haben. ') Die bedeutendsten Vertreter der Schule haben dazu ilıre 
Beiträge geliefert. 

Den Reigen eröfinet 0. Liebmann mit einem Hymnus: „Kaıt“. 

„Vergänglichkeit! erloschen ist das Licht, 
Erstarrt das Auge, das die Welt durchdrungen, 
Geknickt der Flügel, der im Angesicht 
Der Menschheit sich zum Himmel aufgeschwungen .. 
Selbst was ein grosser Geist entdeckend fand, 
Verfällt dem Schulgezänk der Coterien.* 

Wenn man an einen Hymnus den Massstab nüchterner Kritik anlegen 
dürfte, so müssten wir erinnern, dass es ein Hauptbestreben Kants war, der 
Vernunft beim Aufschwung zum Himmel die Flügel zu stutzen, den Wahn, unser 
Auge könne die Welt durchdringen, zu beseitigen. Sehr lehrreich ist aber die 
Charakterisierung des heutigen Standes des Kantianismus: Kants Lebensweik 
ist dem Gezänk der Coterien verfallen. 


Die erste Abhandlung liefert W. Windelband, Nach hundert Jahren.) 
„So stehen wir heute, nach 100 Jahren, wiederum vor der Frage: Was soll aus 
dem Kritizismus werden? ... Wie müssen wir Kant recht verstehen, um über 
ilın hinauszugehen ?* 


’) Kantstudien. Herausgegeben von H. Vaibinger und Br. Bauch. 
Berlin, Reuter & Reichard. 1904. Bd. 1X, Heft 1 und 2. Festschrift zum 
10jährigen Todestage Kants. eg 
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In seiner an der Universität Heidelberg gehaltenen Denkrede ') spricht sich 
Windelband über die Weltanschauung Kants eingehender aus: „Soll ich den 
Kernpunkt dieser Weltanschauung bezeichnen, so ist es kein anal als der, 
woran Kant, seinen eigenen, wiederholten Erklärungen zufolge, nach insucharläi 
Umkippungen Halt gefunden hat, den er nicht wieder zu verlie’en hoffte und 
auch wirklich nicht wieder verloren hat: Es ist seine neue Stellung zu dem 
fundamentalen Gegensatz der sinnlichen und übersinnlichen Welt. Er ergriff 
diesen Dualismus — wenn Sie es so nennen wollen — von Anfang an mit der 
ganzen Energie seiner sittlichen Persönlichkeit, er verfolgte ihn mit rastloser 
Gedankenarbeit in alle seine Formen und Auszweigungen hinein.“ ?) 

Ist das zutreffend, dann ist die gesamte philosophische Entwicklung seit 
Kant eine Reaktion gegen ihn gewesen, und doch soll er diese Entwicklung be- 
stimmt haben. Auf Kant folgte der überspannteste Idealismus, dann der ein- 
seitigste Materialismus, und jetzt beherrscht der Monismus wie eine fixe Idee 
alle Geister. 

E. Troeltsch, Das Historische in Kants Religionsphilosophie.?) 
Es gilt der Satz Kants: „Das Historische dient zur Illustration, nicht zur 
Demonstration.“ 

F. Hemann, J. Kants philosophisches Vermächtnis.*) „Am 
100jährigen Todestage Kants ist also die Sachlage die: Entweder fahren 
wir fort, uns nur an die erste Auflage der Kritik mit ihrem subjektiven und 
exzessiven Phänomenalismus zu halten; dann müssen wir aber 1. das ganze 
übrige System der Kantischen Philosophie verwerfen und 2. die direkten Nach- 
folger Kants für seine legitimen Fortsetzer erklüren und 3. die Kantische 
Philosophie bleibt steril, d. h. wir lassen Kant bei den Toten und entsagen 
fürderhin allen Zitationen seines Gespenstes — oder aber der 100jährige Todes- 
tag Kants veranlasst uns, die Philosophie Kants als Ganzes, als zusammen- 
hängendes System wieder aufzunehmen, indem wir die erste Auflage der Kritik 
auf sich beruhen lassen, um die zweite gemäss dem ganzen System und der 
Widerlegung des Idealismus zu interpretieren. Dann werden sich Ausgangs- 
punkte finden lassen zur Fortbildung der Philosophie auf Grund des ganzen 
Systems.“ 

An Gedanken von Kant wie: „Gott ist keine ausser mir befindliche Sub- 
stanz, sondern bloss ein moralisches Verhältnis in mir,“ „er ist ein Wesen in 
mir, was, von mir unterschieden, im Kausalverhältnis der Wirksamkeit (nexus 
effectivus) auf mich sieht (agit, facit, operatur)... mich innerlich richtet (recht- 
fertigt oder verdammt), und ich, der Mensch, bin selbst dieses Wesen, und dieses 
nicht etwa eine Substanz ausser mir“ — führt Heman aus: „Wie verhält 
es sich also mit der Existenz Gottes? Wie die Welt nur Dasein hat kraft 
unserer Sinnlichkeit und in unsern Sinnen, so hat auch Gott nur Dasein 
kraft unserer Vernünftigkeit und in unserer Vernunft .. .. Das menschliche 
Bewusstsein, sofern es vernünftige Denkkraft und moralische Persönlichkeit 
ist, ist die alleinige Stätte, wo Gott offenbar, manifest wird, wo er sich 
Existenz und Präsenz gibt in geistiger Weise, als Idee und Ideal der Vernunft. 
Der Mensch erzeugt und schafft sich selbst Gottesbewusstsein, aber in diesem 
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Gottesbewusstsein ist Gott selbst präsent und bezeugt seine persönliche Präsenz 
durch den kategorischen Imperativ des Vernunftgesetzes.. Im vernünftigen 
Selbst des Menschen tritt Gott dem persönlichen Ich des Menschen gegenüber 
als persönlicher Gesetzgeber, der Macht und Befugnis hat, dem Menschen durch 
seine ihm eigene Vernunft zu gebieten. Das ist die wahre, allein wirkliche 
Immanenz Gottes in der Welt, seine Immanenz im menschlichen Selbstbewusst- 
sein, das notwendigerweise sich die Gottesidee einerzeugt. Als Idee ist Gott 
mein Gemächte, Dichtung meiner Vernunft, aber mein vernünftiges Bewusstsein 
wäre in keiner Weise veranlasst, sich diese Idee als Ideal zu bilden, wenn es 
nicht dazu veranlasst würde durch die präsente moralische Wirkung Gottes... ') 

„Gibt es Dinge an sich, Noumena ..., und bin ich selbst ... Vernunft- 
wesen, dann wird auch erklärlich, warum ich notwendigerweise mir die Ideen 
Gott, Welt, Freiheit, Unsterblichkeit usw. bilden muss, obgleich ich weder 
empirisch noch metaphysisch ihre Realität erweisen kann.“ ?) 

Wir müssen Heman recht geben, wenn er die geradezu unbegreifliche Be- 
hauptung Paulsens, Kant habe den pantheistisch-spinozistischen Gottesbegriff 
gelehrt, zurückweist: aber die hier nach Kant formulierte Gottesidee ist doch 
recht zweideutig und schwankend. Wenn einfach gesagt sein sollte, dass wir von 
Gott ausser durch unser Bewusstsein nichts wissen köunen, so ist das eine selbst- 
verständliche Sache, wozu nicht die transzendentale Kritik aufgeboten zu 
werden brauchte: aber wenn er uns als wirklich existierender Gesetzgeber be- 
fiehlt, dann existiert er, aber nicht bloss in uns. Nach Kant und Heman müssen 
wir uns ihn als Ideal denken, aber ob er wirklich existiert, muss dahingestellt 
bleiben. Damit kommt der fundamentale Irrtum der transzendentalen Kritik 
zum Ausdrucke; die Folge ist, dass die Vernunft bei jedem Satze, den sie aus- 
ausspricht, sich selbst aufhebt. Alles, was hier Heman ausführt, muss er so 
denken, wie er es denkt, ob es aber so ist, bleibt dahingestellt. Ich nun meiner- 
seits fühle nicht die geringste Neigung, dasselbe als objektiv geltende Wahrheit 
anzuerkennen, und brauche, ja kann es nach Kant nicht als solche annehmen. 
Meine Vernunft kann ohne zwingende Gründe nichts notwendig denken. 

Aber selbst die hier behauptete Denknotwendigkeit ist zu leugnen. Man 
kann allerdings aus der heiligen Macht, die uns im sittlichen Gebote des Ge- 
wissens entgegentritt, auf einen allmächtigen, allheiligen Willen schliessen, aber 
solche Schlüsse sind ja nach Kant Überhebungen der Vernunft. Dass uns Gott 
darin unmittelbar bewusst werde, kann nicht bewiesen werden, am allerwenigsten 
von den Kantianern zugegeben werden, welche es als das grösste Verdienst 
Kants ansehen, dass er die heteronome Moral abgetan, die Autonowie der Sitt- 
lichkeit begründet, das Ich zu seinem eigenen Gesetzgeber gemacht habe. 

Br. Bauch, Die Persönlichkeit Kants.®) „Die Geschichte der 
Deutschen Philosophie kann stolz sein .. auf diesen Genius, als Genius nicht. 
bloss, sondern ebenso stolz auf ihn als Charakter.“ 

S. Staudinger, Kants Bedeutung für die Pädagogik der Gegen: 
wart.*‘) „Auf der Jugend beruht unsere Zukunft. Ob wir es durchsetzen 
können, dass sie zu völlig vorurteilsloser, von keiner Dogmenscheu angekränkelter 
Wahrhaftigkeit und zu einer von keiner Menschenfurcht getrübten sittlichen 
Selbstbestimmung erzogen werden, das ist die Hauptfrage, um die sich in den 
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nächsten Jahrzehnten geradezu alles dreht. Und insoweit, als Herbarts psycho- 
logischer Schematismus und erkenntniskritischer Eklektizismus, ebenso wie sein 
ideal gefärbter Halbautoritatismus diesem Ziele im Wege stehen, handelt es sich 
auch auf dem Gebiete der Pädagogik, und vor allem auf ihm, darum, ihn zu 
überwinden. Hier vor allem müssen wir den Ruf erheben: Also muss auf Kant 
zurückgegangen werden,“ 

E. Kühnemann, Herder und Kantan ihrem 100jähr. Todes- 
tage.') „Der Gegensatz, in dem sich Herder zu Kant fühlte, ist durch die Un- 
verträglichkeit der geistigen Grundrichtung beider nicht ganz zu Ende erklärt. 
Sehr wesentlich wirkte bei seiner Stimmung mit der Gegensatz, gar nicht so sehr 
gegen Kant wie gegen die Kantianer.“ 

A. Rieb!, Helmholtz in seinem Verhältnis zu Kant.?) „Je 
konsequenter und ausschliesslicher Helmholtz in der empiristischen Richtung 
fortgiog, um so weiter glaubte er sich damit allein schon von Kant entfernen 
zu müssen. Sein Verhältnis zu Kant hat eine Entwickiung, die mit der Ab- 
wendung vom Nativismus Schritt hält. In einem aber blieb er Anhänger Kants, 
in der Ablehnung jeder transszendenten Metaphysik und der damit in Zusammen- 
hang stehenden Begrenzung der Aufgabe der theoretischen Philosophie.“ 

Fr. Paulsen, Zum 10Ojährigen Todestage Kants.°®) „Kant ist 
der Begründer des Idealismus in der Gestalt, in der er ein unverlierbares In- 
gredienz des Deutschen Geisteslebens geworden ist. Drei Momente sind darin 
gesetzt: 1. der praktische Idealismus... 2. der erkenntnistheoretische Idealismus 
-.. 3. Der metaphysische Idealismus.“ 

G. Runze, Emerson und Kant.‘) 

Fr. A. Schmid, Kant im Spiegel seiner Briefe.°, „Sein Genie hat 
ilın so geführt, dass er durch Einsamkeit, Unverstandenheit und Selbstbeschränkung 
gezwungen war, in die eigenen Tiefen zu steigen. Mit einer wunderbaren Ge- 
fasstheit schickte der Mensch Kant sich in den Drang seines Schicksals.“ 

E. v. Aster, Die neue Kantausgabe und ihr erster Band.') 

H.Vaihinger, An die Freunde der Kantschen Philosophie.?) Auf- 
ruf zur Bildung einer „Kantgesellschaft* und einer „Kantstiftung‘ zur Deckung 
des Defizits der „Kantstudien“. Diese Gesellschaft hat sich bereits konstituiert. 


2. Von Festreden führen wir ausser der schon genannten von Windel- 
band noch folgende auf: 

J. Freudenthal schildert in der zu Breslau gehaltenen akademischen 
Festrede den gewaltigen Einfluss Kants auf die Deutsche Philosophie und zwar 
einen früheren und einen nochmaligen im 19. Jahrhundert. „Wir selbst stehen 
noch inmitten dieser tiefgehenden Bewegung, und niemand kann ihren Ausgang 
mit Bestimmtheit voraussagen. Doch wie sich auch diese neukantischen Forschungen 
gestalten, zu welchen Ergebnissen sie auch schliesslich führen mögen, der Geist 
Kants und seiner Lehre wird nicht untergehen. Denn es sind die edelsten Eigen- 
schaften des Deutschen Volkes, die sich in ihm verkörpert haben: Geisteskraft 
und Herzensfrömmigkeit, Pflichttreue und Arbeitsfreudigkeit, Wahrheitsdrang und 
Wahrheitsmut. Diese Tugenden aber altern und sterben nicht.“ °) 
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Wie aber, wenn die Familie Kant gar nicht Deutscher und gar Keltischer 
Abstammung war? Die Tugenden altern freilich nicht, wohl aber ihre Übung. 

Der Altmeister des Neukantianismus, H. Cohen, ruft am Schlusse seiner 
Marburger Festrede !) begeistert aus: „Die Arbeit an Kants System und für Kants 
System hat seit einem Menschenalter begonnen. Das Jahrhundert aber, so 
dürfen wir hoffen, wird nicht zu Ende gehen, ohne dass sie, und zwar als Arbeit 
an Kant und für Kant, getreulich und gründlich fortgeführt worden wäre. Und 
bei diesem feierlichen Anlasse möge die Zuversicht ausgesprochen werden dürfen, 
dass es auch der sittliche Kern der philosophischen Arbeit des Jahrhunderts 
sein werde, der an diesen Namen innerlich und wahrhaft sich anschliessen wird.“ 

Ein Nachfolger Kants auf dem Lehrstulile za Königsberg, L. Busse, führt 
auf einem zu Ehren Kants gehaltenen Studentenkommers seinen Kommilitonen 
Kant als den „Lehrer im Ideal“ zur Nachahmung vor Augen: 

„Blicken Sie auf ihn hin, versenken Sie sich in sein Leben; in seinem Wesen 
mit allen seinen kleinen Fehlern und Schwächen, Schrullen und Pedanterien, 
ist Kant der Typus eines Deutschen Professors vom guten alten Schlage und 
zugleich ein Preussischer, ein echt, Deutscher Mann.“ ?) 

Weit nüchterner urteilt R. Falekenberg in seiner zu Erlangen gehaltenen 
akademischen Gedächtnisrede.?) Er beschränkt sich „auf die beiden Türme 
seines Lehrgebäudes‘, „die den Wanderer schon von weit her als Wahrzeichen 
des Kritizismus begrüssen“ : die Erkenntnislehre und den kategorischen Imperativ. 

Der letztere hat „die Sittenlehre aus den tötlichen Umarmungen des 
Eudämonismus befreit“. Über diese Befreiung wird uns ein hervorragender 
Kantianer sogleich anders belehren. Von der Erkenntnislehre sagt Falckenberg: 

„Die Schicksale der Kantischen Erkenntnislehre im einzelnen zu ver- 
folgen, darf heute nicht unternommen werden. Nur einige Andeutungen gestatte 
ich mir über die ungemeine Mannigfaltigkeit der Auslegungen und Um- 
bildungen, die sie erfahren hat... Ein solcher Segen an verschieden gearteten 
Kindern ist keinem Philosophen beschieden gewesen wie diesem kinderlosen Manne.“ 

„Nach dem Französischen Kriege trat H. Cohen mit seinem Buche ‚Kants 
Theorie der Erfahrung‘ hervor. War das Kantische Hauptwerk nicht leicht zu 
lesen, so war Cohens Erläuterung noch schwerer geschrieben, sodass man damals 
scherzte: ‚Ein Glück, dass wir zu dem Cohenschen Werke einen guten Kommentar 
— von Kant besitzen, die K. d. r. V.‘ Die neue Auflage 1885 wurde die Bibel 
der Kantorthodoxie Marburger Observanz.* 

„Gern würde ich noch ein Wort hinzufügen über die Stellung, welche die 
verschiedenen Richtungen der Gegenwart zu Kant einmehmen, wie sie sich von 
der durch die Metaphysiker vertretenen äussersten Rechten bis zu der von 
Phänomenalisten eingenommenen äussersten Linken in zu- und abnehmender 
Kantverwandtschaft gruppieren. \ber ohne graphische Veranschaulichung würde 
es der blossen Beschreibung in Worten an Deutlichkeit fehlen.“ 


3. Noch drastischer schildert E. Adickest) die buntscheckige Gesellschaft 
der Kantianer in der Gegenwart. Er bedauert, dass kein Internationaler Kon- 


’) Marburger akademische Reden. Flwert, 1904. — *) Immanuel Kant. 
Leipzig, Voigtländer. 1904. - - ®) Erlangen, Junge. 1904, —- ®) Auf wem ruht‘ 
Kants Geist? Archiv für system. Philosophie. 1904. 
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gress zur Enthüllung eines Kantdenkmals am 12, Februar 1904 sich gebildet: 
da hötte man ein Chaos von „Kantianern“ gesehen: „Es wäre ein seltsames 
Gemisch geworden, dies solenne Verbrüderungsfest! Was hätte sich da alles 
gesammelt: Altkantianer...., Neukantianer ..., Kantphilologen ...., Kant- 
impressionisten ..., die Bahnbrecher und Veteränen der Kantbewegung ... ., 
sogar die Elite der Sozialdemokratie.“ !) Darum fragt A. mit Recht: „Hat denn 
das Wort ‚Kantianer’ überhaupt noch Sinn ?* ?) 


Dementsprechend promulgiert Adickes eın ganz anderes philosophisches 
Testament. wie Heman: „Vielleicht wäre es im letzten Grunde ganz im Sinne 
Kants, wenn man an seinem 100jährigen Todestage der Deutschen Philosophie 
eine neue Parole gäbe: Vorwärts von Kant zu den Aufgaben der 
Gegenwart!“3j 

Wenn freilich Adickes meint, die Losung: Zurück zu Kant, sei für das 
verflossene Jahrhundert nützlich, ja notwendig gewesen, so widerspricht er sich 
selbst, da er ja als Resultat dieser Losung ein unentwirrbares Chaos auf philo- 
sophischem Gebiete dargetan hat., Alle nennen sich Kantianer, und auf keinem 
„ruht Kants Geist“. „Nach wie vor,“ erklärt er selbst, „ist der Streit gross 
über Kants Haupt- und Nebenansichten, über seine bewussten Motive und halb- 
bewussten oder unbewussten Tendenzen, über seine Entwicklung wie über die 
Schwerpunktverhältnisse seines Systems.‘ *) 


Nun, wenn der Schlachtruf: Zurück zu Kant für das vergangene halbe 
Jabrhundert solche Erfolge gezeitigt, solches Chaos von Meinungen, die sich alle 
auf Kant berufen, hervorgerufen hat, dann ist nicht einzusehen, was der 
Kantianismus überhaupt für Nutzen gestiftet hat, nurVerderben hat er gebracht. 
Nämlich die guten Absichten des Menschen Kant, Gott, Unsterblichkeit, Freiheit 
zu retten, missachten seine Anhänger, sie sind aber alle einig in dem, was nach 
Adickes die Inkonsequenz und das Widerspruchvolle seines Systems ausmacht: 
Die Subjektivität des menschlichen Erkennens, der Sittlichkeit, der Religion, die 
Immanenz der Gottheit im Geiste, das Erleben der Religion im eigenen Ich. 


E Adickes, der selbst eine neue Ausgabe der „Kritik der reinen Vernunft‘ 
mit einem Kommentar veranstaltet hat, weist in seiner „Säkularbetrachtung auf 
Kant‘ nach, dass es bei ihm von Inkonsequenzen und Widersprüchen wimmelt, und 
gar nicht anders sein kann, da sein System fortwährend mit seinen persönlichen, 
durch pietistische Erziehung gepflegten Anschauungen in Widerspruch gerät. 
Gerade in der Verbindung des höchsten Gutes mit dem vielgepriesenen kate- 
gorischen Imperativ findet er einen wahren Hohn. 


„Wenn das höchste Gut zum praktisch-schlechthinnotwendigen Objekt eines 
moralisch bestimmten Willens, und der Gedanke, Sittlichkeit bedürfe äusserer 
Belohnung, zu einer notwendigen Vernunftidee wird; glaubt man da noch den 
Mann zu hören, der den kategorischen Imperativ prägte? und nicht vielmehr 
einen Vertreter des individuellen Utilitarismus gemeinster Observanz ? Hier von 
Konsequenz zu sprechen, wäre der reine Hohn. Nur eins bleibt übrig; Kants 
Motive zu verstehen suchen als menschliche, allzumenschliche.“ ®) 

„Nicht Sein, sondern Nichtsein von Widersprüchen wäre wunderbar ... 
So wird Kant hin und her gezerrt, und die verschiedenartigen Faktoren und 
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Bestrebungen arbeiten an ihm und in ihm herum, suchen sich hier gegenseitig 
Abbruch zu tun, um dort einander zu verstärken, verschlingen und lösen sich 
auf mannigfache Weise, werden durchkreuzt und paralysiert von Einflüssen ganz 
anderer Art, die nicht im Denken, wohl aber im Menschen ihren Ursprung haben, 
sodass man geradezu staunen müsste, wenn all dem zum Trotz in seinen Werken 
friedvolle Ruhe und harmonische Eintracht der Gedanken zu finden wäre.“ ') 

Selbst ein Verehrer Kants wie H. Vaihinger, der Herausgeber der „Kant- 
studien“, muss die Kritik d. r. V. für das widerspruchvollste, freilich auch 
für das genialste Werk erklären, — was allerdings mit unsern gemeinen Vor- 
stellungen von Widerspruch und Wahrheit nicht zu reimen ist. 

Wenn das Kantsche System in sich solche Widersprüche, Zerfahrenheit, 
Inkonsequenz birgt, dann ist das „Schulgezänk der Coterien“ erklärlich, bei ihnen 
muss der Widerstreit, das Chaos sich widersprechender Meinungen noch grösser 
sein. Als typisches Beispiel möge das Urteil Windelbands, der in schnödem 
Gegensatz zu Vaihinger und Adickes das ‚eherne Gefüge‘ des Systems nicht 
stark genug zu betonen weiss, Platz finden: „Aber noch tiefer wird man von 
der gewaltigen Einheit ergriffen, von dem ehernen Gefüge, womit bei Kant alles 
einzelne in die Gesamtanschauung eingeht. Und das liegt nicht etwa in dem 
äusseren Schematismus, in dem bekannten architektonischen Aufbau, der viel- 
mehr trotz seiner scheinbar pedantischen Durchführung eine befremdende Un- 
bestimmtheit der manchmal geradezu nachlässigen Terminologie in den ein- 
zelnen Formulierungen aufweist. Nein, das Einheitliche und Geschlossene liegt 
wesentlich in dem inneren Zusammenschluss der Gedankeu und Überzeugungen: 
gerade hinter dem Wechsel der Ausdrucksweisen, hinter einer gewissen Gleich- 
gültigkeit gegen die einzelne Darstellungsform liegt die enorme Sicherheit jener 
alles bestimmenden und durchdringenden Weltanschauung.“ °) 

Ein solch sich selbst gründlich vernichtendes „Schulgezänk der Coterien“, 
wie es die zweite Blüteperiode des Kantianismus aufweist, können wir in der 
streitsüchtigen Scholastik selbst in ihrem tiefsten Verfall nicht beobachten. 


4. Schliesslich müssen wir auch das Unternehmen einer Verlagsbuchhand- 
lung zu Ehren des 100jährigen Todestages Kants registrieren.®) Die Rickersche 
Universitätsbuchhandlung in Giessen hat einen so reichhaltigen Katalog philo- 
sophischer Werke, mit dem Bilde Kants geschmückt, veröffentlicht, wie er bis 
dahin noch nicht gesehen wurde. Er enthält 5457 Nummern. 


Fulda. Dr. C. Gutberlet. 


) S.11 f. — ?) Immanuel Kant, S. 8.— °) Zur Hundertjahrfeier Immanuel 
Kants. Philosophie-Antiquariatskatalog 47. 
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A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnes- 
organe. Von H. Ebbinghaus und W. A. Nagel. Leipzig, 
Barth. 1903. 

33. Bd., 1. u. 2. Heft: A. Meinong, Bemerkungen über den 
Farbenkörper und das Mischungsgesetz. S. 1. Der Farbenkörper 
als Inbegriff aller psychologisch wirklichen Farbe ist im Farbenraum 
(alle möglichen Farben) und partizipiert insofern an dessen Eigenschaften. 
„Unser Wissen vom Farbenraum ist von Natur ebenso apriorisch wie 
unser Wissen vom eigentlichen Raum, es ist Farbengeometrie. Unser 
Wissen vom Farbenkörper ist von Natur empirisch und insofern Farben- 
psychologie.“ ... Die Farbeamischung ist entweder physisch oder phy- 
siologisch, nicht psychologisch. — 0. Rosenbach, Das Tiektack der 
Uhr in akustischer und sprachphysiologischer Beziehung. S. S1. 
Der stärkere Akzent des „Tick“ kommt daher, dass der Anker hier in 
den Zahn des absteigenden Rades eingreift, während bei „Tack“ das Rad 
absteigt. Das i ist im Deutschen bevorzugt... Sing-Sang usw. — 
Th. Ziehen, Erkenntnistheoretische Auseinandersetzungen. 8. 91. 
Schuppes ‚naiver Realismus“. Auch er „ist der Immanenz untreu 
geworden“. = 

3. Heft: E. A. Mace Gamble und M. Whiton Calking, Uber 
die Bedeutung von Wortvorstellungen für die Unterscheidung 
von Qualitäten sukzessiver Reize. S. 161. II. Teil. Die Ergebnisse 
der Versuche sind: „1. dass assoziierte Wortvorstellungen weder für das 
Bewusstsein der Gleichheit, noch für das der Verschiedenheit wesentlich 
sind, dass aber 2. bei Experimenten dieser Art solche Wortvorstellungen 
die Tendenz haben, das Bewusstsein der Verschiedenheit zu befördern, 
dagegen das Bewusstsein der Gleichheit zu verhindern. Damit wird auch 
Lehmanns Lehre von dem Einflusse der Wortvorstellung auf das Er- 
innern widerlegt, denn wenn das Bewusstsein der Gleichheit sie nicht be 
darf, dann auch nicht das der Bekanntheit. — E. P. Braunstein, Beitrag 
zur Lehre des intermittierenden Lichtreizes der gesunden und 
kranken Retina. S. 174. 241. „Die Leichtigkeit des Zusammenfliessens 
von Empfindungen ist das Resultat einer mangelhaften Entwickelung der 
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analytischen Funktion des Gehirns“ bzw. der Retina. Es bieten also die 
Intermittenzerscheinungen ein Mittel für den Augenarzt, Schwächung des 
Sehvermögens zu beurteilen. Resultate der Experimente: „In dem be- 
kannten Filehneschen Phänomen, dass bei intermittierender Licht- 
reizung mittels aus weissen und schwarzen Sektoren zusammengesetzter 
Kreise die zur Verschmelzung der einzelnen Reize zu einer einzigen 
Empfindung erforderliche Intermittenzzahl mit der Vergrösserung der 
Sektorenzahl zunimmt, spielt ausser der Augenbewegung noch die Zu- 
sammensetzung des Gesichtsfeldes eine Rolle, d. h. die Zahl der Teilungs- 
linien, welche im gegebenen Moment auf ein und dieselbe Partie der 
Netzhaut fallen. 2. Das Gesetz von Marbe: ‚Steigerung der mitt- 
leren allgemeinen Helligkeit fördert das Verschmelzen der Empfindungen‘ 
wird durch das Experiment bestätigt. 3. Das Gesetz von Marbe: ‚Einem 
gleichen Reizunterschied entspricht ungefähr eine gleiche Intermittenz- 
dauer‘ erweist sich als unrichtig. 4. Verringerung der Differenz zweier 
intermittierender, auf einander folgender Reize fördert das Verschmelzen 
der Empfindungen. 5. Bei abgeschwächter Beleuchtung und nach ge- 
nügender Adaption ist die Empfindlichkeit des Zentrums der Netzhaut 
für intermittierendes Licht sehr unbedeutend und gleicht bei minimaler 
Beleuchtung fast 0. In der Richtung zur Peripherie der Retina nimmt 
die Empfindlichkeit für iutermittierende Reizungen bei abgeschwächter 
Beleuchtung zu. Bei guter Beleuchtung wird eine entgegengesetzte Er- 
scheinung wahrgenommen: hohe Empfindlichkeit des Zentrums und Ver- 
ringerung in der Richtung zur Peripherie. Dieses Gesetz gilt nicht nur 
für weiss, sondern auch für sämtliche Grundfarben. 6. Sowohl Pigment- 
wie auch Spektralfarben (durch farblose unterbrochen) bilden in Bezug 
auf die Verschmelzung folgende Reihe: Die grösste Intermittenzzahl ist 
für Gelb erforderlich, dann folgen Rot, Grün und Blau. 7. Eine Herab- 
setzung der Unterschiedsempfindlichkeit, welche mittels der Methode der 
intermittierenden Lichtreizung sehr genau bestimmt werden kann, wird 
nicht nur bei Erkrankungen der Retina, sondern auch bei Trübungen 
der brechenden Medien, die zur Herabsetzung des Sehvermögens führen, 
beobachtet“... „Die von Kriessche Theorie, welche den Stäbchen die 
Bedeutung eines Dunkelapparates beimisst, erhält in meinen Unter- 
suchungsergebnissen eine neue Stütze.‘ 


4. Heft: M. Meyer, Zur Theorie Japanischer Musik. S. 289. 
Die orientalische Musik gebraucht auch Intervalle, die kleiner sind, als 
ein temperirter Halbton. Dies stimmt gut zu M.’s Musiktheorie, welche 
nicht auf die spezielle, historisch gewordene Europäische Musik sich 
stützt, sondern auf allgemeine psychologische Gesetze. Darum vermochte 
er auch die Japanischen Melodien mit grösster Leichtigkeit zu harmoni- 
sieren. Die Frage, ob die Japanische Musik Moll- oder Dur-Charakter 
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hat, ist sinnlos; wenn man aber will, kann man den unpassenden Namen 
Moll auf die harmonisierten Melodien anwenden. 


ö. Heft: E. v. Oppolzer, Grundzüge einer Farbentheorie, 
S. 321. Zur Theorie der eindimensionalen Gesichtsempfindungen oder 
des total farbenblinden Systems. Die normale Gesichtsempfinduug ist 
dreidimensional: Helligkeit, Farbenton, Sättigung; die des Farbenblinden 
eindimensional, sie geht nur auf Helligkeit. „Das Purkinjesche Phä- 
nomen, das aussagt, dass sich die Helligkeit zweier heterogener Lichter 
bei prozentuell gleicher Veränderung der Intensität ändert, kann unter 
den zugrundegelegten Voraussetzungen im total farbenblinden System 
nicht bestehen, weil hier Helligkeitsgleichungen Lichtgleichungen sind.* 
— H. Frey, Weitere Untersuchungen über die Schallleitung im 
Schädel. S. 355. Die früheren Untersuchungen des Vfs. (28. Bd. S.10 ff.) 
werden durch folgendes Ergebnis ergänzt: „Es ist eine Eigentümlichkeit 
des Schädels, dass sowohl ein von der Pyramide als ein vom Hinter- 
haupt ausgehender Schall die diametral gegenüberliegende Stelle des 
Schädels in die lebhafteste Schwingung versetzt. Die dazwischenliegenden 
Punkte sind in diesem Sinne minderwertig. Am schwächsten ist im all- 
gemeinen der Schall in der auf die Einfallsrichtung senkrecht durch die 
Schädelmitte gelegten Ebene.“ Nach den früheren Versuchen wird der 
Schall im Knochengewebe besonders in der kompakten Masse fortgeleitet, 
und zwar um so besser, je kompakter die betreffenden Teile. Wenn von 
dem einen Ohr Schallwellen ausgehen, so werden sie vorzugsweise nach 
den symmetrischen Punkten der andern Schädelhälfte, also zur gegenüber- 
liegenden Pyramide, geleitet. Es besteht also eine Schallübertragung 
von Ohr zu Ohr auch ohne die sogenannte Schallleitungskette. 


6. Heft: H. Zwaardemaker, Die Empfindlichkeit des Ohres. 
S. 401. Die Töne in den mittleren Oktaven, für welche das Ohr am 
empfindlichsten ist, werden schon gehört, wenn die Schallmenge weniger 
als moon Erg beträgt, 1 Erg 00m 
Experimente gaben für den unteren, noch eben hörbaren Grenzton E -? 
(= 20 Schwingungen) 24000, für den oberen Grenzton f? 540000, für 
einen Mittelton 0,0138 Erg in ungefähr 5 cm Entfernung vom Ohr, viel 
weniger ist die Menge, welche das Ohr selbst trifft. Es findet nämlich 
eine Übertragung der Schwingungen statt 1. von Luft auf Trommelfell 
und tympanale Kette; 2. von der Stapesplatt auf die Labyrinthflüssig- 
keit; 3. auf die membrana basilaris und die auf ihr ruhenden dämpfenden 
Apparate. Da dies ohne Energieverlust nicht wohl möglich ist, so 
„können wir für sicher halten, dass die den Haarzellen mitgeteilte 
Energiemenge, wenn die Schwelle der Erregung überschritten werden 
soll, zwischen 10-8 und 10 1? Erg zu betragen hat‘. — F. Kiesow, 
Zur Psychophysiologie der Mundhöhle. $. 424. Nebst Beobachtungen 

Philosophisches Jahrbuch 1904, 


einer Grammkalorie. Genauere 


362 Zeitschriftenschau. 


über Funktionen des Tast- und Schmerzapparates und Bemerkungen 
über die wahrscheinlichen Tastorgane der Zungenspitze und des Lippen- 
rots. In der Wangenschleimhaut hat K. eine analgetische Fläche nach- 
gewiesen, während Temperaturempfindungen daselbst möglich sind, woraus 
folgt, dass diese Empfindungen „durch spezifisch verschiedene Organe 
vermittelt werden“, Es gibt aber auch in der Mundhöhle Stellen, „die 
wohl tast-, aber nicht schmerzempfindlich sind‘ und umgekehrt. „Auch 
für die Kalt- und Warmempfindungen sind spezifisch adaptierte Organe 
der Körperpherie anzunehmen.“ — F. Kiesow, Zur Frage nach der 
Fortpflanzungsgesehwindigkeit der Erregung von sensibelen 
Nerven des Menschen. S. 444. Für die Fortpflanzung des Reizes in 
den motorischen Nerven fanden Helmholtz und Baxt im Mittel 
30,1483 m pro Sekunde. Kaum ein Unterschied besteht inbezug auf 
die sensibelen Nerven, für welche Vf. ca. 30—33 m fand. — F. Kiesow, 
Ein Beitrag zur Frage nach den Reaktionszeiten der keschmacks- 
empfindungen. S. 453. Diese Zeiten werden sehr verschieden ange- 
geben. Die höheren Werte hält K. für die richtigeren, weil schon vor 
dem Geschmacke die Tastempfindung eintritt, sodann auch noch ein un- 
bestimmter Geschmack; die Reaktion erfolgt darum zu früh. Beim 
Geruch wird dieselbe Verschiedenheit der Reaktionszeiten beobachtet; 
wohl aus denselben Gründen, denn auch hier tritt bei Schwellen- 
bestimmungen ein Vorstadium vor der Unterscheidung der Qualität auf. 


2] Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. 

Von L. Busse. Leipzig, H. Haacke. 1903. 

123. Bd. 1. Heft. W. v. Tschisch, Das Grundgesetz des 
Lebens. 8.1. Folgerungen. Nur auf die Eigentümlichkeit aller lebenden 
Materie, stets ungesättigt zu bleiben, und immer wieder Nahrung 
aufnehmen zu müssen, ist die Verschiedenartigkeit der Lebensformen 
zurückzuführen. — W. Fickler, Unter welchen philosophischen 
Voraussetzungen hat sich bei Hegel die Wertschätzung des Staates 
entwickelt ....?2 S. 9. Schluss. „Wir können uns mit Hegel und 
der Antike nicht davon überzeugen, daß im Staat der Gipfel der Ver- 
nunft zu suchen sei.“ — H. Reichel, Darstellung und Kritik von 
J. S. Mills Theorie der induktiven Methode. $. 33. Fortsetzung. — 
N. Sokolowsky, Ein neuer tragischer Held. S. 47. Hatte Schiller 
ein ganzes Volk, die Schweizer, zum tragischen Helden gemacht, so geht 
Jbsen in „Kaiser und Galiläer“ so weit, die ganze Menschheit, ja das 
Universum als solchen zu behandeln. — H. Siebeck, Religion und 
Entwicklung. S. 62, 151. Ergänzung von Euckens: Der Wahrheits- 
gehalt der Religion. Nach E. ist der Höhepunkt der Religion erreicht, 
wie sie dem Menschen inmitten der Zeit ein ewiges Sein, inmitten der 
Welt eine Ueberwelt erschließt und ihm eine Offenbarung göttlichen 


Zeitschriftenschau. 363 


Wollens, ja Wesens zuführt. Nicht Pantheismus, nicht Dualismus. Sie 
wird geboren „aus einer Erschütterung des reichsten Lebens, und einer 
Weltflucht‘, „Stirb und werde“ (Goethe). „Wesensbildung“ ist die Auf- 
gabe, die nicht erfüllt werden könnte, „wenn nicht der Mensch in seinem 
geistigen Sein zu einer inneren Einheit erhoben wäre durch die Gegen- 
wart einer absoluten Einheit“. So Eucken. — Fr. Paulsen, Parallelis- 
mus oder Wechselwirkung? S. 74. Mit Bezug auf L. Busses „Geist 
und Körper, Seele und Leib“. Er hält trotz Busse am Parallelismus 
fest. „Auf jeden Fall ist es ein durchaus gerechtfertigtes Beginnen der 
Naturforschung: für physische Wirkungen physische Ursachen voraus- 
zusetzen und zu suchen, bis die Unmöglichkeit, solche zu finden nach- 
gewiesen oder die Tatsächlichkeit einer Einwirkung rein psychischer Ur- 
sachen dargetan ist.“ „Die Seele in der Physiologie als Ursache brauchen, 
wäre für mich nichts anderes als mich auf dem Polster der ‚faulen Ver- 
nunft‘ zur Ruhe zu legen.“ 

2. Heft. H. Reichel, Darstellung und Kritik von J. St. Mills 
Theorie der induktiven Methode. S. 121. Kritik. Mills Methoden- 
lehre ist nach Höffding „die durchgeführteste Darstellung des Empiris- 
mus ... die je geliefert worden ist“ Dagegen: „1. Eine ‚Methode der 
dürren Erfahrung“ ist ein Widerspruch im Beiwort; sie ist in sich un- 
möglich; 2. Indem so noch Mill mit seiner Erfahrungsmethodik das Un- 
mögliche ermöglichen will, baut er auf einer nichtigen Grundlage ein 
System auf, die erkenntnistheoretische Fundierung durch eine psycho- 
logische ersetzend. Er verwickelt sich dabei in Widersprüche und spricht 
sich so unbewusst sein eigenes Urteil.“ — Fr. Paulsen, Parallelismus 
oder Wechselwirkung? S. 162. Ganz auf Ps. Standpunkt steht 
C. A. Strong, (Why the mind hay a body. 1903) mit seinem psycho- 
physischen Idealismus: „Parallelismus für die empirische Betrachtung, 
monistischer Idealismus in der letzten, metaphysischen Betrachtung“. — 
P. Beck, Erkenntnistheorie des primitiven Denkens. S. 172. Der 
Gegensatz von objektiv und subjektiv hat sich erst allmählich entwickelt, 
ursprünglich war es der Gegensatz zwischen Greifbarem und Ungreif- 
barem, Sinnlichem und Uebersinnlichem, der auch beim Ursprung der 
Religion eine Rolle spielt. — Gr. v. Glasenapp, Der Wert der Wahr- 
heit. S. 186. „Die Frage nach dem Wert der Wahrheit reduziert sich 
auf die Frage nach der sittlichen Grundlage der Wissenschaft.“ — 
Szlävik, Zur neuesten Literatur der Philosophie in Ungarn. 8. 207. 
— Rezensionen. S. 213. 


3] Archiv für die gesamte Psychologie von E. Meumann. 
Leipzig, Engelmann. 1903. 
II. Bd., 1. Heft: F. Krueger, Differenztöne und Konsonanz. 
S. 1. Ein ausführliches Referat folgt. — A. Vierkandt, Wechsel- 
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wirkungen beim Ursprung von Zauberbräuchen. 8. 81. Auch im 
Aberglauben des Wilden ist nicht alles Unvernunft, sondern wirken 
psychologische Gesetze. 

2. und 3. Heft: R. M. Ogden, Untersuchungen über den Ein- 
fluss der Geschwindigkeit des lauten Lesens auf das Erlernen und 
Behalten von sinnlosem und sinnvollem Stoffe. S. 93. „Der Ein- 
fluss der Geschwindigkeit auf die zwei Arten des Lernens (mechanisches 
und bewusstes) ist im allgemeinen dieser, dass bei langsamem Tempo 
ein bewusstes Lernen sich geltend macht, bei schnellem Tempo dagegen 
ein mechanisches. „Das einzige, allgemein gültige Resultat, das wir hin- 
sichtlich der Lernzeit aufstellen dürfen, besagt, dass das beste mecha- 
nische Erlernen von sinnlosem Stoff sich bei unseren Vorfahren in einem 
ziemlich bestimmten Tempo vollzog, wo die Sukzessionsgeschwindigkeit 
benachbarter Silben ungefähr 0,5” entspricht. — O0. Messmer, Zur 
Psychologie des Lesens bei Kindern und Erwachsenen. S. 190. 
Erdmann und Dodge halten zu lange Expositionszeit (0,1), kaum 
die Hälfte einer gewöhnlichen raschen Lesezeit. Diese Verkürzung ist zu 
gering, um störende Faktoren (Assoziationen) auszuschalten. Zeitler 
trat dem entgegen, liess aber die charakteristische Gesamtform des 
Wortes unerklärt. Störring (Vorlesungen über Psychopathologie, 1900) 
hat für den Gesamtmechanismus der sprachlichen Vorgänge Zentren 
im Gehirn aufgestellt: 1. Schriftbildzentrum (optisches), 2. Klangbild- 
(akustisches), 3. Gegenstandsvorstellungs-, 4. Sprachbewegungsbild- 
(motorisches), 5. Schreibbewegungsbild-Zentrum. Daraufhin stellte M. 
neue Leseversuche an. A. am Tachistoskop. Es konnten Expositions- 
zeiten von 0,002 S, gewählt werden, um noch Wörter von 7 Buchstaben zu 
lesen. Er fand 54 Resultate, B. bei dem gewöhnlichen Lesen noch 22 
andere, die im Original nachzulesen sind; wir geben sie eigens. — R. 
Hohenemser, Versuch einer Analyse der Scham. S. 299. Der Vf. 
stellt den Satz auf, „dass die Scham in einer psychischen Stauung be- 
stehe, welche den Widerspruch zwischen dem Wert eines einzelnen Be- 
wusstseinsinhaltes und dem Werte der übrigen Persönlichkeit hervorrufen 
werde“. Speziell definiert er die geschlechtliche Scham: „Das sexuelle 
Bedürfnis verlangt zu seiner Befriedigung die Vereinigung mit einem 
Angehörigen des auderen Geschlechtes. Eine solche Vereinigung kommt 
nur dann zu stande, wenn irgend welche Sympathie mit der betreffenden 
Persönlichkeit vorhanden ist, die körperliche Vereinigung ist aber eine 
so enge, dass wir... für den Idealfall auf beiden Seiten auch die höchste 
mögliche Sympathie verlangen... Erwarten wir für den geschlechtlichen 
Verkehr möglichst hohe Sympathie, so erwarten wir eben damit auch 
möglichst volle Hingabe, und was dasselbe ist, möglichst volles Erleben 
der eigenen Persönlichkeit. Wo wir bei der Befriedigung des sexuellen 
Bedürfnisses diese persönliche Anteilnahme vermissen, wo uns also nichts 
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als die mit Lustgefühl verbundene sexuelle Empfindung entgegentritt, 
da ist die Möglichkeit der Scham gegeben.‘ 


4. Heft: W. Wundt, Über empirische und metaphysische 
Psychologie. $. 333. Obgleich W. in seiner „Physiologischen Psycho- 
logie“ „von Anfang bis zu Ende ein Ziel unverrückt vor Augen ge- 
schwebt“: „rein empirisch, nur auf Grund der Tatsachen und Erfahrung“ 
vorzugehen, und „jede Anlehnung an irgend eine Art von Metaphysik 
oder jeden Übergang in eine solche auf das strengste zu vermeiden“, 
hat ihn doch Meumann in diesem Archiv (Bd. II, S. 37) eine Tendenz 
zu einer immer zunehmenden spiritualistischen Metaphysik und idea- 
listischen Erkenntnistheorie vorgeworfen. Dagegen findet W. die Meta- 
physik bei Meumann. W. sieht z. B, „in dem Begriff des sogenannten 
‚Parallelismus‘, lediglich eine logische Folge jener verschiedenen Stand- 
punkte, die naturwissenschaftliche und psychologische Betrachtung der 
an sich einheitlichen Erfahrung gegenüber einnehmen“; es ist ihm ein 
heuristisches Prinzip. — A. Fischer, Die ästhetischen Anschauungen 
Gottfried Sempers und die moderne psychologische Ästhetik. $. 362. 
„Das bleibend Wertvolle der ästhetischen Untersuchung Ss. wird voraus- 
sichtlich nicht in der Richtung der ästhetischen Beurteilung von Kunst- 
werken zu suchen sein; es hat mehr seine Bedeutung für die Kunst- 
und Kulturgeschichte.“ — J. Köhler, Der simultane Farben- und 
Helligkeitskontrast, mit besonderer Berücksichtigung des sog. 
Florkontrastes. S. 423. Werden zwei zu einander kontrastierende 
Felder mit einem Flor (einer durchscheinenden Decke) bedeckt, so ver- 
stärkt sich der Kontrast. Helmholtz und Aubert nehmen eine Urteils- 
täuschung an, Hering und Becker erklären die Erscheinung pbhysio- 
logisch, Wundt nimmt physische und psychische Einflüsse an. Aus dem 
H. Meyerschen Versuche, der auf farbige Unterlage einen grauen 
Papierstreifen legte und das Ganze mit durchsichtigem Papier bedeckte, 
ergibt sich: „1. Die Umrisslinie des grauen Papierschnitzels verliert an 
Deutlichkeit und Schärfe; 2. das Scheibchen tritt scheinbar zurück in 
die Ebene der farbigen Fläche infolge der Erschwerung der Akkommo- 
dation; 3. die grösseren oder geringeren Ungleichheiten innerhalb beider 
Felder verschwinden gänzlich; 4. farbiges und graues Objekt werden 
weisslicher bzw. heller; 5. die Sättigung des ersteren — des sogenannten 
induzierenden Feldes — nimmt infolgedessen ab; 6. das graue — rea- 
gierende oder auch induzierte — Feld ... nimmt aufs deutlichste die 
Komplementärfarbe seiner Umgebung an.“ Die Versuche K.s ergaben, 
dass die Verwaschenheit der Konturen, noch mehr aber die verminderte 
Sättigung der Induktionsfarbe den Kontrast verstärken. „Ein graues 
Objekt erfährt auf hellerem (dunklerem) Grunde eine Verdunkelung (Auf- 
hellung), die annähernd proportional ist dem absoluten Helligkeitsunter- 
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schied zwischen beiden Feldern,“ „Befindet sich ein kleines graues 
Feld neben einer grösseren grauen Fläche, so erfährt das erstefe eine 
Verdunkelung oder Aufhellung, je nachdem die Fläche heller oder dunkler 
ist als das betrachtete kleine Feld, und zwar wächst die Verdunkelung 
oder die Aufhellung ihrem absoluten Betrage nach mit der Helligkeits- 
differenz zwischen beiden Feldern annähernd proportional; geringe 
Helligkeitsunterschiede jedoch werden relativ stark überschätzt. Das 
Kontrastverhältnis, d. h. der Quotient zwischen absoluter Kontrastgrösse 
und Helligkeitsdifferenz, nimmt dabei mit steigenden Intensitätsunter- 
schieden ab.“ In bezug auf Farbenkontrast ergab sich: „In der un- 
mittelbaren Anschauung erzeugen schwach gesättigte Pigmentfarben 
deutlichere Kontraste als gesättigte.“ Andere Versuche lehren das Gegen- 
teil: das Maximum des Kontrastes tritt bei dem Maximum der Sättigung 
ein, was auch Kirschmann und Ebbinghaus behaupten: „Der Grund 
dieses Widerspruches liegt ... in den verschiedenen Bedingungen der 
Auffassungsweise. Befindet sich das objektiv farblose Feld innerhalb 
einer grösseren farbigen Fläche, so ist unsere Auffassung der subjektiven 
Färbung dieses Feldes — ganz abgesehen von der wirklichen Intensität 
dieser Empfindung — mehr von dem Farbengrunde der induzierenden 
Fläche abhängig, als wenn sich das Feld ausserhalb der farbigen Fläche 
befinden würde. Nimmt der Sättigungsgrad dieser umgebenden Fläche 
zu, so wird auch die subjektive Färbung des Kontrastfeldes zunehmen, 
wie dies durch die messenden Untersuchungen zweifellos festgestellt ist.“ 
Aus allem ergibt sich, dass die physiologische und psychologische 
Erklärung mit einander verbunden werden müssen. „Der rein psycho- 
logische Standpunkt ist um deswillen unhalthar, weil durch direkte 
Vergleiche unzweifelhaft das Vorhandensein der komplementärfarbigen 
Erregung nachgewiesen werden kann; die ausschliesslich physiologische 
Theorie ist nicht im stande, den abweichenden Verlauf der Kontrast- 
kurven bei der doppelseitigen gegenüber der einseitigen Induktion ver- 
ständlich zu machen ... Die subjektive Farbenempfindung als solche 
entspringt einer entsprechenden Erregung des Sinnesorgans, nicht aber 
einer Urteilstäuschung im Helmholtzschen Sinne; die Auffassung jener 
Empfindung ist aber von der gleichzeitigen Bewusstseinslage in hohem 
Grade abhängig und daher psychischen Bedingungen unterworfen. Der 
sogenannte Florkontrast ist— soweit er eine Folge der Verschwommen- 
heit der Konturen ist — zunächst physiologisch bedingt; in weit 
höherem Grade jedoch kommt die Verminderung der Farbensättigung 
in Betracht, weshalb die Kontrastverstärkung hauptsächlich einer ver- 
änderten Auffassung des Verhältnisses der Empfindungen, also einem 
psychologischen Faktor, entspringt.“ — W. Ament, Fortschritte der 


Kinderseeienkunde 1895—1903. Die angeführte und besprochene 
Literatur umfasst S. 69— 136, 


Zeitschriftenschan. 367 


4] Archives de Psychologie. Publiees par Th. Flournoy et 

E. Clapare&de. Geneve, H. Kündig. 

No. 8—10. M. C. Schuyten, Sur les methodes de mensuration 
de la fatique des ecoliers. p. 321. Verschiedene Beobachtungen 
schienen zu dem Schlusse zu berechtigen, dass die intellektuelle Kraft 
der Schüler während des Tages im Verlaufe der Unterrichtsstunden be- 
ständig abnehme, und infolgedessen der Nachmittagsunterricht überhaupt 
zu verwerfen sei. Dieser Schluss ist anfechtbar. Man hat nämlich bis- 
her stets des Morgens mit den genannten Beobachtungen begonnen. 
Ganz andere Resultate ergeben sich aber, wenn man des Nachmittags mit 
den Untersuchungen beginnt und sie dann am Morgen des folgenden 
Tages fortsetzt. — Th. Flournoy, Observations de psychologie reli- 
gieuse. p. 327. Bisher hat man fast nur außergewöhnliche Menschen 
rücksichtlich ihres religiösen Verhaltens untersucht. Will man aber eine 
positive und vollständige Wissenschaft der religiösen Erscheinungen aus- 
arbeiten, so muss man gerade den gewöhnlichen Menschen zum Objekte 
der Beobachtung machen. Der Vf. teilt Berichte mit, die ihm Leute 
der verschiede, sten Stände über ihre eigenen religiösen Erfahrungen 
gegeben haben — H. Zbinden, L’influence de la vie psychique sur 
la sante. p. 367. Im Anschlusse an einen besonderen Fall wird der 
Einfluss des bewussten psychischen Lebens auf die Gesundheit erklärt 
durch den Einfluss der Gruppe O0, d. h. der Gehirnzentren, die dem be- 
wußten Leben dienen, auf die polygonalen Zentren, von denen das auto- 
matische Leben abhängt. — E. Yung, Recherches sur le sens olfaetif 
de l’eseargot (Helix pomatia). p. 1. 1. Historisches. 2. Pliysiologie. 
1° Die Tastempfindlichkeit. 2° Die Empfindlichkeit der das Objekt nicht 
berührenden grossen Tentakeln. 3° Die Empfindlichkeit der kleinen 
Tentakeln. 4° Die eigentliche Geruchsempfindlichkeit. 5° Die verschiedenen 
riechenden Substanzen. 6° Auf welche Entfernung bemerkt die Schnecke 
ihre Nahrungsmittel? 7° Auf welche Entfernung bemerkt sie schädliche 
Substanzen? 8° Nimmt die der Tentakeln beraubte Schnecke noch Ge- 
rüche wahr? 3. Anatomie. 1° Technik. 2° Haut der Schnecke. 3° 
Tentakeln. Allgemeine Schlussfolgerungen. — E. Claparede, Le mental 
et le physique d’apres L. Busse. p. 81. Eine eingehende Würdigung 
des Busseschen Werkes Geist und Körper, Seele und Leib, die mit der 
Bemerkung schliesst, der psychophysische Parallelismus habe zwar seine 
Schwächen, man dürfe ihn aber nicht endgültig verwerfen, ehe man eine 
andere Hypothese gefunden habe, welchs gleich grosse Vorteile darbiete. 
A. Lemaitre, Des phenomenes de paramnesie. p. 101. Aus dem 
Studium eines besonderen Falles scheint zu folgen, dass die Paramnesie 
in einem bewußten Wiederaufleben soeben gemachter unterbewusster 
Wahrnehmungen besteht, die wegen ihres subliminalen Charakters dem 
Bewusstsein als längst vergangen erscheinen. — J. Larguier des Bancels, 


368 Zeitschriftenschau. 


De la m&moire. p. 145. Zwischen belebter und unbelebter Materie 
besteht kein absoluter Gegensatz. Das Gedächtnis, das man bisher als 
charakteristische Funktion der organischen Wesen betrachtet hat, besitzt 
in dem anorganischen Stoffe ein Analogon. Die Erkenntnis materieller 
Systeme, die einer dauernden Veränderung fähig sind, bietet für die 
Theorie des Gedächtnisses eine solide Grundlage und trägt damit zur 
Widerlegung des Vitalismus, dieser so unfruchtbaren Doktrin, bei. — 
A. Lemaitre, Un cas d’audition colorde hallucinatoire. Suivi 
d’observations sur la stabilite et I’ heredite des photismes. p. 164. 
Bei einem siebenjährigen Knaben trat auf einen äußeren Anlaß hin plötz- 
lieh die nunmehr schon mehrere Jahre hindurch andauernde Erscheinung 
auf, dass er jedesmal, wenn ein menschlicher Laut sein Ohr trifft, farbige 
Flecken von ovaler Form vor sich sieht. Nur Worte, die er selbst aus- 
spricht, erregen keine Synopsie. Ein fester Zusammenhang zwischen 
bestimmten Worten und bestimmten Farben besteht nicht. In einem 
anderen Falle liess sich ein solcher Zusammenhang konstatieren. In 
einem Falle wurde die Vererblichkeit dieses Zusammenhanges nachgewiesen. 
— M. Kozlowski, Le plein et le vide. p. 179. Die Antinomie des 
Kontinuierlichen und des Diskontinuierlichen enthüllt uns den tiefen Gegen- 
satz zwischen Anschauung und begrifflicher Erkenntnis. Die atomistische 
Hypothese ist nur ein Versuch, die Unstetigkeit in das Stetige einzu- 
führen und so die Vernunft der Sinnlichkeit zu nähern. Der Sinnlich- 
keit gehören an Stoff und Bewegung, der Vernunft gehören an Kraft 
und Aether. Alles Bemühen, Materie auf Kraft oder auf bewegten 
Aether zurückzuführen, ist vergeblich. Beide Elemente, Sinnlichkeit 
und Verstand, müssen zur Bildung der Fundamentalbegriffe der Wissen- 
schaft notwendig zusammenwirken, obschon sie einander widersprechen, 
— Recueil de faits: Observations de psychologie canine. p. 372, 
— Un cas de mensonge infantile. p. 377. Documents et discussions. 
IVme Conference suisse pour |’ education des anormaux,. p. 111. — 
A propos d’un röve significativ. p. 199. — Mömoire musicale. p. 200. 
— Suggestion. p. 201. — Association me&diate dans l’&vocation volontaire. 
p. 201. — La premiere conference beige pour l’amslioration du sort de 
’enfance anormale, p. 203. — Bibliographie. p. 278, 115, 209. 


5] Revue de metaphysique et de morale. S£cretaire de la 
Redaction: M. Xavier L&on. 


11° annee. Nr. 6. J. Lachelier, L’Observation de Platner. 
p. 679. Aus den Beobachtungen, die E. Platner im Jahre 1785 an 
einem Blindgeborenen machte, ergeben sich die folgenden beiden Sätze: 
1. Die Ausdehnung ist ein rein visuelles Phänomen, 2. Der Tastsinn 
lehrt uns nur, dass es irgend etwas ausser uns gibt, und die qualitativen 
Difierenzen der Tastempfindungen lassen uns an diesem „irgend etwas“ 
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ebensoviele Details unterscheiden, als wir durch das Gesicht daran wahr- 
vehmen. — A. Espinas, L’organisation ou la machine vivante en 
Grece, au IV® siöele avant J.-C. p. 703. — G. Sorel, Sur divers 
aspects de la möcanique. p. 716. Es sind, drei mechanische Wissen- 
schaften zu unterscheiden. Die erste beschäftigt sich mit den Zentral- 
kräften, die zweite studiert die Maschinen, die dritte untersucht die 
Elastizität der Körper. — F. Evelin, La dialeetique des antinomies 
kantiennes. p. 749. Darlegung und Lösung der dritten Kantschen 
Antinomie. 1. Welches sind die hier in Betracht kommenden Begriffe ? 
2. Das Problem und die Mittel zu seiner Lösung. 3. Die Spontaneität 
in den notwerdigen Reihen. 4. Die Notwendigkeit absorbiert durch die 
Spontaneität. — Etudes critiques. Milhaud, La science et V’hypothese 
par M.H. Poincarö. p. 773. Questions pratiques. Darlu, L’idee 
de patrie. p. 792. Tables des matieres p. 799. 


12° annee, No. 1 et 2. A. Darlu, La morale de Renouvier. 
p. 1. Renouvier hat eine originelle und solide Theorie der Moral auf- 
gestellt, die man bezeichnen kann als die Theorie des Rechtes, der Ge- 
rechtigkeit und des Friedens — L. Couturat, Les prineipes des 
mathematiques. p. 19, 210. 1. Die Prineipien der Logik. 1° Der 
Sätzekalkul. 20 Der Klassenkalkul. 30 Der Relationenkalkul. 4° Moderne 
Logik und klassische Logik. 2. Der Begriff der Zahl. 1° Die Kardinal- 
theorie. 2° Die Ordinaltheorie. 3° Die unendlichen Zahlen. 3. Der Be- 
griff der Ordnung. — F. Raulı, Le devenir et l’ideal social. p. 51. 
Man muss unterscheiden zwischen den Problemen der Soziologie und 
denen der sozialen Moral. Soziologische Kenntnisse sind notwendig, 
aber nicht hinreichend zur Lösung der letzteren. — Bougle, La demo- 
eratie devant la seience. p. 57. Eine Rechtfertigung der Demokratie 
gegen den Vorwurf, daß sie die Bedingungen einer gesunden Entwicklung, 
nämlich Differenziation, Heredität und Konkurrenz, aufhebe. — G. 
Lechalas, Sur la theorie geometrique du general de Tilly. p. 74. 
Darlegung und Kritik der Fundamentalsätze der geometrischen Theorie 
de Tillys, — E. Chartier, Vers le positivisme absolu par 
Videalisme. p. 88. — L. Prat, Les derniers entretiens de Charles 
Renouvier. p. 149. Mitteilung über die letzten philosophischen Ge- 
spräche, welche Ch. Renouvier vor seinem Tode mit L. Prat geführt 
hat. — C. D’ Istria, Ce que la medicine exp6rimentale doit a la 
philosophie. p. 186. 1. Die Analyse nach Condillac. 2. Die Probleme 
der klinischen Medizin. 3. Das nosographische Problem. 4. Das Werk 
Pinels und die zeitgenössische Medizin. — F. Evelin, Ta dialectiquo 
des antinomies kantiennes. p. 241. 5. Die Spontaneität und die 
Wissenschaft. — Discussions. A. Fouill&e, Le „devoir-faire* et le 
„devoir“. p. 259. — Questions pratiques. A. Fouilltce, L’idee de 
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patrie. p. 109. — A. Lalande, La langue universelle. p. 137. P. La- 
combe, L’id&e de patrie. p. 270. 


6] Revue philosophique de la France et de l’Etranger. 

Dirigöe par Th. Ribot. Paris, Alcan. 

29ue annee, 1904, Nr. 1—5. E. Tardieu, Le eynisme. p. 1. 
1. Die Definition des Cynismus. 2. Die Theoretiker des Cynismus. 3. 
Die Methaphysik des Cynismus. 4. Die verschiedenen Formen des Cynis- 
mus, — Xenopol, Caractöre de l’histoire. p. 29. Die Rickertsche 
Auffassung vom Wesen des Historischen wird gegen die Einwürfe 
Lacombes verteidigt. — F. Le Dantee, La logique de l’experience. 
p. 46. Unsere Logik, die nichts anderes ist, als der Niederschlag der 
Erfahrungen des Menschengeschlechtes, darf auf eine Welt, die von der 
unserigen verschieden ist, nicht angewandt werden. — Kozlowski, 
L’scvolution comme prineipe philosophique. p. 113. Die Welt ist 
in Entwicklung begriffen. Der Begriff der Entwicklung schließt folgende 
drei Elemente ein: 1. eine stetige Veränderung des Zustandes, 2. den 
mechanischen und kausalen Charakter dieser Veränderung. 3. eine be- 
stimmte Richtung der Veränderung. — G. Dumas, Saint-Simon. p. 136, 
263. Die Grundprinzipien des Positivismus sind auf Saint Simon 
zurückzuführen. — G. Batault, L’hypothese du retour eternel devant 
la science moderne. p. 158. Wenn die Welt von Ewigkeit besteht und 
die Anzahl ihrer letzten Elemente endlich ist, so läßt sich die von 
Nietzsche aufgestellte Lehre von der Wiederkehr des Gleichen streng 
beweisen. — P. Lapie, Experiences sur l’activite intelleetuelle. p. 168. 
Wenn wir über das Gegebene denkend hinausgehen, so richtet sich der 
Gedanke auf jene Punkte, die am wenigsten bestimmt sind, d. h. er be- 
wegt sich im Sinne der geringsten Erkenntnis. — Cantecor, La seience 
positive de la morale. p. 225, 368. Nach Levy-Brühl kann es 
keine Moral im hergebrachten Sinne mehr geben. Es ist nur noch mög- 
lich eine „Physik der Sitten“, Aber eine solche „Moral“ genügt nicht 
dem Bedürfnisse des Menschen, Sie gibt die Rechte des Individuums 
gegenüber der Gesellschaft preis. Darum ist festzuhalten an der „for- 
malen“ Moral im Sinne Kants. — B. de Montmorand, Asceetismeo et 
mystieisme. Die asketischen Uebungen bringen im’ Menschen eine psycho- 
logische Simplifikation hervor. Sie verringern die Anzahl der gleich- 
zeitigen und succesiven Seelenzustände und lassen die religiöse Idee 
über alle anderen Ideen die Herrschaft gewinnen. — L. Dauriae, Le 
testament philosophique de Renouvier. p. 338. — F. Raul, Seience 
et conscience. p. 358. Der Vf. weist auf die wesentlichen Differenzen 
hin, welche zwischen seinen eigenen moralphilosophischen Ansichten und 
denjenigen L&vi-Brühls bestehen. — A. Naville, La verite. p. 449. 
Wahrheit kommt nur unserem Denken zu. Als Uebereinstimmung des 
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Denkens mit dem Objekte kann sie nur dann definiert werden, wenn das 
Objekt selbst ein Gedanke ist. In allen anderen Fällen basteht sie in 
der normalen Rezeptivität. Das Kriterium der Wahrheit ist die intellektuelle 
Notwendigkeit für ein normales Subjekt in-normalen Verhältnissen. — 
B. Bourdon, La perception de la verticalite de la tete et du corps. 
p- 462. 1. Apparat und Methode. 2. Die Wahrnehmung der senkrechten 
Lage des Kopfes und des Körpers. 3. Dia Sensationen, welche uns diese 
Lage erkennen lassen. — H. Pieron, La conception de l’assoeiation 
des idees. p. 493. 1. Die Existenz assoziativer Glieder. 2. Die Variationen 
assoziativer Paare. 4. Die Unhaltbarkeit der bisherigen Auffassung. 5. 
Aufstellung eines neuen Gesetzes. — Revue Critique: P. Fau- 
connet, La morale et la science des moeurs. p. 72. -- G. 
Milhaud, Les principes des mathömatiques. p. 288 — A. 
Rey, Les principes philosophiques de la chimie physigque, 
p. 393. — Brunschwigg, Vers le positivisme absolu par 
Videalisme. p. 522. Notes et discussions: H. Leuba, A 
propos de ’Erotomanie des mystiques chrötiens. p. 70, — 
Vaschide, De la conscience des agonisants. p. 518. — 
Analyses et comptes rendus. p. 88, 193, 305, 410, 540. 


B. Zeitschriften vermischten Inhalts. 


1] Zeitschrift für Philosophie und Pädagogik. \on O. 

Flügel und W. Rein. Langensalza, Beyer. 1903. 

11. Jahrgang, 2. Heft: A. Schmidt, Die Lehre von der psy«- 
ehischen Kausalität. S. 89. 169. Herbart, Beneke-Lotze, Weitz, 
Strümpell. — G. Burk, Sozialeudämonismus und sittliche Ver- 
pflichtung. S. 106. Ein „soll“, ein „Opfer“ gibt es im Sozialeudä- 
monismus nicht” „Die Geschichte der Menschheit ist die Geschichte des 
Martyrtums“, sagt Paulsen mit Recht. — A. Ursinus, Etwas über 
Bacon von Verulam vom pädagogischen Standpunkte aus. S. 124. 
Bacon verlangt Anstaltserziehung und bernft sich auf die Jesuiten. „Wenn 
ich sehe, was dieser Orden in der Erziehung leistet, in der Ausbildung 
sowohl der Gelehrsamkeit als des Charakters, so fällt mir ein, was 
Agesilaus von Pharnabazes sagte: ‚Da Du ein solcher bist, so wünsche 
ich, Du wärest der Unsrige.‘ De augm. scient. I. 1 Op. 8. 11.“ 

3. Heft: G. Burk, Sozialeudämonismus und sittliche Ver- 
pflichtung. S. 186. „Die Grundvoraussetzung des sozialen Utilitaris- 
mus bildet das Postulat von der Koinzidenz der Individual- und Sozial- 
interessen. Auf diesem Standpunkte ist der Grund der sittlichen Ver- 
bindlichkeiten kein anderer als bei dem gemeinen individualistischen 
Eudämonismus: nämlich das wohlverstandene eigene Interesse, der Egois- 
mus.“ — Br. Clemenz, Positivismus und Pädagogik. S. 199, Eine 


372 Zeitschriftenschau. 


Besprechung der auf diesen Gegenstand bezüglichen Schriften (des z. Z. 
bedeutendsten Positivisten) Ratzenhofers. „Im ganzen erscheint es 
mir nützlich, diese Stimme weiter zu tragen.“ — Herbart über Kant. 
S. 216. Aus Herbarts Reden, gehalten an den Geburtstagen Kants in 
der Universität zu Königsberg, zusammengestellt von Dr. Th. Fritzsch. 
— Mitteilungen. S. 236. — Fachpresse. S. 246. 

4. Heft: A. Schmidt, Die Lehre von der psychischen Kausa- 
lität. 8. 249. „Die freiwirkenden psychischen Kausalitäten und der 
normierte Gedankenlauf.“ „Die geistige Regsamkeit.“ Weiterentwickelung 
der Lehre seit Strümpell. — G. Burk, Sozialeudämonismus und sitt- 
liche Verpflichtung. S. 268. Verfehlte Versuche, die Idee des Wohl- 
wollens und das Pflichtbewusstsein aus dem Egoismus abzuleiten. Die 
Sozialdemokratie als Vertreterin des wissenschaftlichen Sozialeudämonis- 
mus. — E. Friedrich, Lehre vom richtigen Denken. S. 283. „Di- 
daktische Präparate.“ Es gibt 8 Grundsätze des richtigen Denkens: 
Der Identitäts-, Diversitäts-, Dual-, Trias-, Konvenienz-, Relativitäts-, 
Dependenz- und Totalitätskanon, — Stimmen zur Reform des Religions- 
Unterrichtes. S. 296. Bassermann, Pfleiderer, Pfarrer Luther. — 
H. Pudor, Hygiene der Arbeit. S. 304. — Zur Frage der ethischen 
Wertschätzung und religiösen Anerkennung. 8. 308. Mit Bezug 
auf M. Reischle, Werturteile und Glaubensurteile. — Besprechungen. 
S. 325. — Fachpresse 8. 342. 


2) Revue thomiste. Paraissant tous les deux mois. Questions 
du temps present. 11”® annee. Paris 1903/04. Bureau de 
la Revue: Faubourg s. Honor& 222. 


J. S. Folghera, Le libre arbitre. p. 155. Begriff und Beweise 
für die Willensfreiheit im Anschluss an den hl. Thomas. — A.S. 
Sertillanges, L’idee de sanction peut-elle servir ü prouver Dieu? 
p. 259. . Drei Fragen werden beantwortet: Es gibt eine moralische 
Sanktion. Das spontane Spiel der Natur und des menschlichen Lebens 
vermag sie nicht zu bieten. Nur eine Sanktion, die im Unendlichen 
gründet, ist ausreichend. — (. de Kirwan, Un rameau oublie du 
Cartesianisme. p. 379. Während die Jesuiten gegen Descartes und 
seine Schule die Sache der scholastischen Philosophie mit Eifer verfochten, 
fanden die neuen Theorien begeisterte Verteidiger bei den Oratorianern 
und Benediktinern. Eine interessante Erscheinung unter den letzteren 
ist Dom Robert Desgabets, der den Empirismus und Epikureismus 
des Gasssendi beeinflußt hat. — A. Blanche, Sur l’usage de 
l’Evidence comme supreme eriterium. p. 507. „Wenn die Evidenz 
auch nicht immer die Wahrheit kennzeichnet, so zeigt sie doch — wo- 
fern gewisse Voraussetzungen einmal verwirklicht sind — dieselbe un- 
fehlbar an; mit andern Worten: Die Evidenz, höchstes Kriterium, ist 
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nicht immer absolutes Kriterium, manchmal, ja sogar oft, ist sie ein 
hypothetisches Kriterium.“ — A. D. Sertillanges, Ce monde prouve-t-il 
Dieu? p. 520. Historischer Ueberblick über die verschiedenen Formen 
des Gottesbeweises aus der sichtbaren Natur, — J. D. Folghera, Les 
questions seientifiques: La question ri Zorw. P. 557. — R. Hedde, 
Relations des seiences profanes avec la philosophie et la theologie. 
p: 650. „Die Beziehungen der Profanwissenschaften zur Philosophie 
und zur Theologie aufzuzeigen, sowie den Nutzen, welche diese letzteren 
aus den ersteren ziehen, und die Dienste, welche diese jenen leisten“, ist 
Zweck des Aufsatzes. Der Philosoph und der Theologe müssen sich 
bilden durch das Studium der Einzelwissenschaften . . . Durch Be- 
schäftigung mit ihnen bleiben sie immer in Kontakt mit der realen 
Wirklichkeit... Die Wissenschaften tragen dazu bei, das Gebiet der 
Philosophie zu erweitern... ., bieten neue Mittel der Beobachtung . ., 
neue Beweise und Bestätigungen alter Wahrheiten . ., erheben neue 
Einwände, deren Lösung neue Horizonte eröffnet... Auch die Theologie, 
wenngleich ihre Grundlagen und ihre Methode längst festgelegt sind, 
empfängt neue Anregungen von dem Fortschritt der Profanwissenschaften 
in all ihren Zweigen: Apologetik, Exegese, Dogmatik, Moral. — La Vie 
scientifique: L. van Becelare, La philosophie en Am£rique depuis 
les origines jusqu’ä nos jours (Fortsetzung). Die idealistische Philosophie 
(p. 89). Evolutionsphilosophen (p. 223). Psychologen (p. 349.) Aus- 
sichten der scholastischen Philosophie (p. 479). 
3] Razön y Fe. Revista mensual redactada por Padres de la 
Compania de Jesüs. Madrid 1903 (Administraeiön: Campomanes 
10). Aüo 3 (Sept.—Dec.). 

Tom. 7: E. Ugarte, Orientaeiön eritico-psicolögica & prineipios 
del siglo XX. p. 39. (Forts.) II. Positivistische Richtung der „strengeren 
Observanz“. Spaltung im Schosse des Positivismus, — N. Noguer, La 
interveneiön ofieial en los conflietos colectivos de la industria. 
p. 145. — F. Ruiz Amado, La iglesia eatölica y la libertad de 
ensenanza. p. 300. 1. Kirche und Schule in den ersten 2 Jahr- 
hunderten. Katechistischer Charakter des Unterrichtes. Dıe Erziehung 
in der Familie. Kindheit des Origenes. Gedanken Tertullians über den 
öffentlichen Unterricht. Die angebliche „Schule“ Justins des Philosophen. 
2. Das 3. Jahrhundert. Die Schulen der Gnostiker. Die Schule von 
Alexandrien (Pantaenus, Klemens, Origenes). — N. Noguer, El 
arbitraje obligatorio. p. 332. 

4] Revista de Aragon. Directores: E. Ibarra, J. Ribera. 

Zaragoza, M. Comas. Aüo 4. 1903 (Enero—Junio). 

A. Asin, Psicologia de los moribundos. p. 19. Bietet auch die 
unmittelbare Beobachtung psychischer Zustände an Sterbenden Schwierig- 


374 Zeitschriftenschau. 


keiten, welche bezüglich des Kindes nicht bestehen, so hat man diese 
Schwierigkeiten zu umgehen versucht durch nachträgliche Analyse von 
Agonie-Zuständen solcher reflexions-kräftiger Personen, welche sie über- 
standen haben, besonders solcher, bei denen die Agonie durch plötzliche 
Unglücksfälle, wie Versinken im Wasser oder Abstürzen, herbeigeführt 
wurde. Bei abgestürzten Touristen hat man regelmässig in der kurzen 
Zeit vom Ausgleiten bis zum Auffallen in der Tiefe die folgenden vier 
Phänomene konstatiert: 1° Lustgefühl, 2° Zurücktreten des Tast- und 
Schmerzgefühls, bei Fortdauer der Seh- und Gehörsschärfe, 3% ausser- 
ordentliche Schnelligkeit in Aufeinanderfolge der Vorstellungen, 4° sehr 
oft rapide Reproduktion der wichtigsten Erlebnisse in regressiver Richtung. 
— A. Gomez Izquierdo, La restauraciöon de la escolästica en 
Francia. p. 24. Unter den Katholiken Frankreichs herrscht gegen- 
wärtig die scholastische Philosophie vor (u.a. Vallet, Domet de Vorges, 
Gardair, Surbled, Peillaube, Coconnier, Maumus; Zeitschriften: 
Revue thomiste und Revue de Philosophie); gleichwohl setzen einzelne 
Gelehrte die spiritualistischen Traditionen fort (wie Desdouits, De 
Margerie, Huit, Fonsegrive; Organ: Annales de Philosophie 
chretienne). — S. Moline, La constitueion de la materia. p. 117. 
Bericht 1. über eine neue, hinsichtlich der Konstitution der Materie in 
der Revue philosophique auf Grund von Experimenten an den Kathoden- 
strahlen und der Radio-Aktivität der Körper aufgestellte Hypothese; 
2. über eine dem Aristotelischen hylomorphistischen System verwandte 
Auffassung von Carra de Vaux in der Zevue de Philosophie. — 
A. Gomez Izquierdo, La filosofia escolästica en Alemania y otros 
paises. p. 128. 238. — L. Colomina, La filosofia en los estados 
unidos. p. 221. 315. 397. 499. Wiedergabe eines Referates von 
Bercelaere in der Revue thomiste über die Philosophie in den Ver- 
einigten Staaten. — A. Gomez Izquierdo, EI escolastieismo en Belgica. 
p. 309. In wenig Ländern haben die neuscholastischen Bestrebungen 
solche Erfolge errungen wie in Belgien durch Lepidi, Van Weddingen, 
De San, Lahousse, besonders Mercier und seine Schule, — A. Gomez 
Izquierdo, La escuela filosöfica de Lovaina. p. 403. 487. Ausführ- 
licher Bericht über das Institut superieur de Philosophie in Löwen, 
geleitet von Mercier, sowie dessen und seiner Schüler (Thiery, Nys, 
Deploige, De Wulf) Werke. 
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Zur Aristotelischen Ethik. 


Von Dr. N. Kaufmann in Luzern. 


Die Artikelserie ‚Die Aristotelische Ethik“ von Dr. Schindele in dieser 
Zeitschrift!) zeugt von tüchtigen Studien, grosser Literaturkenntnis und kritischem 
Sinn des jungen, hoffnungsvollen Gelehrten. Der geehrte Verfasser möge die 
folgenden kritischen Bemerkungen auffassen als Zeugnis für das rege Interesse, 
mit welchem der Unterzeichnete als Freund Aristotelischer Studien seine Arbeit 
gelesen hat. 

Der Verfasser will eine Darlegung und Kritik der Grundgedanken der 
Aristotelischen Ethik geben. Was nun die Grundgedanken, resp. die Grundlage 
der Sittenlehre des Griechischen Denkers betrifft, drängt sich zunächst die 
Frage auf: Steht dieselbe in enger Beziehung zu seiner Metaphysik ? Schindele 
beantwortet diese Frage negativ. „Bei Plato ist die Ethik auf das engste mit 
seiner Ideenlehre und seiner Metaphysik verbunden. Eine solche enge Ver- 
bindung von Ethik und Metaphysik besteht bei Aristoteles keineswegs“ 
(15. Bd., 2. Heft, S. 127). Am Schluss der Abhandlung (16. Bd., 4. Heft, S. 394) 
hebt der Verf. nochmals mit Nachdruck hervor: „Aristoteles gründet ferner 
seine Ethik sehr wenig auf seine Metaphysik.“ Diesem Urteil, in so allgemeiner 
Weise apodiktisch ausgesprochen, können wir nicht zustimmen. Sollten die 
zitierten Sätze nur den Sinn haben, dass die Aristotelische Ethik nicht in dem 
Grade wie die Sittenlehre Platos von der Gottesidee beherrscht ist oder dass 
Aristoteles nicht a priori seine ganze Ethik aus der Metaphysik abgeleitet hat, 
dann müssten wir dieselben als richtig betrachten. Aber Sch. geht weiter, er 
betrachtet die Sittenlehre des Stagiriten nur als eine auf empirischer Grundlage 
beruhende Beschreibung. ‚Die Aristotelische Ethik ist, um es zu wiederholen, 
mehr eine — allerdings ausgezeichnete - Beschreibung dessen, was damals bei 
einem reichen, glücklichen Vollbürger Griechenlands als tugendhaft und sittlich 
galt“ (16. Bd., 4. Heft, S.394). Aber der Verf. selbst hebt im Laufe seiner 
Arbeit wiederholt hervor, dass die ganze Philosophie des Aristoteles, speziell 
auch die Ethik, von der teleologischen Weltanschauung beherrscht 
ist. „Dem teleologischen Charakter seiner ganzen Philosophie entsprechend, 
beginnt Aristoteles auch seine Ethik mit einer Untersuchung über den Zweck 
überhaupt und den Endzweck insbesondere. Es erscheint ihm ganz unglaublich, 


1) 15. Bd. (1902), 2. Heft, S. 121-139; 3. Heft, S. 315-830; 16. Bd. (1903), 
2. Heft S. 149- 162; 4. Heft, S. 380-395. 
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dass der Mensch von Natur aus zwecklos sein sollte“ (S. 125). Ferner: „Frei- 
lich gehört zum Aristotelischen Prinzipe der Sittlichkeit eine teleologische Welt- 
anschauung, die in dem Systeme von unter- und übergeordneten Zwecken in 
der Welt auch dem Menschen eine Stelle einräumt“ (15. Bd., 2. Heft, S. 126). 


Aber die teleologische Weltanschauung gehört dochin das 
Gebiet der Metaphysik. Die Begriffe: Zweckursache, Gut, Natur, Entelechie, 
Tätigkeit sind metaphysisch, und werden in der Tat vom Stagiriten in der 
Metaphysik behandelt. Wie diese Begriffe die empirischen Untersuchungen des 
Stagiriten z. B. in der Tiergeschichte und in der Schrift über die Teile der Tiere 
beherrschen, so bilden sie ähnlich auch die Grundlage für die empirischen Ab- 
handlungen über das sittlich Gute, über die Tugenden in der Ethik. Nament- 
lich ist in letzterer Beziehung sehr wichtig der metaphysische Begriff der pvaıs, 
der vernünftigen Natur des Menschen; im Anschluss an diesen Be- 
griff bestimmt Aristoteles in den ersten sechs Kapiteln des ersten Buches der 
Nik. Ethik das aya9ov argewzrıror, das spezifisch menschlich Gute, welches dem 
Menschen zukommt, insofern er Mensch ist. Der Unterzeichnete hat in 
einer Studie über die Teleologie in der Ethik und Politik des Aristoteles 
und des hl. Thomas in der Revue Neo-Scolastigque (Loewen, August und 
November 1899) quellenmässig den Nachweis geliefert, dass der Stagirite die 
nämlichen metaphysischen, teleologischen Grundsätze, welche er in der Natur- 
philosophie anwendet, analog auch in der Ethik und Politik zur Geltung bringt.!) 
Dabei wurde am Schlusse speziell auch der Nachweis geleistet, dass die Aristo- 
telische Ethik durchaus nicht getrennt ist von der Religion resp. von seiner 
monotheistischen Gottesidee. Wie Aristoteles im 10. Buch der Nikomachischen 
Ethik ausführt, ist das Höchste, das Beglückendste, das Göttlichste, d. h. Gott- 
ähnlichste im Menschen, die Jewgie, die Tugend der Weisheit. „Die Weis- 
heit bezieht sich auf die ersten Ursachen und Gründe“ (Met. I, 1). Die erste 
Ursache, der erste Grund ist aber nach der Lehre des Stagiriten Gott, der 
höchste Zweck, der erste Beweger. Also hat die Weisheit zum 
Hauptobjekt Gott, und ist die Erkenntnis Gottes die höchste 
Glückseligkeit des Menschen. Insofern hat die sonst immanente Teleo- 
logie der Aristotelischen Ethik auch einen transzendentalen Charakter. 


Wenn der Verf. den Einfluss des religiösen Momentes, der Gottesidee, auf 
die Aristotelische Ethik bestreitet, hätte er sich auch auseinandersetzen sollen 
mit der schon 1895 erschienenen Schrift von Dr. Lambert Filkuka „Die meta- 
physischen Grundlagen der Ethik bei Aristoteles‘ (Wien, Verlag 
von Karl Konegen). Wir haben diese Abhandlung nirgends zitiert gefunden. 
S. 115 betont F. richtig: „Es ist daher nicht berechtigt, der Aristotelischen 
Ethik den Vorwurf zu machen, dass sie von der Religion getrennt sei; allerdings 
mit der damals herrschenden Staatsreligion hat sie nichts zu tun; aber, von 
dem Begriffe der Glückseligkeit ausgehend, endigt die Ethik in dem Hinweise 
auf ein Höheres, die Weisheit; von dem Streben nach Weisheit wieder beginnt 
die Metaphysik und endigt in der Betrachtung Gottes.“ Allerdings geht Filkuka 


') Prof. Dr. Pfeifer hat diese, „La Finalit6 dans l’ordre moral“ betitelte, 
Abhandlung zur Zeit in dieser Zeitschrift (18. Bd., 1900, S. 182 ff.) besprochen. 
— °) Vgl. die Kritik dieser Interpretation in unserer obgenannten Abhandlung. 
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nach unserem Dafürhalten zu weit, wenn er bei Aristoteles die Lehre finden 
will, dass Gott als Schöpfer Urheber des natürlichen Sittengesetzes und ver- 
pflichtendes Prinzip der Sittlichkeit sei.!) Gesetzgeber auf dem sittlichen 
Gebiete und obligierendes Prinzip der Sittlichkeit ist nach Aristoteles, wie 
Schindele richtig hervorhebt, der Staat, der eine erzieherische Aufgabe hat 
und die Bürger auf dem Wege der Tugend zur Glückseligkeit hinführen soll; 
die Ethik ist ein Teil der Politik. 

Der metaphysische Charakter der Aristotelischen Ethik wird auch entschieden 
betont in der jüngst erschienenen Schrift von Dr. Emil Arleth, „Die meta- 
physischen Grundlagen der Aristotelischen Ethik“. (Prag 1903.) Der Verf. schreibt 
in der Einleitung: „Die Aristotelische Ethik bietet das merkwürdige Beispiel 
eines ausführlichen Lehrgebäudes, dessen prinzipielle Sätze nicht in ihm selbst, 
sondern in einer ganz anderen Wissenschaft, nämlich in der Metaphysik liegen. 
... Gewiss darf nicht bezweifelt werden, dass der grosse Begründer der wissen- 
schaftlichen Psychologie auch der Psychologie des Sittlichen seine Aufmerksam- 
keit zuwandte, allein die ganze Anlage seiner Ethik hat metaphysischen 
Charakter. Seltsamerweise macht Aristoteles die zahlreichen Beziehungen, die 
zwischen seiner Metaphysik und Ethik obwalten, in keiner der uns erhaltenen 
Schriften zum Gegenstande einer besonderen Darstellung, obwohl das Bedürfnis 
nach einer solchen sich kaum verkennen lässt. Dass sie nicht in der Ethik 
gegeben wird, hat seinen Grund darin, dass er mit dieser lediglich praktische 
Zwecke verfolgt und deswegen die Theorie nur soweit einbezieht, als ihm un- 
umgänglich notwendig erscheint. Die Nikomachische Ethik verdankt diesem 
Umstande das reiche Detail und den freien, weltmännischen Ton, aber auch den 
Schein der Leichtverständlichkeit, der in diesem Falle trügt.“ !) 

Soviel über den metaphysischen Charakter der Aristotelischen Ethik. Auf 
die zahlreichen Einzelheiten wollen wir nicht näher eingehen. Wenn wir auch 
einige allzu ungünstige Beurteilungen nicht ganz billigen können, sind wir 
selbstverständlich mit dem Verf. darin einig, dass die Ethik des Griechischen 
Denkers, beurteilt vom Standpunkt der christlichen Moral, manche Lücken und 
Fehler aufweist. Es war uns nur darum zu tun, nachzuweisen, dass, so sehr 
Aristoteles mit Recht auf die Resultate der Erfahrung Wert legt, er auch in 
der Ethik nicht nur der Realist, der Empiriker ist, wie ihn manche auffassen, 
sondern der ideale Philosoph, welcher seine weitgefassten ontologischen Begriffe 
und Prinzipien in seinem ganzen System in univeraler Weise zur Geltung bringt. 


1) Im letzten Heft dieser Zeitschrift (17. Bd., 2. Heft) vertritt Rolfes in 
seiner Kritik der Arlethschen Schrift einen der Meinung Schindeles ähn- 
lichen Standpunkt. Seine Ausführungen vermochten indess unser Urteil über 
den Zusammenhang der Aristotelischen Ethik mit der Metaphysik nicht zu 
erschüttern. 


Philosophisches Jahrbuch 1904 


Miszellen und Nachrichten. 


Eine neue germanische, absolute Weltreligion suchen Fr. 
Andresen!) und L. v. Stechow?), wenn auch von sehr verschiedenen 
Voraussetzungen aus, zu begründen. 

1. Andresen erklärt; „Der moderne Mensch hat sich vielfach von 
der Religion abgewandt, weil unsere heutigen wissenschaftlichen Erkennt- 
nisse eine ganz andere Weltanschauung bedingen wie diejenige, welche 
den Religionslehren des Christentums zu grunde liegt. Die christlichen 
Glaubenslehren haben mit den Ergebnissen unserer wissenschaftlichen 
Forschung und geschichtlichen Erfahrung teils keine Berührungspunkte, 
teils widersprechen sie denselben direkt. Soll heute Religion erhalten 
werden, so kann sie solches nicht auf der Grundlage der überlieferten 
Dogmen des Christentums, sondern nur auf der Grundlage einer in sich 
selbst begründeten, dem heutigen Zeitgeist Rechnung tragenden Welt- 
anschauung. Unabhängig von allen religiösen Überlieferungen suche ich 
eine in der Verlängerungslinie der Ergebnisse der exakten Wissenschaften 
liegende Weltanschauung zu gewinnen, welche zugleich dem religiösen 
Gefühl entspricht. Ich knüpfe mit meinen metaphysischen Ausführungen 
speziell an den grössten heutigen Religionsphilosophen, Ed. v. Hartmann, 
an... Über Hartmann gehe ich dadurch hinaus, dass ich den konkreten 
Monismus zum Theismus durchführe bzw. den Theismus und den trans- 
szendenten Individualismus dem Pantheismus gegenüberstelle.“ 

Andresen findet nun, dass seine Metaphysik im wesentlichen das- 
selbe ist, was Jesus von Nazareth „in einfachen, volkstümlichen Worten 
gesagt hat“, freilich „gereinigt von klerikalen Zusätzen“. Er weist nach, 
„dass und weshalb die Lehren Jesu seine Deutungen und nicht die in 
den dogmatischen Glaubenslehren des Christentums zum Ausdruck ge- 
kommenen zulassen und erfordern.“ 

„Von dem durch das System eines Paulus und die Umwandlungen 
der Christusvorstellungen bis zur Unkenntlichkeit entstellten Jesus ist 
ein grosser Glanz in die abendländische Kulturepoche gefallen; anstatt 


') Ideen zu einer jesuzentrischen Weltreligion. 2. Aufl. Leipzig, Lotus- 


Verlag. 1904. — ?) Philosophisch - religiöse Betrachtungen und Fernblicke. 
Heidelberg, Winter. 1904, 
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nun, wo unser Blick sich interkontinental erweitert hat, Jesus als nicht 
spezifisch von andern grossen Männern verschieden hinzustellen, dürfte 
zum mindesten der Versuch lohnend erscheinen, den vom Boden des 
Judentums abgelösten Jesus als zentrale Offenbarung Gottes auf 
den weiteren Plan der religiösen Entwicklung der gesamten Menschheit 
zu stellen, um zu sehen, ob und welche Leuchtkraft dann von ihm aus- 
gehen wird.“ 

Keine der bestehenden Religionen kann die Zukunftsreligion liefern; 
doch wird in Deutschland vom liberalen Protestantismus, in Amerika 
von den Unitariern „die Vorarbeit für eine neue Religionsphase beschafft“. 
„Kein Volk dürfte befähigter sein, der Menschheit auf dem Wege zur 
Religion der Zukunft voranzugehen wie das Deutsche, welches nicht nur 
in der Schaffung geistiger Werte an erster Stelle gestanden, sondern 
auch an Frömmigkeit wohl keinem anderen Volke jemals nachgestanden 
hat...Die Welt wird erstaunen, wie hoher religiöser Begeisterung auch 
der weltmännisch gewordene Deutsche Michel unter einer Religion fähig 
sein wird, welche eine dem modernen Empfinden genügende Antwort auf 
die Gottes- und Unsterblichkeitsfrage, auf die Frage nach dem Zweck 
der Welt und dem Sinn des eigenen Lebens gibt. Die Vorsehung hat 
den Germanischen Völkern einen Vorzug früheren Kulturvölkern gegenüber 
dadurch zuteil werden lassen, dass sie dieselben erst in reifem Alter 
auf der Grundlage reicher Naturerkenntnis und universaler Religious- 
wissenschaft, jedoch zugleich imprägniert mit dem von Jesus aus- 
gegangenen Strom lebendiger Wahrheit zu eigener Religionsentwickelung 
kommen lässt. Wenn wir diesen Vorteil benutzen, indem wir das von 
Jesus verkündigte Prinzip der Gotteskindschaft festhalten und dasselbe 
mit den pantheistischen Gottesvorstellungen, wie sie in unserer vom 
Christentum unabhängigen Religionsphilosophie zur Entwickelung gelangt 
sind, verknüpfen, durch diese Verknüpfung den Pantheismus schliesslich 
doch zu einem Theismus umbiegend und heraufführend, so werden wir 
damit zu einer mit Jesus und seiner Lehre im Einklang stehenden Re- 
ligion kommen, unter welcher wir zu ungeahnter, in der Geschichte der 
Menschheit nicht dagewesenen Grösse gelangen dürften.‘ 

Da eröffnen sich ja ganz herrliche Ansichten! 

2. Mehr sittlichen Ernst und Achtung vor dem Christentum zeigt 
die Schrift von L. v. Stechow; sie trifft aber mit ersterer darin überein» 
dass sie das Heil einer endgültigen Weltreligion von der Wissenschaft, 
speziell durch die Philosophie Deutscher Nation erwartet. 

„Wir haben die grosse Aufgabe, von welcher wir reden, schon mehr- 
fach bestimmt dahin ausgesprochen, dass es nicht ferner bloss der Philo- 
sophie noch obliege, über Religion zu philosophieren, sondern sozusagen 
selbst Religion zu philosophieren, d. h. aus sich heraus, ein freies, end- 
gültiges System der religiösen Wahrheit zu verkünden, in welchem alle 
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geschichtlichen Religionen als erfüllende Momente ihre letzte und höchste 
Selbst- und Endbewahrheitung gewinnen. Das System der Religion des 
absoluten Geistes oder das System der philosophischen Religion im Voll- 
gehalte seiner wesentlichen, inneren Bestimmungen methodisch zu ent- 
falten, diese grösste aller der Aufgaben, die jemals der Menschheit vor- 
gelegen haben, stellt uns in den Brennpunkt alles geschichtlichen Lebens, 
und bliebe diese Aufgabe ungelöst, so verlöre sich die gesamte Geschichte 
in zweck- und ziellose Endlichkeit, und alles geistige Leben verkümmerte 
immer wieder in ihr als in einem allgemeinen Grabe aller Wahrheit. 
Die Grösse der Aufgabe könnte uns einschüchtern, aber die Höhe, auf 
die der Weltgeist, welches der heilige Geist selbst ist, uns damit stellt, 
muss uns vielmehr zur eifrigsten Hingabe in sein Wollen anfeuern, und 
wir wissen: alles, was er geschichtlich von uns fordert und will, das hat 
er auch selbst schon in zureichender Weise geschichtlich vorbereitet.“* 

Und welches ist die Formel dieser Zukunftsreligion, welches die 
Fassung des „absoluten Geistes“? „Dieser ist in sich selbst als konkrete 
Totalität bestimmt, die sich in besonderen, sein unendliches Wesen er- 
füllenden Tätigkeiten, Vermögen und Eigenschaften darstellt, aber eine 
gegenständliche Besonderung nach Art des peripherischen Seins kann und 
wird das absolut-zentrale Eine in keiner Weise mehr in sich dulden. 
Weil aber das zentrale Eine als der absolut geistige Gott, ja als der 
Gott, welcher als der absolute Geist gewusst ist, nicht bloss als eine 
vereinzelte grosse Idee dastehen kann, die damit noch den Schein zu- 
fälliger Wirklichkeit haben würde, da muss, damit es als das absolut 
zentrale Eine eine notwendige und unbestreitbare Geltung und Aner- 
kenntnis im universellen Menschheitsbewusstsein gewinnen könne, vor 
allem die peripherische Seite seiner sich selbst ausschaffenden Selbst- 
manifestation natürlich wie geschichtlich ausgestaltet zur schlechthin 
notwendig in sich bestimmten und abgeschlossenen Alleinheitlichkeit dem 
schauenden Geiste vorliegen.“ 

„Das Opfer Christi soll oder ist bestimmt, der Menschheit als eine 
allgemeine Erlösung zu gute zu kommen ... Die christliche Opferidee 
hat noch eine sie über den in ihr noch bestehenden Bruch von Ideal 
und Wirklichkeit hinausführende, notwendige höhere Bewahrheitung vor 
sich und über sich. Das Opferwerk, welches die Menschheit zu einer 
wirklichen Versöhnung führt und ihr einen notwendig gesicherten 
und ewigen Frieden mit Gott und Gottes mit ihr verbürgt, ist die Ge- 
schichte selbst, welche im Werden schon das Ziel des Werdens, das 
vollkommene Sein, in sich präexistent setzt, so dass es kein unerfülltes, 
oder gar ins Unendliche unerfüllbares oder nur sein sollendes voll- 
kommenes Sein, sondern nur ein ewig erfülltes und von Erfüllung zu 
notwendigen höheren Aussichten desselben aufsteigendes absolutes Sein 
hier gibt, dessen Letztausdruck das In-sich-Für-sich-Sein des Ur-Einen 


Miszellen und Nachrichten. 351 


im All-Einen sein wird.“ So wird kommen „sein ewiges und absolutes, 
den vollen Reichtum Gottes als des absoluten Geistes in sich fassendes 
Gnadenreich, dessen Ausbau sich in der Geschichte der Menschheit voll- 
zieht und deren höchste philosophisch-religiöge Offenbarung ist.“ 


Aber nicht bloss der Deutsche Hegel, der aus den angeführten 
Sätzen spricht, sondern noch mehr der Deutsche Goethe, überhaupt 
der Deutsche Geist werden dieses goldene Zeitalter herbeiführen helfen, 


„Wenn die Deutsche Nation ganz in den Goetheschen Geist eir- 
gegangen sein wird, dann wird ein neuer Tag der Geschichte angebrochen 
sein, dessen tragenden Grund die grossen Denker unseres Volkes, deren 
Gedanken nicht bloss glänzende Gedanken, sondern geschichtliche Lebens- 
mächte sind, bereits bewunderungswürdig klar herausgearbeitet haben. 
Das grosse, weltgeschichtliche Wört Hegels wider das schlechte Unend- 
liche, oder wider das Ideal des subjektiven Geistes, reicht weit über die 
protestantische Geschichte hinaus, und hätte das Deutsche Volk keine 
über den Protestantismus hinauswirkende schaffende Kraft in sich, so 
könnte es seinem Berufe als das geschichtlich endvollendende, höchste 
aller Kulturvölker nicht genügen, oder dieser würde dann selbst eine 
Einbildung sein, und die Geschichte würde sich niemals in einem voll- 
kommenen Resultate abschliessen ... Der Deutsche Geist aber wird und 
kann nicht fallen lassen, was er bereits in seiner Hand als ein selbst- 
errungenes Eigentum und Erbe hat. Die Deutsche Nation hat wie die 
Weltgeschichte selbst ihr Ziel sicher, und beider Endzweck sind ein und 
derselbe absolute Zweck, welcher im Sichrealisieren bereits als Realität 
voroffenbar ist, also nicht bei einem bloss seinsollenden Unendlichen, bei 
einem negativen, subjektiven Ideal als letztgültiger Wahrheit von etwas 
und von allem stehen bleiben kann. Nur der gehört an die Spitze, der 
das Meiste bieten und gewähren kann; und welcher der in der Welt- 
geschichte mitzählenden Volksgeister vermöchte nur zu sagen, wie nach 
ihrem allgemeinen Wesen und ihren notwendigen inneren Bestimmungen 
die grosse Forderung zu fassen sei, den letzten Aufgaben der Wahrheit 
endgültig zu genügen? .. Der Deutsche Geist vermag dies; er vermag 
das rechte Ziel anzugeben, welches im Begriffe vom objektiv unendlichen 
Geist gegeben ist, der in seinem Werden immer bereits an sich das 
absolute Sein und in seiner Endoffenbarung das als solches gesetzte 
vollkommene Sein ist. Die Bescheidenheit des tiefsittlichen Deutschen 
Geistes hat in seiner Geschichte nicht immer die Greuze der Wegwerfung 
seiner selbst streng innegehalten, aber was ihm ganz fremd ist, sind 
Prahlerei und Betörung seiner selbst und anderer durch leere Ein- 
bildungen von sich. Wenn er sich aber im eminenten Sinne einen Geist 
der Wahrheit nennt, so ist der Beweis dafür und die Erklärung davon 
seine Philosophie.“ 
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Man kann doch wohl kaum annehmen, dass die Erfinder dieser 
Utopien selbst im Ernste an ihre Realität oder Realisierbarkeit ge- 
glaubt haben. 


„Mathematische Ableitung der Naturerscheinungen vom em- 
pirischen reinen Raume.“!) Nachdem Balawelder in einer früheren 
Schrift die „Abstammung des Allseins“ (1894) im allgemeinen dargelegt, 
geht er nun daran, auf mathematischem Wege die Naturerscheinung ganz 
a priori darzutun. Er geht aus von dem „reinen empirischen“ Raume, 
den er sich aus realen Raumpunkten zusammengesetzt denkt. Diese 
Raumpunkte bedingen nun durch ihre Bewegungen die Gesamtheit aller 
Naturerscheinungen. Schon früher hatte er gezeigt, „dass diejenigen 
Raumpunkte, welche der von uns konstatierbaren Erscheinungswelt zur 
Grundlage dienen, in Form von rotierenden, knapp nebeneinander in 
geraden, senkrecht zu einander stehenden Scharen gelagerten Kugel- 
flächen bestehen.“ Diese Kugelflächen werden Raumatome genannt. 
Auch hier wird der mathematischen Behandlung eine logische Be- 
gründung vorausgeschickt. Wir heben daraus einige Sätze aus: „Unter 
den denknotwendigen Natureigenschaften des Raumes muss in erster 
Folge seine Unbeschränktheit sowohl wie auch nicht minder die Abge- 
schlossenheit des Raumes gezählt werden. „Eine völlige Unbeschränkt- 
heit des räumlichen Universums ist eine Naturnotwendigkeit an sich, 
da sich nichts Derartiges anführen lässt, wodurch der Raum dermassen 
begrenzt werden könnte, um seine Fortsetzung unmöglich zu machen.“ 

„Als ein Realbestand, oder eine Sache, ein Ding, muss jedoch das 
räumliche Kontinuum abschliessen, da es eine unabgeschlossene Sache 
nicht geben kann.“ 

„Um dasjenige zu finden, wodurch der reale Raum zu einem in sich 
selbst abschliessenden Ganzen wird, muss erwogen werden, dass der 
reale Raum aus einer unabänderlichen Nebeneinanderlage von eindeutig 
und festbestimmten Punkten bestehend gedacht werden muss. Es wird 
sich ferner zeigen, dass die Äusserung dieser Punkte in einer mechanischen 
Bewegung derselben besteht. 

„Das im Zuge der in Bewegung befindlichen Punkte beschriebene 
Kontinuum ergibt die Krümmung des Raumes, weil die Punkte desselben 
nicht mehr indifferent und homogen nebeneinanderliegend, sondern in 
den Krümmungen der durch die Bewegung beschriebenen Form geordnet 
gedacht werden müssen,“ 

„Über die reale Bedeutung dieser Krümmung des Raumes konnte 
man sich bisher keine Klarheit verschaffen, obwohl die Vorstellung über 
die notwendigo Abgeschlossenheit eines Realbestandes, also auch eines 


') Von A. Balawelder. Wien, Gerold. 190%, 
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realen Raumes, auf die Richtigkeit dieses Axiomes der absoluten Geo- 
metrie hinweist.“ 

„Dass es innerhalb eines realen, dimensionalen Raumes eine Neben- 
einanderlage der festbestimmten Punkte gibt, zeigt uns die Erfahrung, 
weil sich diese Eigenschaft des Raumes aus den Tatsachen der Erfahrung 
deduzieren lässt. In bezug auf das räumliche Universum lässt sich je- 
doch dasselbe nicht mehr behaupten.“ 

Auf die mathematischen Ableitungen einzugehen, ist nicht sehr ein- 
ladend; die hier gemachten logischen Voraussetzungen flössen wenig 
Vertrauen zu den auf sie gesetzten Rechnungen ein. 

Wir können darum die Zuversicht des Vfs. nicht teilen, die er in 
der Vorrede ausspricht: „Vom philosophischen Standpunkte aus gewährt 
die so gewonnene Vorstellung über das Wesen und die Ursächlichkeit 
der Dinge eine Anschauung, welche von allen prinzipiellen Widersprüchen 
oder Antinomien und Unklarheiten vollkommen frei bleibt und ausser- 
dem einer mathematischen Behandlung zugänglich ist, was bei keinem 
der bisherigen philosophischen Systeme der Fall gewesen ist.“ 

Noch notwendiger und einfacher gestaltet sich die Weltwerdung bei 
J. Lichtneckert.!) Sein „Ideal- oder Selbstzweckmaterialismus als die 
absolute Philosophie‘ bietet „die wissenschaftliche Lösung aller grossen 
physikalischen, chemischen, astronomischen, theologischen, philosophischen, 
entwicklungsgeschichtlichen und physiologischen Welt-Rätsel.“ 

Heben wir einige Gedanken aus dieser neuen absoluten Philosophie 
aus. „Dass Gott und Materie absolut identische Begriffe sind, ist bis 
heutzutage unbekannt.“ „Das Aussenleben der Materie erforschte bisher 
der Materialismus, und das Innenleben derselben der Idealismus. Aus 
der Verschmelzung dieser beiden, seit den ältesten Zeiten getrennt 
marschierenden und sich einander bekämpfenden, Weltanschauungen oder 
Welterklärungen ist die vorliegende ‚Absolute Philosophie‘ hervorgegangen.“ 

„Bisher negierte, grundirrtümlicherweise, der Materialismus die Te- 
leologie oder das Selbstzweck- resp. Zielstreben und dadurch auch die 
geistigen oder psychischen Eigenschaften der Materie, und der Idealismus 
die Stofflichkeit des Geistes oder Gottes, wodurch eine einheitliche, in 
sich geschlossene, widerspruchslose Weltanschauung nicht zu stande 
kommen konnte.“ 

„Der Ideal- oder Selbstzweck-Materialismus oder Monismus ist die 
Krone oder der Gipfelpunkt aller Philosophien, denn in demselben ist 
die absolute Wahrheit, welche die hervorragendsten Geister aller Zeiten 
mühsam allmählich herbeigetragen haben, enthalten. In denselben münden 
alle Philosophie- und Religionssysteme ein, wie die Ströme in das 
Weltmeer.‘“ 


1) Neue wissenschaftliche Lebenslehre des Weltalls. Leipzig, Mutze. 1903. 
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„Geist oder Gott ist Materie und umgekehrt Materie ist Geist oder 
Gott. Die Materie ist keine rohe, leblose- Masse, wie bisher meist an- 
genommen wurde, denn alle chemisch-physikalischen Vorgänge gehen 
selbstzweckmässig vor sich.“ 

„Die Materie, welche die ewige, unendliche, sichtbare, hörbare, wäg- 
bare, messbare etc. Gottheit ist, ist mit höchst entwicklungs- und 
wandlungsfähigen geistigen oder Lebenseigenschaften begabt, und zwar 
besitzt dieselbe Gefühls-, Willens--, Denk- und Gedächtnisvermögen.“ 
„Alles, was ist, ist Stoff oder Materie oder Gott. Ein nichtmaterielles 
Sein existiert nicht. Auch der Raum ist Materie ...“ 

„Das Gefühl ist das Fundament der Weltordnung, welchen herr- 
licher Gedanken zuerst Prof. F. Ritter von Feldegg ausgesprochen hat. 
Wir haben diesen Gedanken erfasst und in diesem Werke vollends aus- 
gebaut. Die ewige, unendliche Materie fühlt Wohl und Schmerz. Indem 
nun harmonische oder geordnete Selbstbewegung der Materie Wohl und 
unharmonische oder ungeordnete Selbstbewegung Schmerz bereitet, ist 
dieselbe ewig durch sich selbst gezwungen, sich harmonisch oder geord- 
net zu bewegen. Dadurch ist mit einem Schlage die von jedermann so 
angestaunte Ordnung und Harmonie des Weltalls erklärt. Ohne das 
Gefühl von Wohl und Schmerz müsste ein ewiges Chaos herrschen.“ 

„Die Allmaterie gibt beständig harmonische Selbstbewegung in Form 
von Licht-, Gravitations-, Elektrizitäts- und Magnetismusschwingungen und 
anderer Bewegungen ... und nimmt dieselben Bewegungen wieder in Form 
von Absorption ein. Dadurch erreicht sie ununterbrochen ihr Lebensziel 
in Form eines Maximum von Wohl und Minimum von Schmerz. Die 
Allmaterie ist von Ewigkeit zu Ewigkeit für ihr höchstes Selbstwohl 
zwingend ungestört oder harmonisch selbstbewegend tätig; sie ist ewig 
durch sich selbst gezwungen, dieses mittels ihres Willens- oder Selbst- 
bewegungsvermögens anzustreben ... Die freie oder ungehemmte oder 
harmonische Selbstbewegung ist für die Allmaterie das ewig notwendige 
zu ihrem Debensziele.“ 

In welchen Abgrund von Widersinn wird denn die stolze, sich gegen 
Gott auflehnende Vernunft noch stürzen? Nach diesen Proben darf man 
alles erwarten. 


Der Wille als Weltprinzip. 
Von Prof. Dr. C. Gutberlet in Fulda. 


I. 

Der moderne Voluntarismus will durchaus empirisch sein, in 
der empirischen Psychologie seine Grundlage und seinen Geltungs- 
bereich haben. Der Hauptvertreter desselben, Wundt, weist wieder- 
holt und nachdrücklich den Vorwurf zurück, dass er den meta- 
physischen Voluntarismus Schopenhauers repristiniere. Aber ohne 
Metaphysik geht es nun einmal nicht, auch die Leugnung und Be- 
kämpfung der Metaphysik ist eben Metaphysik. Ein so extremer 
Positivist und Sensualist wie E. Mach huldigt, wie ihm J. Bergmann 
nachweist, gelegentlich einem metaphysischen Voluntarismus; der 
strenge Empirist Münsterberg, der den Willen in Empfindungen 
auflöst, wird von Wundt einer materialistischen Metaphysik beschuldigt. 
Die sogenannte reine Erfahrung ist ein Selbstwiderspruch. Neuestens 
hat Shadworth IH. Hodgson sogar eine vierbändige „Metaphysik der 
Erfahrung“ !) herausgegeben. 

Die logische Konsequenz drängt also, über den empirischen psy- 
chologischen Voluntarismus hinauszugehen, und dies ist auch von 
Wundt, trotz seiner lebhaften Proteste, und noch entschiedener von 
seinen Schülern geschehen. Sie übertragen den Voluntarismus auf 
die gesamte Philosophie, sie erklären selbst die Natur voluntaristisch, 
und schliesslich wird der universalistische Voluntarismus prokla- 
miert: das ganze Universum besteht aus Willenseinheiten, der Wille 
ist der Urgrund der Welt und somit das eigentliche Weltprinzip. 

II. 

Zunächst wird behauptet, dass die Psychologie als Wissen- 
schaft, d. h. als Philosophie, im Voluntarismus begründet werden 
müsse. So erklärt R. Eisler: 

„Von den verschiedenen Richtungen der Psychologie eignet sich die volun- 
taristische am meisten dazu, als Grundlage einer philosophischen Psycho- 
logie zu dienen. Denn sie konstruiert nicht, wie andere Richtungen, die Gebilde 
- %) London, Longmans. 1904. 

Philosophisches Jahrbuch 13904. 
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des Bewusstseins aus imaginären physiologischen Prozessen, noch leitet sie sie 
aus den Wirkungen von Elementen, die nichts anderes als Abstraktionsprodukte 
sind und in sich nicht die geringste Wirkungsfähigkeit haben, ab, noch auch 
geht sie hinter das Bewusstsein zurück zu einem ganz hypothetischen, rein 
spekulativ aufgestellten Seelenwesen unbekannter Art, zu einem absolut Un- 
bewussten. Sondern sie hegt die richtige Ansicht, dass das, was im Bewusstsein 
das eigentlich Subjektive ist (das das Gefühl der Lust und Unlust einschliessende 
Wollen), die wahre psychische Kausalität, das letzte agens und movens der 
seelischen Erlebnisse ist. Zugleich erkennt sie, dass das Ich, für sich selbst 
genommen, selbst nichts anderes ist, als Willenstätigkeit. Da aber die Erfahrung 
niemals ein isoliertes Wollen oder Ich aufweist, sondern stets nur ein einheit- 
liches Zusammen von Wollen, Fühlen, Vorstellen, so ist die voluntaristische 
Psychologie durchaus im Rechte, wenn sie dasjenige, was sie durch Analyse 
und Abstraktion als den reinen subjektiven Faktor des Bewusstseins erhält, 
nicht zum Ausgangspunkte der Untersuchung machen will. Ihr empirischer 
Charakter verbietet es ihr, die Erfahrung, wenn auch im Sinne derselben, über 
diese hinaus zu führen und damit zu überschreiten, weil sie Einzelwissenschaft 
und nicht Philosophie ist. Die voluntaristische Psychologie betrachtet demnach 
die Willensvorgänge als typisch für alle anderen Bewusstseinsvorkommnisse, 
berücksichtigt auch so weit als möglich die psychische Kausalität — aber die 
Ableitung der Bewusstseinszusammenhänge aus dem Wollen oder dem Ich, das 
deduktive Verfahren, fällt nicht mehr in ihren Rayon.“ 

Eine noch eingehendere Analyse des Ich führt den Vf. direkt 
zur Apperzeptionsphilosophie: zu dem Voluntarismus. 

„Die philosophische Psychologie bildet keinen Gegensatz zur volunta- 
ristischen. Diese steigt von den Tatsachen des Bewusstseins zu allgemeinen 
Gesetzen und zur Kausalität auf, jene wird nun versuchen, von der Kausalität 
des Ichs aus, die naturgemäss eine Willenstätigkeit (im weitesten Sinne) ist, die 
seelischen Prozesse zu beleuchten. Ein metaphysischer Voluntarismus soll auf 
diese Weise die Ergänzung des empirischen bilden. Ein Voluntarismus, weil 
die Willenstätigkeit das Urbild aller Tätigkeit ist, und weil kein Wesen, auch 
das Ich nicht, anders wirkt als durch seine Tätigkeit; das Ich ist Ich, insofern 
es sich als Subjekt unter Subjekten, als ein Sonderwesen weiss; es ist Wille, 
sofern auf seinen Inhalt, auf sein Quale reflektiert wird. Ein absolut leeres. 
Ich wäre ein Unkräftiges, Unwirksames, ein blosser ‚Zocus‘ des Bewusstseins, 
wie man es bezeichnet hat. Ein Kraftzentrum ist nur das Ich als lebendige 
Aktivität, wie es auch nur in seinem Tun und Leiden existiert. Die Einheit 
des Ichs, die der philosophischen Psychologie als Ausgangspunkt ihrer Deduktionen 
dient, ist keine andere als die Einheit der Willenstätigkeit oder der Apper- 
zeption, welche aus der Mannigfaltigkeit der Erlebnisse psychische Gebilde und 
Zusammenhänge gestaltet. So wird denn die philosophische Psychologie den 
Charakter einer Apperzeptionspsychologie haben, für welche beim Zu- 
standekommen aller psychischen Verbindungen die Mitwirkung des Ichs notwendig 
erscheint, welches bald hemmend, bald regulierend in den Ablauf der Bewusst- 
seinsereignisse eingreift, weil es diesen überall und jederzeit zu grunde liegt.“ !) 


')R. Eisler, Prolegomena zu einer philosophischen Psychologi it- 
schrift £. Philos, u, philos. Kritik von L. Busse. 1908. 128, Ei SU. 
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In dieser Darstellung wird der Voluntarismus in der ver- 
schiedensten Weise gefasst: einmal ist das Ich lediglich Willens- 
tätigkeit, dann ist das gesamte Seelenleben auf Willen zurückführbar, 
und drittens werden alle Seelentätigkeiten nach dem Typus der 
Willenstätigkeit gefasst. Diese drei Bestimmungen stehen nicht mit 
einander in Einklang, es ist aber auch jede in sich unhaltbar., 

Das Ich ist ganz gewiss nicht schlechthin Willenstätigkeit; erstens, 
weil dasselbe sich in noch vielen anderen Tätigkeiten und Zuständen, 
welche von dem Willen sehr verschieden sind, äussert. Der Satz: 
Ich denke, fühle, empfinde Schmerz ist ebenso wahr und ebenso auf 
das klarste Bewusstsein gegründet wie der andere: Ich will. 

Sodann wenn das Ich Willenstätigkeit wäre, hiesse der Satz: Ich 
will, so viel wie: Wollen will; der entweder gar keinen Sinn hat 
oder eine blosse Tautologie enthält. Oder will Eisler die Ungereimt- 
heit des Empirokritizismus von Avenarius, der doch von Wundt 
so schlagend widerlegt wurde, adoptieren? Nach diesem ist allerdings 
die Unterscheidung von Subjekt und Objekt unzulässig. 


Das Ich ist überhaupt keine Tätigkeit, sondern steht im Gegen- 
satz zu ihr; es ist das beständige Subjekt aller vorübergehenden 
Tätigkeiten. Im Bewusstsein erscheinen dem Ich seine Tätigkeiten. 
Überaus lächerlich ist es, mit Ebbinghaus zu behaupten: 


„Es erscheinen sich, manifestieren sich die Glieder und Teilrealitäten jedes 
einzelnen (Seelen-)Verbandes irgendwie wechselseitig für einander.“ ') 


Jedenfalls könnte und müsste man dann jeden einzelnen Seelenakt 
als Ich ausgeben; da jeder einmal das Subjekt sein kann, dem ein 
anderer erscheint: es wäre gar kein Grund, gerade den Willen als 
einziges Ich-Subjekt zu postulieren. 

Ebbinghaus beruft sich auf das Beispiel der Pflanzen, deren 
Teile unselbständig, doch keinen einfachen Träger verlangten, sondern 
im Ganzen ihren Träger haben. 


„So und nicht anders, sage ich nun, verhält es sich auch mit dem Träger 
des Seelischen, mit dem ‚Ich‘. Träger und Getragenes sind auch hier nichts 
Wesensverschiedenes und von einander Unabhängiges. Sondern das nach Aus- 
sage der unmittelbaren Erfahrung freilich Vorhandene, das jetzt diesen Gedanken 
hat, jetzt einen andern ..., ist nichts anderes als die reiche Gesamtheit aller 
der Empfindungen, Gedanken, Wünsche usw., die mit jenen erstgenannten in 
unmittelbaren Wechselwirkungen, Beziehungen, Verbindungen stehen.“ 


Aber wer ist dann der Träger der Gesamtheit der Vorstellungen ? 
Wie jeder einzelne jetzige Gedanke, so verlangt auch deren Gesamt- 


1) Grundzüge der Psychologie, 1902. I. Bd. S. 42, 
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heit einen Denkenden. Oder haben Gedanken den Gedanken? Wer 
ist es denn, fragt man mit Recht mit Liebmann, der sich jenes 
Humesche Bündel von allen Vorstellungen vorstellt? 

Die einzelnen Pflanzenteile als Substanzen können für sich eine 
Existenz haben, und darum bedarf auch ihre Gesamtheit keines be- 
sonderen Trägers: aber Denken, Wollen sind Tätigkeiten, die wesent- 
lich einen Tätigen voraussetzen. 

Dass alle Seelentätigkeiten auf Willenstätigkeit zurückgeführt 
werden können, widerspricht ebenso der klarsten inneren Erfahrung, 
als die Milderung dieser Behauptung durch die Wendung: sie seien 
nach dem Typus der Willenstätigkeit zu fassen. Denken, sehen, 
fühlen, Schmerz empfinden sind nicht nur keine Willenstätigkeiten, 
sondern können auch nicht nach dem Typus des Wollens gefasst 
werden. Sie können ja gegen unseren Willen in uns auftreten, 
und wenn wir sie auch ganz freiwillig in uns erzeugen, haben sie 
nach der klaren Aussage des unmittelbaren Bewusstseins eine ganz 
andere spezifische Beschaffenheit als das Wollen. Denken, empfinden, 
Schmerz empfinden sind himmelweit von wollen verschieden. 


Es ist nicht wahr, dass das Wollen „im Bewusstsein das eigent- 
lich Subjektive“ ist: Das Ich als Subjekt des Wollens ist mehr sub- 
jektiv als das Wollen selbst. Nun erklärt allerdings Eisler, und zwar 
mit Recht, dass „das Ich nicht anders als durch seine Tätigkeit 
wirkt“, dass „ein Kraftzentrum das Ich nur als lebendige Aktivität 
ist. Aber daraus folgt nicht, dass das Ich und seine Tätigkeit das 
nämliche sind. Wie wir es erleben, ist es allerdings untrennbar mit 
seiner Tätigkeit verbunden: „Ich wollend“ oder „mein Wollen“ ist das 
konkrete Objekt des Bewusstseins. Aber der Verstand kann nun Ich 
und Wollen sondern und beide für sich begrifflich auffassen, um sich 
sodann die Frage zu stellen: Wie verhalten sich beide zu einander? 
Er sieht zunächst klar ein, dass das Wollen einen Wollenden, der 
Wille ein Subjekt voraussetzt: das Ich dagegen erscheint selbst als 
Subjekt, es verlangt kein neues Subjekt, sondern schliesst es begriff- 
lich aus. Darum müssen wir notwendig urteilen: Das Ich ist das 
Subjekt, der Träger des Wollens. Im weiteren Verlauf der Erwägung 
zeigt sich, dass unser Körper nicht das Subjekt des Wollens, Denkens, 
Fühlens sein kann, also muss eine vom Körper unterschiedene Seele 
das Subjekt des Wollens, das Ich sein. Dieses Ich ist nicht, wie 
Eisler behauptet, bloss deswegen ein Ich, insofern es sich „als Sub- 
jekt unter Subjekten, als ein Sonderwesen weiss“, sondern diese 
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Unterschiedenheit von andern ist erst sekundär, primär ist der Bestand 
des Ich in sich selbst; denn es kann nicht wieder, wie das Wollen 
oder eine andere Tätigkeit oder Zuständlichkeit, von einem andern 
getragen werden. Wir können zugeben, dass ein „absolut leeres Ich® 
ein Unkräftiges, Unwirksames, ein blosser „Focus“ des Bewusstseins 
wäre: aber so fassen wir das Seelenwesen nicht; am allerwenigsten 
gehen wir, wenn wir die Seelensubstanz als notwendige Trägerin der 
Seelentätigkeit erschliessen, „hinter das Bewusstsein zurück zu einem 
ganz hypothetischen, rein spekulativ aufgestellten Seelenwesen un- 
bekannter Art, zu einem absolut Unbewussten“, Das Seelenwesen 
ist nicht hypothetisch, rein spekulativ aufgestellt, sondern ist eine 
Forderung der Vernunft, es ist nicht völlig unbekannt, sondern aus 
seinen Tätigkeiten uns sehr bekannt, bekannter als alle Körper- 
subjekte, es ist kein Unwirksames, Unkräftiges, sondern eine leben- 
dige, wirksame Kraft, nicht etwas ganz Unbewusstes, sondern die 
Seele erkennt sich selbst auf das klarste in ihren Tätigkeiten, und 
kann dann durch weitere Denktätigkeiten ihr Wesen mehr und mehr 
erfassen. 

Für das Ich als Seelenwesen gilt allerdings, dass „beim Zustande- 
kommen aller psychischen Verbindungen die Mitwirkung des Ichs not- 
wendig erscheint, welches bald hemmend bald regulierend in den 
Ablauf der Bewusstseinsereignisse eingreift, weil es diesen überall 
und jederzeit zu Grunde liegt,“ nicht aber vom Ich als Wollen oder 
„Apperzeption“; denn erstens läuft unser Seelenleben vielfach, ja 
grösstenteils ohne Mitwirkung des Willens ab, zweitens verlangt auch 
das Wollen und Apperzipieren eine weitere Grundlage; da Seelen- 
akte als Akzidenzien nicht in sich Bestand haben können. Haben 
sie aber in sich Bestand, dann wären es eben Substanzen; ein sub- 
stantiales Wollen ist aber nur dem Absoluten, Unendlichen eigen. 


II. 

W. Jerusalem!) hat den Voluntarismus sogar in die Logik 
hineingetragen und von da aus, wie er glaubt, für die gesamte tlıeo- 
retische Philosophie eine Grundlage geschaffen. 

„Wenn es gelingen sollte, den Nachweis zu bringen, dass die Urteilsform 
die Form ist, die sich nach psychologischen Gesetzen in jedem menschlichen 
Individuum entwickelt, und dass diese Form an alles im Bewusstsein Gegebene 
... herangebracht werden kann, damit dieser Stoff zum wirklichen Bewausstseins- 
inhalt ... werde, dann wird auch die Lösung der letzten metaphysischen Fragen 
näher gerückt sein. Die Begriffe Gott und Seele dürften neues Licht erhalten, 


1) Die Urteilsfunktion. 1895. 
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und auch die Frage, ob ein extramentales, von uns unabhängiges Geschehen 
bewiesen werden könne, wird leichter beantwortet werden können.“ 

Und worin besteht diese neue Entdeckung ? 

„Durch das Urteil wird der ganze Vorstellungskomplex, der unzergliederte 
Vorgang dadurch geformt und gegliedert, dass der Baum als ein kraftbegabtes 
einheitliches Wesen hingestellt wird, dessen gegenwärtig sich vollziehende Kraft- 
äusserung eben das Blühen ist.“ ?) 

Das Urteil ist also ein Anthropomorphismus, den wir nie los 
werden können. 

„Spezieller ist die Kraftäusserung ein ‚Wollen‘, das wir in die Dinge 
introjizieren. Durch die Introjektion eines Willens wird das einheitliche Band 
zwischen der Substanz und den Inhärenzien ein und für alle Mal geschaffen. 
Erst nach und nach wird der Wille zur Kraft.‘ ®) 


Dass dies reine Dichtungen sind, liegt auf der Hand. Wohl 
hat auch schon Descartes das Urteil dem Willen zugeschrieben, 
aber dem logischen Subjekte des Urteils Willen anzudichten, war 
der Phantasie eines modernen Voluntaristen vorbehalten. Eine ein- 
schneidende Kritik übt an ihnen Edm. Ilusserl im „Archiv für 
system. Philosophie“.?) Er sagt: 

„Dass hier Unterschiede und damit zusammenhängende Schwierigkeiten 


und Probleme bestehen ..., davon muss der Vf. auch nicht die entfernteste 
Vorstellung haben.‘ *) 


Dass das Urteil nicht rein psychologisch erklärt werden kann, 
wie Jerusalem will, ist ja ganz evident. Das Urteil geht wesentlich 
auf Wahrheit, es ist entweder wahr oder falsch, richtig oder un- 
richtig. Das sind aber Bestimmungen, die über das Subjekt hinaus- 
gehen, da sie innerliche Beziehungen zu Objekten haben, mit denen 
der subjektive Akt übereinstimmt oder nicht übereinstimmt. 

K. Marbe hat den experimentellen Beweis zu liefern unter- 
nommen, dass die Lehre vom Urteil gar nicht in die Psychologie 
gehört, sondern einer eigenen Wissenschaft, der Logik, zufällt. Indem 
er einer Versuchsperson zurief: Welches ist die Hauptstadt von 
Frankreich ?, antwortete dieselbe natürlich: Paris. Diese Antwort ist 
offenbar ein Urteil. Die Person wurde nun gefragt, was sie bei dem 
Aussprechen noch mehr innerlich erlebt habe. Sie antwortete, dass 
ausser den zum Aussprechen notwendigen Vorstellungen noch Be- 
wegungsvorstellungen, Spannungsempfindungen usw. eingetreten seien, 
aber keinerlei Erlebnisse, die dem Urteile spezifisch eigen waren. 5) 

l;dm. Husserl hat in seinen „Logischen Untersuchungen“ auf 
rationellem Wege, in dem er insbesondere die Notwendigkeit, Allge- 


)8.82. — °)S. 140. — ®) 1908. 4. Heft. S. 523. — +) S. 525. — 
°) Experimentell-psychologische Untersuchungen über das Urteil. Leipzig. 1901. 
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meinheit der Axiome betonte, die Logik von der Psychologie gründ- 
lich geschieden, und hat bis jetzt noch nicht widerlegt werden können. 
IV. 

Den Willen in der gesamten Natur, auch der leblosen, nach- 
zuweisen, hat Bastian Schmid, nach Vorgang Wundts und auf dessen 
Prinzipien gestützt, in der Festschrift !) versucht, welche Schüler 
Wundts zu des Meisters 70jährigem Geburtstage veröffentlicht haben. 

Er knüpft an die Darwinistische Entwicklungslehre an und sucht 
deren Unzulänglichkeit durch den Willen in den Naturwesen abzu- 
helfen; er trifft hierin mit Paulsen zusammen, der den niederen 
Wesen einen mehr oder weniger bewussten Trieb nach Höherem zu- 
schreibt, ähnlich wie dem Knaben die Ideale des Mannes vorschwebten. 
Schmid führt aus: 

„Unbegrenzte Variabilität und Vererbung erworbener Eigenschaften einer- 
seits und Kampf ums Dasein andererseits sind die drei wesentlichen Faktoren, 
von welchen die Entwicklung getragen wird, und zwar sind die beiden ersten 
vom Standpunkte Darwins mechanisch, d. i. zufällig und zwecklos. Die dritte 
Annahme ist ein Gemisch von mechanistischen und animistischen Ideen.“ 

Da kann allein und wird der Wille helfen. 

„Als oberstes Prinzip wirkt der Wille, der, durch äussere Reize veranlasst, 
die Lebensweise und damit nach und nach die Organe modifiziert. Je mehr ein 
Tier sich vervollkommnet, desto grösser wird auch die Zahl der Triebe, und 
damit wird auch die Individualität insofern ausgeprägter, als den Willens- 
handlungen ein grösserer Spielraum gelassen wird. Nun erweitern sich fort- 
während die Wechselwirkungen zwischen Organisation und Lebensweise und 
zugleich die Fähigkeiten des Organismus, verschiedene Leistungen zu kombi- 
nieren. Hingegen werden die bei den verschiedenen Einflüssen massgebenden 
Faktoren immer versteckter, und zuletzt ist es nur noch die Tatsache der 
Wechselwirkung zwischen Organisation und Funktion, die als Resultat be- 
stehen bleibt.“ °) 

Hier wird der Animismus Darwins, der beseitigt werden sollte, 
in höherer Potenz wieder eingeführt: denn der Naturvoluntarismus 
ist ein potenzierter Animismus. Ganz krass aber wird dieser neue 
voluntaristische Animismus durch die Annahme, dass bereits in den 
Atomen sich Willen finde, oder wenn die Atome gar zu „Willens- 
einheiten* gemacht werden. So mündet der Voluntarismus in Pan- 
psychismus aus, in Hylozoismus, der, wie Kant mit Recht bemerkt, 


der Tod aller Wissenschaft ist. 
Welche Gründe werden aber für die Existenz des Willens und 
seiner Wirksamkeit in der Entwicklung angeführt? Kein einziger, 
1) 20. Bd. der „Philosophischen Studien“. 192. II. Teil S. 300: „Der 
Wille in der Natur“. — ?) S. 306 £. 
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als die Unzulänglichkeit der Darwinschen Prinzipien. Da wird also 
die Entwicklungslehre, die doch eine durch Tatsachen zu beweisende 
Hypothese ist, als sichere Grundlage für die wichtigsten Folgerungen 
missbraucht, für Konstruierung von Tatsachen, wie Existenz des 
Willens und seiner Wirksamkeit in der Natur. Diese Wirksamkeit 
selbst aber wird a priori konstruiert, und zwar wieder gegen alle 
Tatsachen. Wo in aller Welt modifiziert der Wille bei den niederen 
Lebewesen die Lebensweise und die Organe, wo wächst die Zahl 
der Triebe usw.? Das gerade Gegenteil beobachten wir: seit Jahr- 
tausenden vollkommenste Stabilität. Wenn man nun diese Voluntaristen 
auf die Pflanzen hinweist, welche sicher nicht mit Willen zweck- 
mässig sich gestalten und ihre Lebensfunktionen verrichten konnten, 
und auf die zahlreichen zweckmässigen Funktionen des menschlichen 
Organismus, welche dem Willen entzogen sind, so antwortet Schmid 
mit Wundt: diese Funkfionen waren ursprünglich willkürlich, sind 


aber im Interesse der Arbeitsteilung mechanisiert worden. 

„So wurden die anfangs vielleicht noch mit Bewusstsein ausgeführten Akte 
des Verdauens nach und nach in rein mechanische Geschehnisse umgewandelt, 
d. h. sie wurden nach und nach als reflektorische und automatische Bewegungen 
niederen Nervenzentren übertragen, die in zweckmässiger Selbstregulierung dem 
Ganzen sich fügen. Auf diese Weise entstand die natürliche Maschine, deren 
erste Einrichtung als denkbar einfachstes Gebilde noch in allen ihren Bewegungen 
geistig beherrscht werden konnte, die aber nach und nach, weil sich das 
Geistige ein immer weiteres Arbeitsfeld schaffte, zum automatischen Handlanger 
herabsank.“ !) 


Solche Dichtungen braucht man nur zu registrieren, einer Wider- 
legung sind sie nicht wert. Nur zu verwundern ist, dass unsere 
Voluntaristen, mit so weit ausgedehntem Arbeitsfelde auf geistigem 
Gebiete, nicht auch noch einige leibliche Funktionen mechanisieren, 
wie die Aufnahme der Speise, das Gehen usw. Wenn die niedrigsten 
Organismen im Interesse der Arbeitsteilung so vieles mechanisieren 
konnten, müssten doch die modernen Naturforscher hierin unendlich 
mehr zu Stande bringen können. 

N 

E. König?) bahnt sich in seinem Aufsatze „Über Naturzwecke“ 
den Weg zur Troklamierung des Voluntarismus, nicht bloss des 
individuellen, sondern auch des universalen, auf den es ihm vor 
allem ankommt, durch eine weitläufige Polemik gegen die teleo- 
logische Naturerklärung, insbesondere von Baer, Wolff, Driesch, 


') 8. 310. — ?) Festschrift, W. Wundt zu seinem 70jährigen Geburtstage 
von seinen Schülern überreicht. I. S. +18 fi, 
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Reinke u.A. Es ist hier nicht der Ort, diese Polemik einer ein- 
gehenden Kritik zu unterziehen. Dieselbe leidet an vielen schiefen 
Auffassungen. Wenn z. B. auch nachgewiesen wäre, dass wir 

„auf Grund der Tatsachen berechtigt und durch die allgemeinen Grund- 
sätze der Naturerklärung genötigt sind anzunehmen, dass alle Vorgänge am 
Organismus auf physikalische und chemische Elementarwirkungen zurückführbar 
sind, und dass ihr besonderer Charakter ausschliesslich bedingt ist durch die 
Struktur des materiellen Substrats, an dem sie erfolgen‘ '), 


so folgt daraus keineswegs, dass man ohne Naturzwecke aus- 
kommen kann, im Gegenteil, dann muss das Eingreifen einer 
Intelligenz erst recht gefordert werden. Die biologischen Prozesse 
sind so überaus verwickelt und kunstreich eingerichtet, dass nicht 
wenige Fachmänner für sie eine besondere Lebenskraft ver- 
langen. Wenn gerade jetzt der Neovitalismus durch Virchows Ein- 
fluss immer mehr Anhänger unter den Biologen findet, so ist es 
geradezu unbegreiflich, wie König die Behauptung aufstellen kann, 
wir müssten auf Grund der Tatsachen bei chemisch-physikalischen 
Kräften im Organismus stehen bleiben. Diejenigen, welche eine be- 
sondere Lebenskraft verwerfen, berufen sich dann auf die ausser- 
ordentlich kunstreiche Struktur des Organismus, um die ganz eigen- 
artigen Leebenserscheinungen begreiflich zu machen. Dann ist aber 
zu erklären, wie eine so aller menschlichen Einsicht und Forschung 
trotzende kunstreiche Struktur entstand: auf diesem Standpunkte 
ist eine berechnende Intelligenz ganz unabweisbar. 


Wiederum widerspricht es dem offenen Sachverhalt, wenn König 
behauptet, 


„die heutige Naturwissenschaft stehe dem Problem der Organisation nicht 
mehr so ganz ratlos gegenüber.“ 

Er weiss aber nichts anderes als die bereits im Aussterben be- 
griffene Darwinistische Selektionstheorie anzuführen, die übrigens alles 
andere mehr als Naturwissenschaft genannt werden kann. 


Woher aber die ersten Organismen, welche durch Selektion doch 
nicht entstehen konnten? Die einfachste Zelle ist bereits so kunstvoll 
konstruiert, dass sie alle Lebensprozesse der höchsten Organismen 
bereits in sich schliesst. Es ist darum inkonsequent, die Unmöglich- 
keit des zufälligen Entstehens eines solchen bereits entwickelten 
Organismus zuzugeben, für die eines Urorganismus aber die Mög- 
lichkeit zu behaupten, 


ı)S. 48. 
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„Dass einer der höheren Organismen jemals durch Urzeugung entstanden 
sein könnte, ist gewiss äusserst unwahrscheinlich, dass dagegen irgendwann und 
irgendwo einmal durch Zusammentreffen geeigneter Bedingungen ein einfaches, 
erhaltungs- und fortpflanzungsfähiges materielles System, ein Urorganismus 
seinen Ursprung genommen habe, ist ganz gut denkbar; war ein solches aber 
einmal da, so war es, ungleich den Zufallsprodukten der (anorganischen) Natur, 
die ebenso, wie sie entstehen, wieder verschwinden, durch die ihm immanente 
Fähigkeit, störende Einflüsse auszugleichen, vor dem Untergange geschützt und 
seine Fortdauer bzw. Weiterentwicklung nicht bloss möglich, sondern not- 
wendig.“ !) 

Wenn es auch absolut denkbar wäre, dass einmal durch Zu- 
fall ein sich selbst erhaltendes System entstehe, so ist das doch kein 
lebendiges Wesen. Sodann steht der absoluten Möglichkeit die tat- 
sächliche Nichtwirklichkeit gegenüber. Eine Urzeugung besteht tat- 
sächlich jetzt nicht, also hat sie niemals bestanden; denn die Natur- 
gesetze sind unveränderlich: jetzt, wo die Lebensbedingungen für die 
Organismen die höchste Entwicklung erlangt haben, wo bereits so viele 
organische Materie gegeben ist, entsteht doch nie ein lebendiges Wesen 
von selbst. Omne vivum ex vivo. Wenn selbst durch einen günstigen 
Zufall einmal ein künstliches materielles System entstünde: es wäre 
jedenfalls kein lebendiger Organismus. Slater, der die Urzeugung 
dadurch begreiflicher machen will, dass er nicht die Zelle, sondern 
noch einfachere Gebilde derselben, die Altmannschen Autoblasten, 
als die Lebensträger erklärt; gesteht doch, wenn dieselben sich 
materiell entwickelt haben, müsse noch das Leben „aufblitzen“. Indess 
diese Autoblasten und andere als Elemente der Zelle bezeichneten 
Einheiten sind keine Organismen, sie leben nicht selbständig. Dass 
aber die Zellen zufällig entstehen mit den so geheimnisvollen Lebens- 
funktionen, wie sie auch den höchsten Organismen zukommen, dass 
die Weiterentwicklung eines so zufällig entstandenen Gebildes not- 
wendig sei, wie K. behauptet, ist undenkbar. Es müsste nämlich 
durch Zufall ein Wesen entstehen, das die gesamte pflanzliche und 
tierische Organisation virtuell in sich trüge. Wenn also die ge- 
samte Organismenwelt nicht auf einmal durch Zufall entstehen konnte, 
wie zugegeben wird, dann ebenso wenig oder noch weniger ein Ge- 
hilde, aus dem sich diese ganze kunstvolle Welt entwickeln musste. 

Einen weit stärkeren Einwand gegen die Teleologie findet K. 
darin, dass sie nicht erkläre, wie die Zwecktätigkeit auf organischem 
Gebiete zu Stande gekommen ist. Er sieht nur drei Möglichkeiten 
bzw. darüber bestehende Auffassungen: 
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„Entweder führt man die zweckmässigen Abänderungen auf blind wirkende 
zwecktätige Kräfte oder auf die bewussten oder unbewussten Triebe und Willens- 
tätigkeiten des Individuums zurück oder man fasst sie als unmittelbare Produkte 
einer transzendenten Aktivität, eines schöpferischen, dem Einzeldasein vorher- 
gehenden und es bedingenden absoluten Willens ahıf.“ ?) 

Die Kritik an diesen Auffassungen kann schon darum nicht 
durchschlagend sein, weil nicht alle Möglichkeiten und Auffassungen 
aufgezählt sind; es wäre nämlich denkbar, dass der schöpferische 
Wille nicht unmittelbar, sondern durch blind wirkende zwecktätige 
Kräfte und Gesetze die Organismen ins Dasein setzte und weiter 
entwickelte. Dabei können auch Triebe als Willenshandlung mit zur 
Entwicklung bei den höheren Organismen mitwirken: was K. da- 
gegen vorbringt, ist ein Grundirrtum des psychophysischen Pa- 
rallelismus, den er hier in aller Schroffheit formuliert: 

„Wenn die Vorstellungen oder irgend welche anderen, inneren (psychischen) 
Zustände des Individuums, die als solche nicht zum Inhalte der äusseren Er- 
fabrung, nicht zur Natur im engeren (eigentlichen) Sinne gehören, dennoch 
einen bestimmenden Einfluss auf die körperlichen Vorgänge und weiter auch 
auf die Umgebung ausüben würden, so wären die durch sie veranlassten phy- 
sischen Wirkungen Wunder im gleichen Sinne, in welchem die Eingriffe eines 
transzendenten Willens in das Naturgeschehen es sind. Mit jeder einzelnen 
Willenshandlung würde der stetige Zusammeuhang der physischen Vorgänge 
unter einander unterbrochen und in schöpferischer Weise der Anfang einer neuen 
Kausalreihe gesetzt. Die konsequente Anwendung der allgemeinsten Grundsätze 
physischer Kausalerklärung zwingt uns also zu dem Schlusse, dass die Willens- 
handlungen ebenso wie alle anderen Lebensvorgänge am Organismus natur- 
gesetzliche Folgen eines rein physischen Ursachenkomplexes sind, dessen Kompo- 
nenten wir allerdings in diesem Falle der überwiegenden Zahl nach im Organis- 
mns selbst zu suchen haben. Die psychische Seite des Willensvorganges würden 
wir demnach als eine selbständige Begleiterscheinung des physiologischen Pro- 
zesses zu betrachten haben, die für den Verlauf desselben ganz bedeutungslos 
ist, freilich auch ihrerseits von ihm nicht beeinflusst wird.“ °) 

Dass wir hier nur ein Gewebe von Trugschlüssen vor uns haben, 
sieht jeder auch ohne alle Prüfung derselben ein, wenn er nicht ganz 
und gar die Tatsachen und die Erfahrung zu vergewaltigen ein Interesse 
hat. Dass wir mit Willen durch unsere Vorstellung auf Körperliches, 
wenigstens unsere Glieder, einwirken, dass hinwiederum unsere \or- 
stellungen, Willensentschlüsse von aussen durch die Sinne beeinflusst 
werden, ist eine so evidente Tatsache, kann so exakt konstatiert 
werden, dass, wer dieses leugnet, alle Erfahrung umstossen muss. 

Wie kann man nun aber von einem Wunder sprechen bei Er- 


scheinungen, die täglich, stündlich, ja in jedem Augenblicke sich 
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wiederholen. Nicht einmal der Eingriff eines transzendenten Willens 
kann als Wunder bezeichnet werden, wenn er, wie im Anfang der 
Schöpfung, bei der Entstehung des Lebens, von der Vernunft gefordert 
wird. Nur was gegen die bestehenden regelmässigen Naturgesetze 
geschieht, ist ein Wunder, das Einwirken der Seele auf den Leib und 
umgekehrt gehört zu dem regelrechten, natürlichen Geschehen in der 
Welt. Der Zusammenhang der physischen Ursachen wird ja tagtäg- 
lich, ja in jedem Augenblicke unzähligemal unterbrochen. Wie will 
man die Stetigkeit beweisen? Nur durch eine petitio principii, durch 
die berühmte „Geschlossenheit des Naturgeschehens*, die 
aber wieder dasselbe sagt, was zu beweisen ist. Wenn darum die 
Grundsätze der physischen Naturerklärung den Ausschluss psychi- 
scher Kausalität verlangen, so muss neben jener auch noch eine 
andere angewandt werden: Wenn es, wie doch auch die Parallelisten 
zugeben, neben dem Physischen auch Psychisches gibt, so ist es 
durchaus verfehlt, nur die Grundsätze der physischen Naturerklärung 
bei der Erklärung der Gesamtheit der Erscheinungen anzuwenden. 

Freilich kann diese Theorie, welche den Willen als blosse 
Begleiterscheinung des physiologischen Prozesses ansieht, nur Physi- 
sches in der Welt anerkennen: denn da die Erscheinung etwas Er- 
scheinendes voraussetzt, so ist nach Ausschluss der Secle der Körper 
das Erscheinende für den Willen: das Wollen als Begleiterscheinung 
der Gehirnprozesse ist ebenso eine körperliche Erscheinung wie der 
Gehirnprozess selbst. 

Mit Unrecht weist darum König die materialistische Erklärung 
des Zusammen von Psychischem und Physischem im Menschen ab, 
weil er die Realität des Begriffes der Zweckbestimmung überhaupt 
bestreitet und 


„auch für die menschliche Willenstätigkeit die physiologische Erklärung 
aus wirkenden Ursachen allein gelten lässt“, 


Die gegen den Materialismus gerichtete Polemik trifft ganz genau 
auch den Parallelismus: 


„Er (der Materialismus) stützt sich dabei auf die vergleichende Betrachtung 
der verschiedenen Stufen der Willensbetätigung, welche einen stetigen Übergan: 
von den einfachsten mechanisch ablaufenden Reflexen bis zu den auf Überlegung 
gegründeten Wahlhandlungen erkennen lassen, und folgert hieraus, dass auch die 
letzteren nichts weiter seien als zusammengesetzte Reflexvorgänge.“ 


Dagegen bemerkt K. allerdings ganz richtig: 
„Es bleibt auf diesem Standpunkte nur rätselhaft, warum die komplizieiten: 
Reflexe nicht ebenso unbewusst verlaufen, wie die einfachen, und wodurch der 


trügerische Schein veranlasst wird, dass der vorgestellte Zweck die Handlung 
bestimme.“ 
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Aber geradeso rätselhaft bleibt es, wie die einfachen materiellen 
Prozesse kein Wollen als Begleiterscheinung zeigen, sondern 
nur die komplizierten im Gehirn. Rätselhaft bleibt auch, wie der 
nach dem Deterministen König trügerische’ Schein entsteht, dass wir 
frei uns nach Zwecken bestimmen. Gerade so fehlerhaft wie die 
Materialisten die Eigenschaften der unvollkommenen materiellen Pro- 
zesse auf die höchsten geistigen wegen der unvermerkten Übergänge 
von den einen zu den andern übertragen, übertragen die Voluntaristen 
die Tätigkeit der höchsten Stufe auf die niedrigsten. Die Erfahrung 
lehrt allerdings gegen die Materialisten ganz deutlich, dass zwar manche 
Naturprozesse bloss mechanisch verlaufen, höhere Lebensprozesse durch 
sinnliche Wahrnehmung bedingt sind, und nur bei den höchsten zweck- 
mässiger Wille tätig ist: aber ganz genau dasselbe, nur in umgekehrter 
Ordnung, lehrt sie gegen die Voluntaristen: dass das geistige Wollen und 
Erkennen nicht den Tieren, noch weniger den Pflanzen, am wenigsten den 
Atomen zukommt. Somit widerlegtsich der Voluntarist, der da behauptet, 


„dass schon die einfachsten Reaktionen der Lebewesen auf Zwecke ge- 
zichtete und durch Zwecke bestimmte Willenshandlungen darstellen“, 


durch seine eigenen Argumente. Darum ist das Ergebnis der Polemik 
Ks., die Alleinberechtigung des Voluntarismus, alas hinfällig. Er 
kurmähert dasselbe so: 

„Damit haben wir den Grundgedanken des individualistischen Voluntaris- 
mus, dem zufolge die individuelle Willenstätigkeit das zuerst Vorhandene war, 
aus dem sich die reflexartigen und automatischen Reaktionen des Organismus 
erst nachträglich entwickelt haben.“ ') 

Konsequent sind dann auch die materiellen Vorgänge ausserhalb 
des Organismus, die Anziehung und Abstossung der Atome, Willens- 
handlungen, ja die Atome selbst die letzten Willenseinheiten in der 
Welt; damit wird aber die exorbitante Dichtung in ihrer ganzen 
Haltlosigkeit erkannt: gegen alle Wissenschaft verstösst es, da geistige 
Tätigkeiten anzunehmen, wo geistige Tätigkeit nie und nirgend beob- 
achtet wird, wo man das gerade Gegenteil davon mit den Händen greifen 
kann. Es nützt auch nichts, wenn König mit Wundt bloss „im Keime“ 
die höheren Stufen in den niederen enthalten sein lassen will: in einem 
Felsblock ist auch nicht die Spur eines Keimes der Geistigkeit ent- 
halten; ein Keim von Leben, von Vernunft ist überhaupt etwas Ab- 
surdes, wenn man darunter nicht die bereits gegebene „Anlage“ 
versteht; sinnliche Wahrnehmung, noch weniger Reflexbewegung kann 
nie zur Vernunft, zur Willenstätigkeit entwickelt werden. Die nähere 
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Erklärung, welche König von diesem primitiven Wollen gibt, ist nicht 


im stande, sie annehmbarer zu machen: 

„Natürlich dürfen wir uns die primitiven Formen der Willenstätigkeit nicht 
nach Analogie der bewussten Wahlhandlungen denken, sondern haben sie als 
Vorgänge aufzufassen, die in gewissem Sinne die Eigenschaften der Reflex- und 
der höheren Willenstätigkeiten in sich vereinigen, die durch eine im entgegen- 
gesetzten Sinne fortschreitende Entwicklung aus ihnen hervorgegangen sind; 
jene in der Weise, dass durch Übung sich Einrichtungen herausbildeten, welche 
weiterhin den Vollzug der betreffenden Tätigkeiten bei Vorhandensein der ent- 
sprechenden Reize auch ohne Mitwirkung des Bewusstseins sicherten, diese in 
der Art, dass durch das Zusammentreffen und die Durchkreuzung verschiedener 
Motive die Verbindung zwischen diesen und den entsprechenden Handlungen 
immer lockerer und zugleich mit der fortschreitenden Ausbildung automatisch 
wirkender zentraler Koordinationen immer mittelbarer wurde, während bei den 
primitiven Willenshandlungen, wie wir annehmen müssen, das Motiv die Hand- 
lung eindeutig bestimmte und unmittelbar nach sich zog.“ ') 


Nun, da werden den primitiven Organismen gerade die Eigen- 
schaften angedichtet, welche der Voluntarismus braucht, wenn sie 
sich auch widersprechen. Aber wie beweist man sie? die Erfahrung 
weiss davon nichts oder zeigt das Gegenteil. Alles lassen sich aber 
auch die Dinge nicht andichten: Automatische und Willenshandlungen 
zugleich, oder weder automatisch noch Willenshandlungen sind innere 
Widersprüche, die einen schliessen die andern aus, und ein drittes 
zwischer oder über oder unter ihnen ist nicht denkbar. Es ist aber 
auch eine offenbare Unmöglichkeit, dass ein Wesen, das durch die 
Motive eindeutig bestimmt wird, sich zu einem freien Wesen entwickelt; 
dazu gehört ein von der Notwendigkeit und Trägheit der stofflichen 
Tätigkeit unabhängiges Agens, eine immaterielle Seele. 


Doch ist König noch nicht beim vollendeten Voluntarismus an- 

gelangt: er hat nur bis jetzt einen individuellen gefunden; die Schwierig- 
keiten, die diesem noch anhaften, 
„verschwinden, wenn man den individuellen Voluntarismus zum univer- 
sellen erweitert, d. h. wenn man das Wirken physischer Ursachen überhaupt 
als Erscheinungsform einer einheitlichen Willenstätigkeit betrachtet. Die Be- 
stimmung nach Zweckvorstellungen tritt dann nicht erst in der Lebewelt als 
etwas Neues zur Kausalität hinzu, sondern sie ist schon von vorneherein und 
überall unauflöslich mit ihr verbunden, 

„Das Individualwollen ist nur Glied oder Modus des Gesamtwillens, und die 
individuellen Zwecke sind nur Bestandteile eines universellen, alles Geschehen 
durchziehenden Zusammenhanges. Ist der erste Umstand geeignet, den Konflikt 
zwischen Kausalität und Finalität prinzipiell zu lösen, so macht der zweite 
deu bei der individuellen Willensentwicklung zu beobachtenden Übergang an- 
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scheinend rein mechanischer Reaktionsreihen in zweckbewusste Willenstätigkeiten 
und den umgekehrten Vorgang der Mechanisierung ursprünglich mit Bewusst- 
sein vollzogener Willenshandlungen begreiflich, insofern es sich in beiden Fällen 
jetzt nicht mehr um die Verwandlung eines nur, kausalen Geschehens in ein 
finales und umgekehrt, sondern nur um den Eintritt bzw. Austritt eines Zweck- 
zusammenhanges in das individuelle Bewusstsein handelt. Die Heterogonie der 
Zwecke endlich und die Entstehung höherer Willenseinheiten erklärt sich aus 
der Einheitlichkeit des Gesamtwillens, von dem alle Individualwillen ab- 
hängig sind.“ !) 

Dieser allgemeine Gesamtwille ist kein von der Vernunft und 
Wissenschaft zu stellendes Postulat, sondern erstens eine Dichtung, 
welche Schwierigkeiten lösen, d. h. Tatsachen erklären soll, die in 
Wirklichkeit nicht existieren, welche zweitens dieselben nicht erklärt, 
welche drittens mit den Tatsachen und mit sich selbst in innerem 
Widerspruch steht. 

Erstens ist es nicht wahr, dass Psychisches nicht auf Physisches 
und umgekehrt einwirken kann. Das Gegenteil liegt als klare Tat- 
sache vor. Die Lösung der Schwierigkeit durch die Annahme eines 
einzigen Willens in der Welt beseitigt alles Physische: es gibt dar- 
nach nur Psychisches. Die Materie ist erstarrter Wille, ihre Tätig- 
keit mechanisierte Willenstätigkeit! 

Dass individuelle Willen sich im Gesamtorganismus zu einem 
einzigen Willen verbinden sollen, ist eine der Erfabrung wider- 
sprechende Behauptung: die Zellen, welche im Gesamtorganismus 
sich zu einer Einheit verbinden, haben keinen selbständigen Willen, 
sie stehen ganz im Dienste des einen Lebensprinzips. Hätten sie 
ihren Individualwillen, dann unterschiede sich der Organismus in 
nichts von einer menschlichen Gesellschaft, was Wundt ausdrücklich 
behauptet: das widerstreitet aber aller Vernunft und Erfahrung. 

Die so viel gerühmte Wundtsche „Heterogonie der Zwecke“ be- 
steht in der Ausdehnung nicht, wie König behauptet: sie bildet keine 
neuen, vollkommenen Organismen, sondern höchstens werden durch 
Übung die Organe gekräftigt, es bilden sich Fertigkeiten zu leichterem 
Handeln. Das ist das einzige, was unbeabsichtigt als Nebenerfolg 
die Zweckerstrebung begleitet: viel häufiger erreichen wir nicht ein- 
mal den beabsichtigten Zweck, bleiben oft hinter demselben zurück. 
Die durch Übung erworbene Kräftigung und Fertigkeit geht im 
höheren Alter wieder zurück. 

Der Gesamtwille erklärt aber auch nicht die vorgelegten Schwierig- 
keiten, wie wir an zweiter Stelle zu beweisen haben. Er ermöglicht 


Fr 8056 


400 Dr. ©. Gutberlet. 


nicht die Wirkung des Psychischen auf Physisches und umgekehrt, 
sondern beseitigt einfach das Physische, es gibt eben nur Wollen 
und dessen Erscheinungen. Dieser exorbitante Spiritualismus und 
Voluntarismus ist so ungeheuerlich, dass man ihn keiner Wider- 
legung wert halten kann. Im Übrigen ist uns der Einfluss unseres 
Willens auf unsere Glieder ganz ebenso evident, wie der Einfluss des 
Willens auf seine geistige Tätigkeit: wenn also ersteres, dann ist auch 
letzteres Illusion. 

Auch die Verbindung der einzelnen Zellen zu einem besonderen 
Gesamtorganismus erklärt der Gesamtwille nicht. Derselbe ist den 
Zeilen immanent und einigt auch die Atome und Moleküle zur Zellen- 
einheit. Den Atomen und Molekülen ist er aber auch immanent: also 
sind alle Atome und Moleküle des Weltalls im Allwillen geeint: nicht 
bloss die Organismen bilden Einheiten, sondern ganz dieselbe orga- 
nische Einheit hat auch das Mineral, das Sternensystem, die ganze 
Welt. 

Der postulierte Gesamtwille erklärt nicht die „Heterogonie der 
Zwecke“, wie König behauptet. Denn der absolute Wille erreicht 
ganz genau den Zweck, den er intendiert, er geht nicht darüber 
hinaus, er bleibt nicht hinter ihm zurück: er verleugnete sich selbst, 
wenn er etwas intendierte, was er, wie es doch allzu häufig bei uns 
geschieht, nicht erreichte. Woher auch der Überschuss in unserer 
Zweckerreichung? Nach Voraussetzung vom absoluten Willen, der ihn 
gewollt; aber dann ist es ja kein Überschuss. 

Aber, wird man sagen, nur in bezug auf unsere Intention ist ein 
Überschuss vorhanden, nicht in bezug auf den Allwillen. 

Diese Unterscheidung ist nur möglich, wenn unser Wille real 
unterschieden ist vom Allwillen: Das widerstreitet aber gerade dem 
Begriffe des vom Voluntarismus postulierten Gemeinwillens: dieser ist 
allen Dingen immanent, sie bilden ihn selbst in ihrer Zusammen- 
fassung, sie sind seine „Glieder“ und „Modi“. Wenn König diese nur 
als „Erscheinungsform“ der einheitlichen Willenstätigkeit in der Welt 
gelten lassen will, so hebt er seinen Allwillen mit allen seinen 
Leistungen wieder auf, oder er leugnet die Realität der Welt, Frei- 
lich ist die Bestimmung des Allwissens so vag und verworren, dass 
man sein Verhältnis zur Welt nicht erraten kann. 

Es ist aber auch ein handgreiflicher Widerspruch, dass das Abso- 
lute, Unendliche in endlichen Formen erscheine, der Wille in mate- 
riellen Atomen sich darstelle. 
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Der Allwille widerspricht auch drittens den klarsten Tatsachen: 
wir sind uns klar und deutlich bewusst, dass unser Wille von dem 
jedes anderen Menschen real unterschieden ist, unser Wille tritt in 
Gegensatz, Feindschaft zu ihnen, wir fühlen uns im Wollen beengt, 
wir fehlen und sündigen durch unser Wollen: Soll der Allwille sich 
selbst hassen, kann der absolute Wille fehlen, irren, sündigen P 


Der Widerspruch, der in dem Willen als allgemeinstem Welt- 
prinzip liegt, zeigt sich noch deutlicher, wenn man ihn etwas genauer 
analysiert. Vor allem fragt sich doch, wer hat diesen Willen, was 
will er? Subj:kt und Objekt sind wesentliche Momente einer Tätig- 
keit. Darauf antworten die Voluntaristen: Es ist ein Wollen ohne 
Subjekt; ein Objekt geben sie auch nicht an, oder schliessen es direkt 
aus, wenn sie, wie Wundt, den Urwillen die Vorstellungen erst er- 
zeugen lassen. Es ist also ein Wollen ohne Wollenden, ein Wollen 
ohne Gewolltes. Denn da der Wille nur ein erkanntes Objekt wollen 
kann, so kann er ohne vorausgehende Vorstellungen nichts wollen: 
es ist ein Wollen ohne gewolltes Objekt. Beides aber ist ein Wider- 
spruch: ein Wollen ohne Wollenden und ein Wollen ohne Gewolltes. 


Und doch muss die voluntaristische Entwicklungstheorie dem 
Willen ein Wollen von etwas zuschreiben: nämlich die Bildung und 
Weiterentwicklung des Lebens. Dieser Prozess geht aus von den 
primitivsten Willenseinheiten, welche auf der niedrigsten Stufe des 
Wollens stehen. Ein so elementares Wollen geht aber nicht über 
die Vollkommenheit seines gegenwärtigen Bestandes hinaus: es ver- 
langt nicht nach Höherem. Also muss der Allwille in ihm die 
höhere Stufe wollen. Der Allwille ist aber in sich vollendet, absolut 
sich selbst genügend, er verlangt nicht nach Vervollkommnung. Aber 
vielleicht für seine noch unvollkommenen elementaren Willenseinheiten ? 
Das wäre wohl denkbar, wenn ein weiser, liebender Schöpfer die 
Elemente geschaffen hat und sie zur Entwicklung bestimmt hat. Aber 
woher kommen diese elementaren Willenseinheiten Wundts? Sind sie 
der Allwille selbst? Dann ist derselbe sehr zu bedauern. Sind sie 
vom Allwillen, oder durch sich selbst? Wenn ersteres, wie sind sie 
von ihm geschieden worden? Wenn durch sich selbst, warum nur in 
der bestimmten Zahl? Wären sie durch sich, so müssten so viele 
existieren, als möglich sind, unendlich viele. 

Alle diese sich aufdrängenden Fragen lassen die Voluntaristen 
unbeantwortet, sie entziehen sich den Schwierigkeiten, indem sie uns 
im Dunkel lassen, ob der universale Wille mit den Einzelwillen 
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identisch ist oder nicht, in welchem Verhältnisse sie überhaupt zu 
einander stehen. Je nach Bedürfnis ist der Allwille Gesamtwille oder 
auch — als in den Einzelwillen tätiger — von ihnen unterschiedener, 
absoluter Wille. Damit wird wohl der Widerspruch, der in dem 
Willen als Weltprinzip liegt, für die dichtende Phantasie, der 
Schöpferin des Voluntarismus, einigermassen verschleiert, aber für 
die Kritik des Verstandes nicht gehoben. 


VE 

Zum Schlusse müssen wir auf die interessante Tatsache aufmerk- 
sam machen, dass zwei Schüler Wundts, welche die schöpferische 
Intelligenz in der Natur auf Grund der Prinzipien ihres Meisters be- 
kämpfen, in einen flagranten Widerspruch gegen einander geraten, 
und so den inneren Widerspruch im voluntaristischen System Wundts 
ins grellste Licht rücken. Um die schöpferische Intelligenz, einen 
vorbedachten Plan in der Entwicklung der Organismen überflüssig zu 
machen, behauptet B. Schmid mit Wundt, der Wille habe die 
Organismen gebildet und weitergebildet. E. König erklärt mit Wundt, 
dass eine Einwirkung von Psychischem, insbesondere des Willens, auf 
Physisches schlechterdings unmöglich sei, damit er so die Gestaltung 
des Kosmos dem Gesamtwillen zuschreiben könne. Also dort eine 
geradezu allmächtige Einwirkung des Willens auf das gesamte orga- 
nische Reich mit all seiner Zweckmässigkeit, hier absolute Unmög- 
lichkeit, dass der Wille auch nur den geringsten Einfluss auf den 
Körper ausübe. Letzteres führt bekanntlich zu dem sog. psycho- 
physischen Parallelismus. Dieser steht also mit dem Voluntaris- 
mus im schroffsten Gegensatz. Beide heben sich also gegenseitig auf. 

Der innere Widerspruch zeigt sich aber bereits in den beider- 
seitigen Grundlagen. Der psychophysische Parallelismus stützt sich 
auf die Unmöglichkeit, dass Psychisches auf Physisches, und um- 
gekehrt, einwirke. Nach dem universalistischen Voluntarismus ist 
aber das Grundwesen aller Dinge der Wille, also eminent Psychisches. 
Also wirkt stetes Psychisches auf Psychisches. Was aber im Grund- 
wesen identisch ist, kann jedenfalls auch nach Wundt auf einander 
einwirken. Aber auch die Behauptung, Heterogenes könne nicht auf 
einander wirken, ist eine aus der Luft gegriffene, unbewiesene und un- 
beweisbare Dichtung, jedenfalls kann man eher oder ebenso gut das. 
Gegenteil behaupten. Die einschneidendste Einwirkung findet in der 
chemischen Aktion statt: am stärksten wirken aber auf einander, 
ziehen einander an die Elemente und Substanzen, welche im System. 
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am weitesten von einander abstehen, also die gegensätzlichsten Eigen- 
schaften besitzen. Darum ist jede dieser beiden Annahmen auch in sich 
unhaltbar: Der Parallelismus, ausgedacht, um die Seele zu beseitigen, 
widerspricht jedenfalls den Tatsachen, der Voluntarismus, insbesondere 
der universalistische, ausgedacht, um durch den Gesamtwillen Gott 
überflüssig zu machen, widerspricht aller Vernunft und Erfahrung. 

Die ganze Unvernunft des Allwillens der Voluntaristen zeigt die 
konsequente Durchführung des metaphysischen Voluntarismus, wie sie 
M. Dressler!) gegeben hat. Es ist doch klar, dass der Wille, und 
also noch mehr der Allwille, nicht ohne Objekt sein kann, der Wille 
muss etwas wollen. Es ist nun klar, dass das eigentlichste, adäquateste 
Objekt des Absoluten nur es selbst sein kann; das Wollen seiner selbst 
ist also der Urwille. Da nun der Allwille Gesamtwille, Zusammen- 
fassung aller einzelnen Willenseinheiten ist, so erklärt auf volunta- 
ristischem Standpunkte Dressler ganz mit Recht die Welt als „Willen 
zum Selbst.“ Er führt aus: 

„Der Kampf um das Selbst, um die Selbsterkenntnis, wogt all- 
überall auf der ganzen Welt, die nichts anderss ist als Wille zur 
Selbsterkenntnis, lebendige Selbstvermittelung; am heftigsten da, wo 
die Lebendigkeit am gesteigertsten ist, im Menschen. In ihm hat 
sich das Selbst zur Persönlichkeit entwickelt, der reinsten Erscheinung 
des absoluten Wissens innerhalb der Sphäre der Individuation.* 

„Das Individuum als Selbst ist sein eigener Entwickler, sein 
Schöpfer. Historisch Geschöpf, ist es logisch Schöpfer, und nur der 
naive Historiker belächelt diese Wahrheit als Münchhauseniade. Als 
Wille zum Sein, zur Natur, zur Welt, zur Individuation ist das Selbst 
... Tat der Wissensvermittelung.“ 

„Das erwachende Selbst erkennt in der Welt, die sich selbständig 
und vorher dagewesen zu sein gebärdet, die Wirkung seines Willens 
zum Wissen, der den Umweg über das vermittelnde Sein machen 
muss; und nun saugt die aufgehende Sonne des Selbst den Nachttau 
des Seins als das Ihre in sich auf.“ 

1) Die Welt als Wille zum Selbst. Heidelberg, Winter. 1904. Vgl. „Philos. 
Jahrbuch‘. 1904, 2. Heft, S. 260 f. 


Welche Bedeutung hat bei Aristoteles die sinn- 
liche Wahrnehmung und das innere Anschauungs- 
bild für die Bildung des Begriffes? 

Von Paul Czaja in Kattowitz O/S. 


Aristoteles ist ein viel zu konsequenter Logiker und bietet 
ein viel zu abgerundetes System, als dass eine seiner Lehren, aus 
dem Gesamtorganismus seines wissenschaftlichen Aufbaues heraus- 
gerissen, auch nur verständlich wäre. Deshalb ist es gerade bei 
Aristoteles für das Verständnis seiner Psychologie notwendig, stets 
Rücksicht zu nehmen auf seine Anschauungen in der Metaphysik. 
Was im besonderen seine Psychologie betrifft, so ist sie sozusagen 
aufgewachsen im Kampf gegen Plato, nicht als ob sie Tendenz- 
psychologie wäre, sondern in dem Sinne, dass ihre grundlegenden 
Sätze sich, entsprechend der historischen Entwicklung dieser Wissen- 
schaft bis auf Aristoteles, ganz besonders im Kampf gegen die Plato- 
nische Psychologie zu behaupten hatten. Plato nun hatte gerade 
seiner vorwiegend metaphysisch gerichteten Psychologie die Eigenart 
seines Systems zu verdanken, und deshalb ist auch bei Aristoteles schon 
aus diesem Grunde eine fortwährende Bezugnahme auf die Metaphysik 
unerlässlich. Aristoteles selbst deutet übrigens diesen Zusammenhang 
der Psychologie mit der Metaphysik offen genug an.!) Wenn daher 
manches hier als Grundlage für das folgende vorausgeschickt oder im 
Verlaufe der Abhandlung noch betont werden muss, so sind dies nur 
scheinbar Abschweifungen von dem eigentlichen Gegenstande, in Wirk- 
lichkeit ist es nur die notwendige Basis, ohne welche die Aristotelische 
Lehre über die Bedeutung der sinnlichen Wahrnehmung und des inneren 
Anschauungsbildes für die Begriffsbildung nicht verständlich wird. 

Noch eine einleitende Bemerkung sei mir erlaubt. Es wird im 
folgenden unvermeidlich sein, neben dieser steten notwendigen Bezug- 
nahme auf Lehren des Stagiriten aus andern Wissensgebieten 
einen Seitenblick auf andere Leitsätze aus der Psychologie 
zu werfen, die anscheinend ebenfalls von der gestellten Aufgabe 

‘) Heel wvxn: III, 8, 432 a 2. 
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abseits liegen, tatsächlich aber Vorbedingungen für die Bewertung der 
sinnlichen Wahrnehmung nach Aristoteles sind. Liegt schon darin eine 
Schwierigkeit, so wird dieselbe noch vermehrt dadurch, dass Aristoteles 
manche Worte in mehrfacher, manchmal sogar in geradezu entgegen- 
gesetzter Bedeutung gebraucht.') Es ist darum nicht zu verwundern, 
wenn die Lehre des Aristoteles die verschiedensten Erklärungen ge- 
funden, und wenn die verschiedensten Richtungen unseren Philosophen 
für sich in Anspruch nehmen. Sehr bezeichnend sagt in dieser Beziehung 
Volkmann?): 


„Ueberblicken wir die Grundzüge des Systems der Psychologie, so werden 
uns die Rechtstitel klar, unter denen die verschiedenen modernen Standpunkte 
die Aristotelischen Definitionen als Eigentum beanspruchen konnten, und deren 
Anerkennung Aristoteles selbst gewissermassen zugesteht. Am lautesten dürfte 
dies wohl der Materialismus unternehmen, der keinen Anstand finden würde, 
die Entelechien des lebenden Leibes mit der Lebenskraft und den so oft ge- 
brauchten Ausdruck der Bewegung mit irgend einer Schwingung oder Strömung 
zu identifizieren, für den weiter die Gebundenheit des Seelenlebens an die 
organische Entfaltung des Pflanzen- und Tierreiches, die Beschreibung der 
Phantasmen als Abdrücke ... und manche andere Einzelheiten nachdrücklich 
zu sprechen scheinen. Mit gleichem oder streng genommen mit grösserem Rechte 
dürfte der Spiritualismus, und insbesondere jene Richtung desselben, die man 
die dynamische nennen kann, die Aristotelische Auffassungsweise sich aneignen. 
Der Begriff ist überall das Erste, und die Seele formt den Leib, dessen Prinzip 
und Ziel sie ist... die nahe Verwandtschaft mit dem Dualismus bedarf 
keiner weiteren Ausführung. Den alten Dualismus freilich mit seiner unausfüll- 
baren Kluft zwischen Seele und Leib hat Aristoteles schon hinter sich, auch 
wendet sich gegen ihn die Stelle De an. I, 3, 23.“ 

Bei der ganzen Geistesrichtung des Aristoteles lässt sich zunächst 
von vornherein erwarten, dass er dem sinnlichen Element bei dem 
Erkenntnisvorgang grössere Bedeutung beimessen wird als Plato. 
Denn er geht nicht einseitig wie Plato in Begriffsspekulationen auf, 
sondern behält stets die gegebene Realität im Auge. Neben dem 
eindringendsten dialektischen Scharfsinn hat er auch einen ge- 
schärften Blick für die eigentümliche und selbständige Bedeutung des 
natürlichen Werdens und eine feinsinnige Beobachtungsgabe. Auch 
ihm soll, wie seinen grossen Lehrern Socrates und Plato, die 


ı) Brentano hat z. B. (Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere 
seine Lehre vom vous moınrıxös. Mainz 1867. S. 3) die verschiedenen Bedeutungen 
von vovs zusammengetragen, Kampe (Die Erkenntnistheorie des Aristoteles. 
Leipzig 1870. S. 290) die von »ön0,; ähnliche Verschiebungen erfahren die 
Begriffe dla, vnolnyıs, yarraoia, ovoi« u. a. — ?) Grundzüge der Aristotelischen 
Psychologie. Von Wilh. Fridolin Volkmann (Abhandlungen der K. Böhm. Ge- 
sellschaft d. Wiss). Prag, 1858. V. Folge, 10. Bd. S. 141. 


406 Paul Ozaja. 


Philosophie Begriffswissenschaft sein, auch nach ihm ist das Ver- 
nunftobjekt das Allgemeine, aber er will das Einzelne auf allgemeine 
Begriffe zurückführen und durch Ableitung aus Begriffen erklären. 
Wie Plato, sieht auch er die Aufgabe des Menschen und des mensch- 
lichen Geistes, worin er des Menschen höchste und edelste Tätigkeit 
erblickt !), in der Erkenntnis des Unveränderlichen, Unwandelbaren, 
Unsinnlichen, des Wesens und letzten Grundes der Dinge (seit der Zeit 
der Eleaten die herrschende Ansicht), und mit.Plato erblickt er dieses 
Objekt der Erkenntnis in den &idy, die den Inhalt unserer Begriffe 
bilden. Aber neben dieser sozusagen idealistischen Richtung findet 
sich bei Aristoteles auch das realistische Bedürfnis nach dem um- 
fassendsten empirischen Wissen ?), wie höchstens bei Demokrit. 
Aristoteles ist nicht bloss einseitig Gelehrter, sondern auch Beobachter 
ersten Ranges. °) 

Dieser auf das Empirische, Konkrete gerichteten ganzen An- 
schauungsweise des Aristoteles entspricht schon die Aufstellung seines 
Seelenbegriffes (De an. II, 1). ®) 

Nachdem die vorhergehende Zeit die verschiedensten Versuche 
gemacht hatte, das Wesen der Seele zu definieren, dabei aber stets 
übersehen hatte, dass der Mensch ein einheitlicher Organismus 
ist, ist Aristoteles der erste. welcher in seiner Definition das „lang 
gesuchte Wort des Rätsels“ 5) gefunden, nach dem schon Plato ver- 
geblich gerungen hatte. Vorher hatte man teils die Tatsachen der 


1) 7 Seweia ro ndıorov xal agıorov. Metaph. 17, 1072 b 24. — ?)E. Zeller, 
Grundriss der Geschichte der Griechischen Philosophie. 3. Aufl. Leipzig 1889. S.156. 
— ®) Treffend sagt in dieser Hinsicht Zeller in freier Wiedergabe: Plato hatte 
den Uebergang von der Vorstellung zu dem Gebiet des Wissens in der nega- 
tiven Weise gemacht, dass die Widersprüche der Vorstellung von ihr weg 
und zur reinen Betrachtung der Idee hinführen sollen —- Aristoteles aber gibt 
der Erfahrung ein positiveres Verhältnis zum Denken, er lässt dieses aus 
jener auf affirmativem Wege hervorgehen, indem das in der Erfahrung Ge- 
gebene in Einheit zusammengefasst wird. Für Plato hat das Hinabsteigen 
zum Einzelnen kein Interesse, wohl aber für Aristoteles, welcher als die 
eigentliche Aufgabe des Wissens die Ableitung des Einzelnen aus dem Allgemeinen 
betrachtet: Das Wissen soll das Gegebene, das Einzelne erklären, und 
‚dabei nichts, auch das Unbedeutendste nicht, unterschätzen. — ?) Es soll hier nicht 
‚der Begriff der Seele entwickelt werden, sondern, da bei der Bedeutung dieses 
Punktes für die ganze Erkenntnislehre dies füglich nicht umgangen werden kann, 
darauf hingewiesen werden, wie auch das Verhältnis des sinnlichen Faktors zu dem 
ganzen Erkenntnisprozess auf dieser Grundbestimmung ruht und nur die reife 
Frucht der in der Definition bereits enthaltenen keimartigen Ansätze ist. — ®) H. 
Siebeck, Geschichte der Psychologie. Gotha 1880-84, I. Teil. S. 18. 
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Bewegung (Democrit, Pythagoreer), teils die Tatsachen der 
Wahrnehmung zu sehr betont und die Seele als Organ derselben 
gefasst, und liess sie demgemäss aus physischen (Empedokles) oder 
metaphysischen (Plato) Elementen sich bilden, oder man hatte beides 
mit einander verbunden (einige Pythagoreer). Nach alledem aber 
erscheint die Seele nur äusserlich mit dem Leibe vereinigt — ihr 
Verhältnis zum Leibe ist nur ein räumliches und quasi-quantitatives 
Zusammensein für sich selbständig bestehender Substanzen, „die ihre 
Bewegungen und Affektionen zeitlich successiv auf einander über- 
tragen“.') Dem gegenüber ist Aristoteles als der typische Vertreter 
des biologischen Seelenbegriffs der erste (abgesehen von einem un- 
bedeutsamen Ansatz bei Plato, wo er halbmythisch die Weltseele 
konstruiert und sie als Band der Welt, als eines organischen Ganzen, 
fasst und ausserdem in seiner Auffassung der Seele als Prinzip des 
Lebens für die Erscheinungswelt), welcher den Menschen als einheit- 
lichen Organismus erfasst und in feinsinniger empirischer Be- 
trachtung den Begriff der Seele als Wesensform des Leibes zugrunde 
legt. Der Leib ist ihm nicht mehr, wie bei Plato, etwas Fremdes 
neben der Seele, mit dieser in keinem Konnex stehend, sondern et- 
was, was die Seele sich selbst formt und bildet, und was in innerer 
Abhängigkeit von ihr in dem eigenartigen Verhältnis der Aristoteli- 
schen JUrauuıg und Evreityeıa verbunden ist: aus dem scharfen Gegen- 
satz zwischen Seele und Leib bei Plato ist der Unterschied ge- 
worden. So kommt Aristoteles zu seiner wichtigen Definition. ?) 

Aus dieser Begriffsbestimmung folgt, dass die Tätigkeiten der 
Seele sich nicht als etwas einseitig Psychisches vollziehen — ihm ist 
die Wahrnehmung ein psychophysischer Akt. Plato hatte die 
Wahrnehmung als eine Tätigkeit der Seele durch das Organ er- 
klären müssen, während Aristoteles in ihr eine Tätigkeit des Com- 
positums (ovvoAov) erblickt. Dem entsprechend, ja noch mehr, 
musste Plato bei dem Erkenntnisvorgang alles der Seele zuschieben, 
in der schon aus dem Ideenreiche her alle Erkenntnis als fertiger 
Besitz ruht. Die sinnliche Wahrnehmung hat für ihn nur die Auf- 
gabe, die schlummernden Ideen zu wecken, nicht aber steht sie in 
innerem Zusammenhange mit den durch den Erkenntnisprozess aus 
ihr herausgearbeiteten Begriffen. 

Auch von einer anderen Seite als von dem Begriff der Seele 
musste Aristoteles folgerichtig zu seiner Lehre über die Bedeutung 


1) Siebeck, 2.2.0. 8.12. — °) De an. II, 1.412 a 27 f. et b. 5. 
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der sivnlichen Wahrnehmung und der Phantasmen für die Begriffs- 
bildung gelangen, wie er sie in seinen Schriften, besonders in den 
drei Büchern /2sol ıvxnjs!) niedergelegt hat. Bei ihm gelangt zuerst, 
um mit Siebeck ?) zu reden, der genetische Gesichtspunkt für die 
psychologische Forschung zur Geltung. Ihm ist es nicht darum zu 
tun, nur eine Beschreibung des Seelenlebens (als Summe von Bewusst- 
seinsvorgängen)?) nach Art der Physiker zu geben, sondern was ihm 
als Ziel vorschwebt, ist das Begreifen des menschlichen Wesens und 
seiner Aeusserungen als einer aufsteigenden Reihe von Lebens- 
prozessen. Der Begriff des Werdens, der auf den metaphysischen 
Grundbegriffen von Potenz und Akt, Möglichkeit und Wirklichkeit 
ruht, %) und der der stufenweisen Entwickelung, wie er bei 
Aristoteles so charakteristisch hervortritt, bringt es mit sich, dass es 
in der Stufenreihe der Wesen und ihrer Funktionen keine sprung- 
haften und unvermittelten Uebergänge gibt, die ohne Brücke neben 
einander stehen, °) sondern die höhere Stufe hat stets zur Basis und 
zur notwendigen Vorbedingung die niedere in und unter sich. 
Keine höhere Seelenkraft kann auftreten, ohne bereits die niedere, 
unter ihr stehende in sich zu begreifen (vgl. das bekannte Beispiel 
vom Viereck, welches das Dreieck in sich schliesst). Innerhalb des 
menschlichen Seelenlebens weiterhin hat die niedere Stufe zur 
höheren dieselbe Beziehung wie die Tierseele zur Menschenseele. Was 
sich also beim Menschen ale ausgeprägter Zustand und als Vollendung 
zeigt, findet sich als naturwüchsiger Ansatz schon beim Tiere, und 
mit Recht sagt daher Siebeck®), dass die unentwickelte Menschenseele 
dem Tiere insofern gleicht, weil sie die geistigen Inhalte nur erst 
keimhaft in sich enthält. 

Alle diese Punkte der Aristotelischen Lehre ergeben von vorn- 
herein die Bestimmungen, welche Aristoteles über die Bedeutung des 

!) Bes. III, 8; die beiden anderen klassischen Stellen über diese Lehre 
sind! De mem. et rem. I und Anal. post. Il, 19. — ®) a. a. 0. S. 118. — 
®) Siebeck fasst, entsprechend der modernen Richtung, vous als Bewusstsein. 
— *) Näheres über den Begriff des Werdens bei Kampe, a.a. O0. S.312 Anm. 1 
und Siebeck, a. a. O. S. 5 ff. — 5) Wenn Aristoteles vom rovs sagt, dass er 
Yvgadev eloıdva. (De generat. anim. II, 3. 736) und wenn er ihn Jeior nennt, 
wenn er, gleich Plato, den Geist und seine Funktionen aufs schärfste vom Sinn- 
lichen scheidet und so der Klippe des sensualistischen Empirismus entgeht, so ist 
dies kein Widerspruch; allerdings besteht eine unübersteigbare Kluft zwischen 
Sinnlichem und Geistigem, beides kann nicht ohne weiteres auf einander ein- 


wirken, allein die Entwickelung des Geisteslebens ist an das Sinnliche gebunden 
und baut sich auf diesem auf. — ®) a. a. O. S, 119. 
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Sinnlichen im Erkenntnisprozess aufstellt, und lassen es als folge- 
richtig erscheinen, wenn er zu dem wichtigen Satze gelangt: alle 
Erkenntnis beginnt mit der sinnlichen Wahrnehmung und baut sich 
auf ihr in innerer Abhängigkeit auf. , 

Ueber das Verhältnis zwischen sinnlicher Wahrnehmung und dem 
inneren Anschauungsbild, welches Aristoteles gewöhnlich pavzaou« 
nennt, ist noch einiges zu bemerken. Sinnliche Wahrnehmung (gewöhn- 
lich a@öo9n0ı5 genannt) und Phantasie. welche dem Verstand den an- 
schaulichen Vertreter des Begriffes, das pavraoua, liefert, sind Be- 
wegungen desselben $innes, ein Leiden derselben Art.!) Wenn 
Aristoteles von pavraoia?) spricht, so meint er damit nicht die frei 
schöpferische, produktive,°) sondern die reproduktive. Jedenfalls ist 
daran festzuhalten, dass sie ein rein sinnliches Vermögen ist. t) 


!) Leiden in dem Sinne, in welchem es Aristoteles den Sinnen zuschreibt 
wie auch dem Verstande, nicht in der Bedeutung einer Korruption, sondern der 
erhaltenden Vollendung dessen, was in Möglichkeit war; vgl. daza Brentano, 
a.a.0. S.137 nach De an. II, 5. — °) yarraoi« bedeutet (nach Freudenthal, 
Ueber den Begriff des Wortes yarrasi« bei Aristoteles. Göttingen 1863. S. 15 ff., 
mitgeteilt in „Aristotelis De anima libri tres.“ ed. Trendelenburg. Editio 
altera. Berolini 1877. p. 375) sowohl Vorstellung vermögen wie Vorstellungs- 
bild. Näheres bei Freudenthal, a. a. 0. — °) Trendelenburg |. c., p. 879 
Not. 2 teilt aus Freudenthal, a. a. O. S. 27 (Anmerk.) mit: Der Grundfehler, 
an dem Strümpells, Trendelenburgs, Zellers und anderer Er- 
klärungen der Aristotelischen Theorie über parraoia leiden, ist, dass sie die durchaus 
physische Auffassung dieses Vorganges bei Ar. nicht vollkommen erkannt oder 
die yarraoi« des Ar. wohl gar mit der willkürlich waltenden, schöpferischen 
Einbildungskraft verwechselt haben, die wir heute Phantasie nennen. Freudenthal 
weist hierzu auf den Schluss des 8. Kapitels De an. III hin. Aristoteles 
erklärt die parraoi« als eine von einer wirklichen Sinnesempfindung ausgehende 
Bewegung, als eine xiymos vo 775 alosnaews Tns war Eregyeier yeroulıms. Das 
yarraoua ist ihm n«asos ıns won: alodnoews (De mem. 450 a 10), eine „leident- 
liche Bestimmtheit“ (Freudenthal) des Gemeinsinnes durch einen sinnlichen 
Reiz, wie die Affektion des einzelnen äusseren Sinnes ein alo9nu« ist. Die vonv:; 
wird De an. I, 1.403 a 8 auch gyarraoia genannt: roeiv yarraola tız 7 un) ärev 
pavraoıas, was wohl in demselben Sinne zu verstehen ist, wie die Stelle De an. 
III, 3. 1427 b 27 sq., wo die Phantasie als ein Anfang des Denkens bezeichnet 
ist; vgl. dazu Siebeck, Anm. 18. Nach Siebeck, a. a. 0. S. 48 ist sie das zwischen 
Empfindung bzw. Wahrnehmung und den höheren Geistestätigkeiten stehende 
theoretische Vermögen. Zu dem Begriff des yarraoua teilt Trendelenburg p. 451 
not. aus Freudenthal, a. a. 0. S.30 mit: parraoua« bleibt nicht immer sinnliches 
Einzelbild, sondern auch nach seiner Verallgemeinerung durch eine Denktätigkeit 
wird es noch garrasua genannt. Durch diese Ausdehnung des Begrifts ent- 
steht auch die Schwierigkeit, wie Begriff von Vorstellung zu unterscheiden sei. 
— +) Obwohl Arist, De an. III, 3 $ 7 nicht jedem Tiere Phantasie zuschreibt, 
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Der Unterschied zwischen Phantasie und Wahrnehmung ') ist 
kurz folgender: Als Nachwirkung der Wahrnehmung ist die Phantasie 
schwächer.?2) Die Empfindung ist durch das dem Sinne gegen- 
wärtige Objekt veranlasst, während die Phantasie in einer ver- 
gangenen Sensation ihren Grund hat. Die Wahrnehmung ist ihrem 
unmittelbaren Inhalte nach immer wahr (nimmt darin also an der Ge- 
wissheit der unmittelbaren Prinzipien teil). Dies möge über den Unter- 
schied von Wahrnehmung und Phantasie genügen. °) Es kann hier 
jedoch nicht übergangen werden, dass die Phantasie wesentlich und 
untrennbar verbunden ist mit dem Gedächtnis, wenn sie nicht mit 
diesem direkt identisch ist.*) (Der Hinweis auf De mem. I in der 
Anmerkung hat dies auch zur Voraussetzung; denn an der Stelle, wo 
A. einzelnen Tieren Phantasie abspricht, wie ich sagte, spricht er von 
wwrun, nicht von pavraoia.) Es ist dies das psychologische Beharrungs- 
vermögen, welches die Sinneseindrücke aufbewahrt, freilich nicht als 
ruhende Nachbilder, wenn es auch mit dem Abdruck eines Siegels in 
Wachs verglichen wird. Nur eine Stelle aus Aristoteles über das 
Gedächtnis) sei hier erwähnt ®): 

„Inkov yae oTı dei vonaa: ToL0VToY TO yıyrousvor dia Tn5 atognaew; iv rn wog 
xl TO uogio TOV MWuaro; rw Eyortı auryr, olov lwygapnud Tı To rados, ov pauer ?i 
Tıv Ew urnunv eivau.” ®) 

Thomas sagt zu dieser Stelle: ") 


„Ad modum, quo illi, qui sigillant cum annulis, imprimunt figuram quandam 
in cera, quae remanet etiam sigillo vel annulo remoto. In anima et in parte 


hält Brentano dies doch nicht für die eigentliche Ansicht des Aristoteles mit 
Hinweis auf De an. II, 413 b. 22 und III, 11. 434 a 4 (?). Uebrigens erkennt 
Aristoteles auch (De mem. I) nicht allen Tieren (indirekt) Phantasie zu, welche 
Stelle Brentano erst übersehen hat. — Freilich ist die weitere Folgerung Brs, 
dass selbst wenn dies nicht des A. Ansicht wäre, dennoch Sinn und Phantasie 
nicht getrennte Vermögen zu sein brauchen, wohl als richtig anzuerkennen. 

', De an. III, 3 ausführlich. — ®) Darum Zäer. I, 11. 1370 a 18 «iwsyuz 
"oderns genannt. — ®) Vgl. Kampe, a.a. O. S. 124 f. — *) Dies führt auch wiederum 
mitten in die Frage unseres Themas zurück. — °) Aristoteles hat den Begriff 
des Gedächtnisses eingehend De mem. I erörtert. Wenn ich hier von Gedächtnis 
spreche, so ist es gleichgültig, ob es im Sinne von Gedächtnis oder Erinnerung 
gebraucht ist, wie Kampe, a. a. O. S.131 Anm. 1 unterscheidet, der auf Top IV, 
5. 125 b 18 verweist, wo wryun nur Erinnerung (im zweiten Sinne) bedeuten 
kann. — °) De mem. I, 450 a 27 sqq. — ?) od &£ır bezieht sich auf &#o:, nicht 
auf auryr sc. vuyyr, nie Thomas, Comment. i. h. 1. es bezieht. — ®) Am besten 
zu lesen mit Freudenthal: ro ra9o; — era aut deleri aut post 28. raovror 
transponi vult. Aristotelis Parra naturalia. vecogn. Guil. Biehl. Lipsiae 1898. 


°) Thom., Comment. in Parv. natur. Antwerpener Ausg. 1612. Apud 
Joh. Keerbergium. 
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corporis: quia cum huiusmodi passio pertineat ad partem sensitivam, quae 
est actus organici corporis, huiusmodi passio non pertinet ad solam animam.“ 

Wenn hier Thomas auch auf die Seele die Spuren überträgt, ') 
so ist dies Aristotelisch, da ja, wie bereits bemerkt, die Wahrnehmung?) 
nach Aristotelischer Auffassung ein psychophysischer Akt ist, 
und also auch in (dem Geiste, besser in) der Seele gewisse Residuen 
und Spuren zurückbleiben. Freilich gilt dies für den Geist nicht in 
dem Sinne, wie für das sinnliche Gedächtnis, was nach Brentano ®) 
selbst von grossen Kennern des Aristoteles nicht genügend beachtet 
wird. Wenn Avicenna also trotz seiner eigentümlichen Lehre über 
die Schatzkammern des Gedächtnisses *) für die geistige Erkenntnis 
eine solche Schatzkammer leugnete, da auch das erworbene Wissen 
kein Bleiben der Gedanken ist, so ist dies ganz im Geiste des 
Aristoteles. 5) 


Alle Erkenntnis also beginnt mit der Wahrnehmung resp. inneren 
Anschauung. Die Anschauungsbilder sind die erste Stufe, oder besser 
gesagt, die Vorstufe der Begriffe. Das Vorstellungsvermögen re- 
produziert nicht bloss die Sinnesempfindung, sondern bereitet auch 
auf die Tätigkeit des Verstandes vor. Nur was der Sinn bereits 
erfasst hat, vermag der Verstand zu denken. I)aher der Aristote- 
lische Grundsatz der Scholastiker: Nihil est in intellectu quod prius 
non fuerit in sensu (nisi intellectus ipse). 

Der Verlauf unserer Erkenntnis, die zu dem Allgemeinen, zu 
den in allen Dingen sich gleichbleibenden, konstanten Eigenschaften 
und Ursachen des Seienden vordringen will, ist der, dass wir nur aus 
dem Finzelnen das Allgemeine, aus den Erscheinungen das Wesen, 
die Ursache erst aus der Wirkung erschliessen können. Das rrporegov 
z7 gvosı oder xa9” avro ist für unsere Erkenntnis erst das Zweite, 


1) Wie ja auch Aristoteles gesagt hat: & 77 yuyn xal Ev Tw nogiw rov 


owuaros. — ?) Und von dieser ist zunächst die Rede; ein Gedächtnis von Be- 
griffen haben wir nur xara ovußeßnxo;, indirekt, wie es Kampe übersetzt. — 
®) a. a. O. Anm. 52. — *) Freilich wird auch diese Behauptung nicht ohne 


Widerspruch bleiben; denn wenn De mem. 1450 a als Sitz des Gedächtnisses der 
Sinn bezeichnet wird, mit dem wir auch die Zeit wahrnehmen, und dem ewrov 
alo9yrtıxov zugewiesen wird, so kann man mit Zeller (Die Philosophie der Griechen 
2. Teil. 2. Abteilung. 3. Aufl. Leipzig 1879. S. 401 Anm. 4) mit Recht auf 
Phys. IV, 14.223 a16 sqq. (wohl nicht auf De an. III, 10. 433 b 5 sqgq.) hinweisen, 
wonach man es aus der Vernunft ableiten und demgemäss auf die vernünftigen 
Wesen beschränken müsste. — 5) Dadurch findet auch die Platonische Lehre über 
die geistige avaurnoıs und über die Seele als tono;s der Ideen eine teilweise Be- 
leuchtung. Darüber jedoch noch weiter unten. 
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das deuregov xa9” juäs. Dies ergibt sich für Aristoteles sowohl aus 
dem Verhältnis des Einzelnen zum Allgemeinen wie auch aus seiner 
Lehre über die newın ovoi«!); denn wenn dies Allgemeine nur 
an den Einzeldingen haftet, nicht aber getrennt besteht, so kann die 
Erkenntnis des Allgemeinen nur mit der des Besonderen beginnen?). 
Plato hatte den Zusammenhang des Sinnlichen und Begrifflichen zer- 
rissen und stellte unvermittelt neben die Welt des Sinnlichen das 
Reich der geistigen Ideen, welche allein Gegenstand der Vernunft- 
erkenntnis sein können. In vollster Harmonie mit Plato betont nun 
Aristoteles den Unterschied zwischen den sensibelen Dingen und 
den Begriffen, aber daneben unterwirft er die Platonische Ideenlehre 
einer vernichtenden Kritik. Zwar gehört diese Kritik in die Meta- 
physik, da die Ideenlehre den Mittelpunkt der Platonischen Meta- 
physik bildet, und Aristoteles hat denn auch in seiner Metaphysik 
diese Kritik geliefert®). Anlass zur Platonischen Ideenlehre hatte 
Socrates gegeben mit seinen Bemühungen um Begriffsbestimmungen 
(in berechtigtem Gegensatz zu den Sophisten), aber er sonderte 
nicht das Allgemeine von dem Einzelwesen, wie es Plato tut. Das 
Motiv der Hypostasierung der Ideen beruhte auf der irrigen Voraus- 
setzung, dass die Dinge, wenn anders unsere Erkenntnis auf Wahrheit 
Anspruch machen will, in derselben Weise in unserem Denken wie 
in der äusseren Realität?) sein müssten. Da er nun nicht, wie man 
früher vielfach annahm, 5) Nominalist ist und in seinem Resultat nicht 
bloss negativ ist, sondern den subjektiven Begriffen eine objektive 
Realität zuerkennt, so war er genötigt, ein Reich der Begriffswelt zu 
konstruieren und die allgemeinen Begriffe zu selbständig bestehenden, 
getrennten Existenzen zu hypostasieren. Dem stellt nun Aristoteles 
seine Lehre über das Allgemeine gegenüber. Dieses ist nicht etwas 
neben den Dingen Bestehendes, sondern in und an ihnen. Es ist 
nicht ein „Einzelnes ausser den Vielen“ (Einzelnes im Sinne von 
besonderes Seiendes), sondern etwas, was in vielen Einzeldingen 


') Nur diese nämlich, die individuelle, mit conditiones hic et nunc be- 
haftete Einzelsubstanz ist das Seiende im vollen Sinne, das wahrhaft Wirkliche 
(ovoia als övro; ör). — ?) Von diesem Räsonnement geht auch die Stelle De an. 
II, 8 aus. — ®) Besonders im 1., 7. und 13. Buch, kurz und übersichtlich 
zusammengestellt bei W. Rosenkrantz (Die Platonische Ideenlehre und ihre 
Kritik und Umgestaltung durch Aristoteles. Mainz 1868. S. 57 f.). — *) Vgl. 
Brentano S. 137 ff. — °) Überweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie. 
4. Aufl. Berlin 1871—73. Band I, S 173. 
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gleichmässig vorhanden ist. Aus vielen Stellen sei besonders Anal, 
post. I, 11. 77 a 5 ff. hervorgehoben: 

„ein uev oiv elvaı 7 Ev rı apa To molld or arayan, ei amodeakıs Foraı, 
elvaı uevroı iv xara mollav almdE; elmeiv avayan. gu yag Eoraı To xadolov, &v um 
Tovro g „.. dei äga rı Ev xal To avro int mleorwv elvaı un Suwvvuor.“ 

Plato hatte zur Idee hinführen wollen dadurch, dass er den Blick 
von der Erscheinungswelt abwendet, da ja in ihr nach seiner Lehre 
sich nicht die Jdee selbst findet, sondern nur ihr Abbild; im Gegen- 
satz dazu sieht Aristoteles nun die Erhebung zum Wissen darin, dass 
wir zum Allgemeinen der Erscheinung als solcher vordringen. 
Plato wie Aristoteles verlangen Abstrahieren von dem Gegebenen, in 
gewisser Beziehung ein Nichtbeachten des Gegebenen und Reflektieren 
über das der Erscheinung zugrunde liegende — aber der Weg, den 
beide beschreiten, ist umgekehrt: 


„Bei dem einen (Plato) ist die Abstraktion vom Gegebenen das erste, und 
nur unter Voraussetzung dieser Abstraktion hält er ein Erkennen des allgemeinen 
Wesens für möglich, bei dem andern (Aristoteles) ist die Richtung auf das ge- 
meinsame Wesen des empirisch Gegebenen das erste, und nur eine notwendige 
Folge davon ist es, dass vom sinnlich Einzelnen abstrahiert wird.“ ?) 


Diese Abstraktion von gewissen Bestimmtheiten und Eigenschaften 
des in der Erfahrung sich uns Darbietenden vollzieht sich in der 
Weise, dass der Verstand nur das stets Wiederkehrende an den Dingen 
betrachtet, mit Uebersehung der individuellen Eigenschaften und 
Determinationen. Aristoteles weist darauf hin, dass schon die Sinne 
das, was objektiv verbunden ist, trennen; jeder Sinn erfasst sein 
idıov alodr;rov. Darum nennt Aristoteles den Sinn zgırıxn.?) 

So erfasst das Auge nur Form und Farbe. Auf gleiche Weise 
betrachtet der Verstand, wie Thomas sagt”), die carnes et ossa, ohne 
hae carnes und haec ossa.*) 

Es ist jedoch notwendig, nochmals darauf zurückzukommen, dass 
das Allgemeine in den Einzeldingen sich vorfindet, da Aristoteles 
selbst, wie bereits angedeutet wurde, in dem wichtigen 8. Kapitel des 
3. Buches legt wvyjg daraus die Notwendigkeit der sinnlichen Wahr- 
nchmung und der Phantasmen für die Begriffsbildung ableitet. Er 
sagt De an. 1Il, 8. 432 a 3 sqq.: 

„errei ÖE oVdE srgayua over lotı napgu Ta ueyEIn, ws doxei,®) ra aludnra 
xeywgıauEror, iv roi; eiden. 1015 alodytois ta royza kurı, Ta TE er ayaugeveı Aeyousra, 

1), Zeller, Phil. d. Gr., 8. 200. — *) Anal. post 11, 19. 99 b 34 sq.: „Eye 
ya Öeruur oVupvror ngıruen zu wakovan ode.” — »\ De potentiüs animae, 
c.6. —*) ef. Metaph. VII, 11.—-°) Weisse, der Uebersetzer von De anima, 


bemerkt zu dieser Stelle (insbesondere bezieht sich dies auf das zaghafte: o; 
doxei): „Am Schlusse des Kapitels kommt der Verfasser darauf, wovon er lieber 
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xal 50a ruv alogmıur Ess nal ma9n. Kal dıa rovVro ovre um alodaroueros ymder 
over dv uadoı ovdk Eurein Orav re Hewon, arayın üua yarranıa Tı Hewgeiy' Ta 
yag yarraoyara horeg alodnuara korı, ırlyv ürev Vans.“ }) 

Aristoteles hat vorher von dem voüg gesagt, dass er eidog eid@v 
sei, gleichwie die aioynoıg eldog aloInrwv ist (2 und 3). Da der 
Intellekt nur das Intelligible in sich aufnimmt, so könnte man glauben, 
dass er in keiner Weise von den Phantasmen abhängig sei.?) Dies 
wäre auch zuzugeben, wenn die Ideen oder &idn von den sinnfälligen 
Dingen getrennt existierten. °) 

Nichts Begriffliches können wir erfassen, ohne dass ein pavragua 
das Denken begleitet. Das Denken kann also nur mittels der Phan- 
tasmen entstehen und muss stets von ihnen begleitet sein. 


Mit Recht weist Aristoteles zum Beweise (freilich in anderem Zu- 
sammenhang) auf die Erfahrungstatsache hin, dass jemand, dem einer 
der fünf Sinne fehlt, unmöglich diejenige Wissenschaft erlangen kann, 
welche dieses Phantasma zur Voraussetzung hat. Der Blindgeborene 
hat nicht nur keine sinnliche Vorstellung von der Farbe, sondern kann 
davon auch keinen Begriff erlangen. So ist es auch bei den andern 
Sinnen. In den Anal. post. I, 18. 81 a 38 sqq. sagt er nämlich: 


% er - 
„yaregoy ÖE war orı, ei Tıs alodyaıs Ewieloınev, avayın xal Emornunv Tıra 
e\ rer - n 
bwleloınevar*), 79 advvaror Außeiv, eineg uardavouey 7 &maywyn 7 anoseike.“ 5) 


bätte ausgehen sollen: auf das Eingebildetsein der geistigen Formbestimmungen 
in den sinnlichen, dergestalt, dass jene nie ohne diese seien. Die platonisierenden 
Ausleger suchen auch hier jede mögliche Ausflucht, um diesem ihnen so missfälligen 
Satze auszuweichen;; wobei ihnen die unsichere und sich selbst misstrauende Dar- 
stellung des Verfassers zu statten kommt. Es möchte aber wohl kein Zweifel sein, 
dass man die berühmte Lehre: die denkende Erkenntnis besitze nichts, was nicht 
auch zuvor in den Sinnen gegenwärtig sei, richtig verstanden für eine echte des 
Aristoteles halten muss (diese Ansicht Weisses hängt mit seiner ganzen Auf- 
fassung über die Echtheit der drei Bücher eel yuy7s zusammen). Nicht so 
nämlich ist es zu fassen, als sei nicht ein positives Mehr in der Erkenntnis 
des Geistes, sondern so, dass nur das Abgesondertsein der letzteren von allen 
sinnlichen Momenten geleugnet wird, und also die gesamte Natur- und Körper- 
welt als notwendige und unentbehrliche .. . Grundlage des geistigen Seins, d.h. 
des Erkennens, begriften wird.“ Aristoteles’, Von der Seele und von der Welt. 
Uebers. und mit Anm. versehen von Weisse. Leipzig, 1829. S. 324 f. — !) Das 
Letzte zeigt die Gleichstellung der yayraouera und aloyuara. Übrigens sagt 
Aristoteles De mem. I noch ausdrücklich, dass das yarraoua denselben Dienst 
vertritt wie ein Dreieck, dessen man sich bei dem Beweise eines mathematischen 
Satzes bedient. — ?) So argumentiert auch Thomas von Aquin. — ®) Thom,, 
Comm. i. h. locum: ... „hoc verum esset, si intelligibilia nostri intellectus 
essent a sensibus separata secundum esse, ut Platonici posuerunt.“ — 4) zırd, 
soweit sie eben auf diesem Sinne ruht. — °) ef. auch De sens. et sens. 6. 445 
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Daneben unterlässt Aristoteles es auch nicht, auf andere Tat- 
sachen der Erfahrung hinzuweisen, die, wenn sie auch nicht zwingend 
die sinnliche Wahrnehmung und die Phantasmen als notwendige 
Vorbedingung erweisen, aber doch zur Genüge zeigen, wie sehr 
das Bilden der Begriffe von leiblichen Zuständlichkeiten und von der 
normalen Entwicklung und ungestörten Funktion des sensitiven Teiles 
im Menschen abhängig ist. So kann der Umstand, aass Kinder, 
selbst solche, die später die herrlichsten Geistesanlagen zeigen, im 
unentwickelten Alter zum Lernen unfähig sind !), nur darauf zurück- 
geführt werden, dass dem Geist bei dem noch unentwickelten Zu- 
stande des Leiblichen nicht die Vorbedingungen zur ungehemmten 
Entfaltung seiner Tätigkeit geboten waren. 

Ebenso kommt sekundär hier in Betracht die Abhängigkeit von 
körperlicher Ermüdung, Trunkenheit, Krankheit, die, obwohl sämtlich 
leibliche Zustände, dennoch den Geist beeinflussen. Besonders schwer- 
wiegend ist aber auch die Tatsache der Abnahme des Gedächtnissss 
im Alter, ein Punkt, auf den Aristoteles mit Nachdruck De mem. I 
hinweist. ?2) Dies bezieht sich nicht bloss auf Einzelheiten, die man 
bloss mit den Sinnen wahrnimmt, sondern auch auf Wahrheiten, die 
nur der Verstand erfassen kann. Ueberhaupt die Abnahme der 
intellektivren Kraft im Alter ist hier anzuführen. Denn nicht der 
Verstand und der Geist stumpft sich ab, sondern etwas anderes, dessen 
Mitwirkung der Verstand bei seiner Tätigkeit bedarf. Trendelenburg 
l. c. verweist mit Recht auf eine Stelle De an. I, 4. 408 b 24 (nicht 
25), auf die der Schluss des 5. Kap. De an. III hindeutet: 

„xal To voeiv Ön xal TO Hewgeiv wagalıera, allov Tıvos Eaw?, pIeigouevov, 
auıd dk anadkz borıyv. ro Ö& dıarosioda xal yıleiv 7 uıeiv or# Eotır Exeivov nadn, 
allo TovöL Tov £yovros Exeivo, 7 &xeiro Eye. dio zal TovTov p9EıWouevov oVTe urnuoveve 
oUre yılel. 0V yag Exeirov nv, alla Tou xoıwvov, 0 amoAwler.“ 

Deshalb sagt G. von Hertling*): Gebet dem Greise das Auge 
des Jünglings, und er wird die alte Sehkraft wieder besitzen. Nur 
das Altern des körperlichen Teils, ohne welchen auch das Denken 
sich nicht beteiligen kann, trägt in gleicher Weise die Schuld, wenn 
es schwächer zu werden scheint. °) 

BIO ode et ö vous ra durös um wer alo9yaews övra.“ Ferner Phys. II, 1. 1932 
(vom Blinden). — ') Ein Hinweis darauf Phys. VII, 3. — ?) 450 b 5 sqg.: 
„Jiönee ol re opodea v£oı xal ol yeoovres aurnuov&s eiow.“ — ) Bonitz liest: & wo. 
Warum? ist bei Trendelenburg, 1. c. 2. Auflage, adnotatio p. 224 angegeben. 
— #) Materie und Form und die Definition der Seele bei Aristoteles. Bonn 1871. 


S. 119. — 5) cf. De an. I, 4. 408 b 21. 
(Schluss folgt.) 


Sittlichkeit und Recht; Naturrecht und 
richtiges Recht. 


Von Privatdozent Dr. Scherer in Würzburg. 


(Fortsetzung.) 


Im folgenden ist es nun unsere Aufgabe, die Frage zu beant- 
worten: Ist es wissenschaftlich berechtigt, den auf grund der ethisch- 
sozialen Erfahrung zu gewinnenden Rechtsbegriff in dem Worte 
„Naturrecht“ auszusprechen? Oder bedeutet die Annahme eines 
„Naturrechtes“ nicht vielmehr den schmachvollsten Rückfall in 
eine wissenschaftlich längst überwundene Epoche vager Spekulationen 
und phantastischer Begrifisdichtungen ? ') 


II. 
Naturrecht und richtiges Recht. 


Aus der sachlichen Darlegung und kritischen Wür- 
digung der Stellung, welche Bergbohm und Stammler der 
Naturrechtsdoktrin gegenüber einnehmen, soll sich uns die Antwort 
auf die oben gestellte Frage ergeben. 


A. Bergbohms Stellung zu der Naturrechtstheorie. 


Bergbohm ist der rücksichtsloseste Gegner der Naturrechts- 
theorie. Dies hat Cathrein?) bereits hinreichend hervorgehoben. 
Wir wollen nun im folgenden weniger die masslosen Ausfälle Bergbohms 
gegen das Naturrecht ins Auge fassen, als vielmehr versuchen, die 
Gründe kennen zu lernen und im Zusammenhang zu würdigen, auf 
die er seine Behauptungen stützt. Unser Bestreben geht dahin, die 
petitio prineipii nachzuweisen, auf der die ganze Naturrechtskritik 
Bergbohms beruht. Zuvor aber ein Wort über das methodische 
Vorgehen unseres Rechtsphilosophen sowie über seine Begriffs- 
bestimmung des Naturrechts. 


') Vgl. Bergbohm, J. u. R., S. 109, 133, 176 — °) Cathrein, a.a. 0. 
S.122, 124, 163, i 
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Bergbohm!) behauptet zunächst, die Naturrechtstheoretiker hätten 
noch nie den Versuch gemacht, ihre eigene Lehre durch wissen- 
schaftliche Gründe zu rechtfertigen. Deshalb sei es eine schwierige 
Sache, sie zu widerlegen. Ferner sei dem Naturrecht ein durchaus 
endemischer?) Charakter eigen, seine Quellen und Formen seien 
unerschöpflich. Vernichte man das Recht aus der Natur oder Ver- 
nunft des Menschen, so trete das philosophische Recht auf; bekämpfe 
man dieses oder irgend ein absolutes, ewiges, unveränderliches Recht, 
so melde sich das ideale, das höhere Recht, um alsbald wieder von 
einem Recht an sich oder einem ethischen Recht abgelöst zu werden. 
Kurz — im Augenblick, wo die eine Maske ihm genommen werde, 
habe der Proteus bereits eine andere angelegt. Es bleibe sohin nichts 
übrig, als die bisher zutage getretenen Spezies nach verschiedenen 
Gesichtspunkten zu ganzen Gattungen zusammenzufassen und zwar so, 
dass in der Summe dieser letzteren auch jede möglicherweise noch 
in Zukunft erscheinende Abart des Naturrechts den wesentlichen 
Elementen nach bereits enthalten, folglich in der Kritik der bis- 
herigen Erscheinungsformen auch jede künftige im voraus schon mit 
kritisiert sei. °) 

Auf diesem selbstvorgezeichneten Wege gelingt es nun Bergbohm, 
des allen Naturrechtsdoktrinen gemeinsamen Gedankens habhaft 
zu werden: er bestimmt ihn als die Vorstellung von einem Recht, 
das nicht mit dem positiven Satz für Satz, Institut für Institut, 
Idee für Idee identisch sein, trotzdem aber den Anspruch haben soll, 
etwas für das Rechtsleben in näherer oder entfernterer Weise Mass- 
gebendes, und zwar gerade nach Art des Rechtes Massgebendes zu 
bedeuten. Naturrechtliche Methode besteht aber überall, 

„wo die behufs Beurteilung einer Rechtsfrage erforderliche Norm aus sub- 
jektiven (!) Überzeugungen statt aus objektiven Erkenntnismitteln des gewor- 
denen Rechtes, oder aber aus den Quellen eines fremden Rechtsgebietes (!) 
statt aus den einheimischen geschöpft wird.“ *) 

Dem gegenüber habe die Kritik einmal die logische wie prak- 
tische Unvereinbarkeit jedes nichtpositiven Rechtes mit der tatsäch- 
lichen Existenz einer positiven Rechtsordnung im allgemeinen zu 
zeigen: hieraus werde sich die vollkommene Leistungsunfähigkeit der 
Naturrechtsidee ergeben. Sodann aber habe die Kritik die Halt- 
losigkeit jedes nichtpositiven Rechtes vom Standpunkte der Rechts- 
philosophie aus nachzuweisen: aus der Unvereinbarkeit desselben 


») J. u. R., 8. 360. — ?) Ebd, 8. 862. — ®) Ebd., 8. 363. — *) Ebd, 


S. 140, 363. 
Philosophisches Jahrbuch 1904. 
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mit den tatsächlichen und begrifflichen Voraussetzungen allen Rechtes 
werde die ganze Unwissenschaftlichkeit der Naturrechtsidee folgen.') 

Es ist nun äusserst interessant, zu sehen, wie sich Bergbohm 
der ihm obliegenden dreifachen Beweislast entledigt. 

1. Fürs Erste rückt er dem Naturrecht mit „logischen Grün- 
den“ zu Leibe.?2) Er geht von der Tatsache aus: Positives Recht, 
d. h. irgend ein bindender, zwingender Normenkomplex gesellschaft- 
lichen Zusammenlebens, ist da. Es kann schlechterdings nicht in Ab- 
rede gestellt werden. Auch zur Zeit der höchsten Herrschaft des 
Natur(Vernunft)-Rechts habe man nicht gewagt, es zu leugnen. 
Gerade eine etwaige Leugnung der positiven Rechtsordnung würde 
ja die Existenz und Wirksamkeit der letzteren voraussetzen. Nun 
sei aber doch, wenn die Naturrechtsphilosophen recht hätten, auch 
das Naturrecht als eine bindende Rechtsnorm da. Also müssten 
beide in irgend einem logischen Verhältnis zu einander stehen; das 
verlange schon der Gattungsbegriff des Rechtes, unter den 
sie beide fallen sollten. Sei kein Verhältnis zwischen dem positiven 
und dem nichtpositiven Recht möglich, so müsse eins von ihnen den 
Anspruch, eine Spezies des Rechts zu sein, aufgeben und aus der 
Jurisprudenz weichen, für welche dann die andere Spezies allein übrig 
bleibe, d.h. die Gattung selbst bilde. Nun sei aber eine logische 
Beziehung zwischen dem Naturrecht und dem positiven Recht nicht 
nachzuweisen. Vindiziere man dem nichtpositiven Recht die Funktion, 
angebliche Lücken) des positiven Rechtes auszufüllen, so übersehe 
man, dass das positive Recht, soweit es sich überhaupt um solches 
und nicht nur etwa um einen rechtsleeren Raum handele, 
durchaus lückenlos sei. „Lücken“ beständen wohl gelegentlich 
im Wissen des einzelnen Richters um das Recht, *) nicht aber im 
Rechtskörper selbst. Gestehe man dem Naturrecht die Entscheidung 
in Streitfällen,°) die sich über den Inhalt oder Grund einer positiv- 
rechtlichen Verpflichtung erhoben hätten, zu, so übersehe man, dass 
das positive Recht jederzeit selbst in der Lage sei, bei geschickter, 
einsichtsvoller Handhabung durch den Richter, die richtige Entscheidung 
zu treffen. Bezeichne man endlich das Naturrecht als kritischen 
Massstab ©) oder rechtlichen Grund des positiven Rechtes, so trete die 
Sinnlosigkeit derartiger Behauptungen auf das Evidenteste zu tage; 
denn, was einmal formelles Recht sei, behaupte sich als solches trotz. 


») J. u. R., S. 366, 371. — ?) Ebd., S. 867 #.— ®) Ebd., S. 390. — *) Ebd., 
S. 371. — >) Ebd., S. 383. — °) Ebd., S. 397. 
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aller Kritik; seinem Inhalt nach betrachtet, könne es wohl schlechtes, 
verwerfliches, aber niemals ein Nicht-Recht sein!); eine Bestätigung 
oder Sanktion eines inhaltlich richtigen, positiven Rechtes sei aber 
das denkbar Überflüssigste von der Welt?) Eine innere, freund- 
schaftliche Beziehung zwischen Naturrecht und positivem Recht könne 
also schlechterdings nicht bestehen — vielmehr sei ersteres nur der 
heuchlerische Nebenbuhler des letzteren, °) 

Bergbohm ist gewiss der Überzeugung, dass er schon durch diese 
einfache logische Erwägung den „Naturrechtszopf“ ein für allemäl 
abgeschnitten. *) Allein wir konnten aus seinen Darlegungen diesen 
Eindruck nicht gewinnen. Denn wir haben in dem eben mitgeteilten 
dialektischen Kunststücke alles — nur keine Beweise gefunden. Die 
breiten Ausführungen unseres Rechtsgelehrten beruhen von A bis Z 
auf einer petitio principii, nämlich auf der stillschweigenden Voraus- 
setzung, dass es kein anderes Recht geben könne, als positives. Das 
aber hätte Bergbohm den Naturrechts-Doktrinen gegenüber gerade 
erhärten sollen. Die einfache Behauptung, dass das positive Recht 
stets lückenlos sei und die Lösung aller Schwierigkeiten und Kollisionen 
in seinem gedanklichen Inhalt trage, der in seinem organischen Zu- 
sammenhang nur richtig erkannt zu werden brauche, wird von den 
Naturrechtlern ebenso angefochten werden wie die andere, dass das 
positive Recht auf jeden Fall durch sein tatsächliches Bestehen und 
Wirken gerechtfertigt und begründet sei. Bergbohm hätte, anstatt 
einige geistreiche Ideen hinzuwerfen, die positive Begründung des 
Naturrechts auch positiv entkräften sollen. Oder hat das letztere 
wirklich nicht den Versuch gemacht, darzutun, dass sehr tiefgehende 
„logische Beziehungen“ zwischen seinem gedanklichen Inhalt 
und dem des positiven Rechtes bestehen ? 

Trotz tiefgehender Meinungsverschiedenheiten im einzelnen, 
scheinen doch sämtliche Naturrechtstheoretiker in folgenden Gedanken 
übereinzustimmen: Innerhalb des sozialen, zielstrebigen Wollens gibt 
es gewisse gesetzmässig verlaufende Tätigkeiten, die, im Unterschiede 
von anderen, unter dem Begriff einer rechtlichen Regelung oder 
Norm zu denken sind. Der Begriff des rechtlichen Wollens und 
Sollens wird nicht auf dem Wege einer gedanklichen Abstraktion aus 
den Tatsachen der positiven Rechtsordnung gewonnen, sondern ist 
das Resultat ethisch-sozialer Reflexionen. Innerhalb der letzteren 


y anal S, 398. — ?) Ebd., S. 400. — °) Ebd., S. 380, 389. — *) Ebd., 
S. 859. 
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geschieht die logische Abgrenzung der Begriffe, unter denen die 
einzelnen Tätigkeitskomplexe des menschlichen Wollens zu denken 
sind. Die spezifisch rechtliche Wirksamkeit kommt einer Gruppe 
solcher Willensrichtungen erst kraft der logisch-ideellen Wert- 
bestimmung zu. Sonst könnten sie in ihrer spezifischen Wirksamkeit 
überhaupt gar nicht empfunden und von anderen unterschieden werden. 
Bergbohm sucht zwar auf dem Wege kühner und ins Endlose sich 
fortsetzender Behauptungen (nicht etwa Beweise) plausibel zu 
machen, dass Vernunft und Ethos niemals direkte Rechtsquellen 
(fontes proximae [sic!!|) sein können,') sondern höchstens nur Motive 
bei Schaffung des Rechtes, Erklärungsgründe für das geschaffene 
Recht; allein diese kategorischen Behauptungen beruhen sämtlich auf 
der unhaltbaren Meinung, das Recht als eine bindende Norm ge- 
sellschaftlichen Zusammenlebens sei etwas objektiv Gegebenes, Tat- 
sächliches vor oder ausser dem Vernunftbewusstsein des Menschen. 
Nach Bergbohm ist das Recht zunächst etwas objektiv Wirksames 
und wird erst, nachdem es zur Wirksamkeit gelangt ist, von der Ver- 
nunft als solches erkannt. ?) In diesem Sinne lehrt er, die Vernunft 
könne nach Schaffung des Rechtes die innere Kongruenz oder In- 
kongruenz desselben dartun, sie könne aufklärend hinsichtlich des 
schlechten, unsittlichen, verwerflichen Rechtes wirken, der gedankliche 
Inhalt ethischer und religiöser Reflexionen sei gelegentlich von grosser 
Bedeutung für die innere Ausgestaltung des Rechtes, allein das 
Recht als solches, d. h. das wirksame Recht, stehe jederzeit auf 
sich selbst.) DBergbohm vertritt hierin ganz die Anschauung 
Bindings, auf den er sich auch beruft. Dass der Rechtsbegriff 
nur auf grund der positiven Rechtsordnung gewonnen werden kann, 
versteht sich nach Bergbohm ganz von selbst.*) Allein diese Art 
Rechtsempirismus ist eben, unserer Anschauung nach, gänzlich un- 
haltbar. Das Recht ist ein Nonsens ausser dem Rechtsbewusst- 
sein des Menschen. Wenn das Recht im Ernste als eine spezifische 
Regelung gesellschaftlichen Zusammenlebens bestimmt werden soll, 
so kann es nur als etwas Ideales, im Geistesleben des Menschen sich 
Vollziehendes betrachtet werden. Es ist, wie cine jede Regelung oder 
Norm, welche das menschliche Geistesleben schafft, eine gedankliche 
Macht. Und als solche ist es wirksam. -— Oder ist etwa das Recht 
eben, insoweit es als etwas Ideales bestimmt wird, nicht wirksam, 


a dr R., S. 44-47, — 2) Ebd., Ss, 79, 8-0 Ebd S 4H. 
%)J.u.R,S. 79. ) Ebd, 8. 446, — 
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wie Bergbohm glaubt ')? Dann müsste auch das positive Recht ewig 
unwirksam bleiben. Denn was bedeutet dieses anders als ein orga- 
nisches Gefüge ideeller Begriffe und Grundsätze 2)? Werden die 
einzelnen Verordnungen und Bestimmungen’ des positiven Rechts erst 
dadurch und nur insoweit zum „Recht“, als menschlicher Wille resp. 
menschliche Muskeltätigkeit sie tatsächlich realisiert? Wird die Todes- 
strafe erst in dem Augenblick zum Recht, in dem das Fallbeil das 
Haupt vom Rumpfe des Delinquenten trennt? Werden die 17 Be- 
stimmungen des $ 196 des B. G.-B. (Verjährung) immer erst dann 
zum Recht, wenn im einzelnen Fall die Frist von zwei Jahren tat- 
sächlich abgelaufen ist, und nun dementsprechend gehandelt wird? 
Oder ist dieser Paragraph des B. G.-B. nicht in dem Augenblick 
rechtskräftig geworden, in dem das Bürgerliche Gesetzbuch überhaupt 
Rechtskraft erlangt hatte? Wird die Notwehr erst dann zum Recht, 
wenn ich tatsächlich von ihr Gebrauch zu machen gezwungen bin? 
— Oder kommt den einzelnen staatlichen Gesetzen und Verordnungen 
Rechtskraft überhaupt erst dadurch zu, dass sie, wie Bergbohm °) anzu- 
nehmen scheint, mit Gewalt erzwungen werden oder doch er- 
zwungen werden können? Eine derartige Annahme würde den Ernst 
und die Heiligkeit des Rechtes auf das Schwerste gefährden. Nicht 
äussere, sondern innere Erzwingbarkeit, ist das entscheidende 
Wesensmerkmal einer rechtlichen Satzung. Treffend sagt v. Hertling‘) 
in seiner Beantwortung der Göttinger Jubiläumsrede: 

„Die Erzwingbarkeit in dem Sinne, in welchem darin ein entscheidendes 
Merkmal jedes Rechtssatzes erkannt wird, kann doch nicht besagen, dass tat- 
sächlich und in jedem Augenblick eine physische Macht da sein müsse, und der 
rechtliche Charakter der Befugnis oder des Gebotes sofort erlösche, wenn aus 
irgend welchen Gründen diese Macht in Wegfall kommt. Wo das Recht in so 
äusserliche Beziehung zur Gewalt gesetzt wird, da besteht die Gefahr, dass 
es von der Gewalt absorbiert und zum leeren Namen würde. Die Erzwingbar- 
keit liegt vielmehr in dem Inhalte des Rechts, sie drückt die moralische 
Zulässigkeit aus, den rechtlichen Anspruch, nötigenfalls mit Gewalt, 
durchzuführen. Diese Befugnis und darum auch der rechtliche Charakter dauern 
fort, auch wenn im gegebenen Fall physische Zwangsmittel nicht zu Gebote stehen.“ 

Die gleiche Anschauung, wie v. Hertling, vertreten in der 
neueren Rechtsphilosophie F. Dahn) (der sich hauptsächlich gegen 
Iherings Definition des Rechtes: Das Recht ist das System der 


) J.ua.R, S. 44 fl. — ®) Ebd, S. 201. — ®) Ebd., S. 73. — *) Kleine 
Schriften. Freiburg, Herder. 1897. S. 183. — ®) Die Vernunft im Recht. Berlin, 
Janke. 1879. S. 34, 35. 
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durch Zwang gesicherten sozialen Zwecke“ wendet), Thon, Liesker'), 
sowie insbesondere Bierling, der sagt: 

„Es ist ein offenbarer Widerspruch, wenn man auf der einen Seite die 
Existenz von Normen, Grundsätzen, Regeln für das menschliche Handeln in 
Anspruch nimmt und damit die Freiheit des Menschen, die Fähigkeit, diesen 
Normen zu folgen oder auch nicht zu folgen, voraussetzt, auf der anderen Seite 
für einen Hauptteil dieser Normen dennoch die allgemeine Möglichkeit be- 
hauptet, die Befolgung zu erzwingen. Wenn jemand durch Anwendung so- 
genannten absoluten oder physischen Zwanges, d.h. einfach durch fremde 
Kraft in eine gewisse äussere Lage gebracht wird, so ist das schliessliche äussere 
Verhalten des Gezwungenen in Wahrheit auch dann keine Normenbefolgung oder 
Erfüllung, wenn dasselbe objektiv einer an ihn gerichteten Norm entspricht.“ ?) 

Nach Bierling können am allerwenigsten Hilfsvollstreckung 
und Strafe als Zwangsmittel zur Befolgung der Rechtsnormen an- 
gesehen werden. Denn erstere ist höchstens nur ein Surrogat der 
nicht zu erzielenden Befolgung; letztere eine blosse Reaktion des 
Rechtes zum Zwecke, die fortdauernde Geltung der Rechtsnorm dem 
Übertreter fühlbar zum Bewusstsein zu bringen.°) 

Nach dem vorstehenden hat es also durchaus keinen Sinn, das 
ideale Recht zu schmähen und dem positiven gegenüber als 
traurigen „Lückenbüsser“®) zu brandmarken. Denn es erhebt den 
Anspruch, wirksames Recht zu sein, nicht auf grund einer 
aprioristischen Begriffskonstruktion, sondern als eine vernunftnotwendige, 
spezifische Regelung sozialer Lebensverhältnisse. Vernunft und 
Ethos erweisen sich im gleichen Masse und zu gleicher Zeit als 
schöpferische Potenzen des Rechtes wirksam. Erstere durch Dar- 
bietung des Rechtsbegriffs, letzteres durch Aufzeigung des rechtlich 
zu regelnden Tatsachenmaterials, das natürlich auch nicht anders als 
begrifflich vorgestellt werden kann. Bei der obigen Gegenüber- 
stellung von Vernunft und Ethos kann letzteres nichts anderes 
als den Gattungsbegriff des sozialen Lebens bedeuten, während „Ver- 
nunft* gleichbedeutend mit Erzeugung des spezifischen Rechts- 
begriffes ist. 

Soweit eine Naturrechtstheorie ein ideales, ein „Vernunft- 
recht“ im Sinne der Bergbohmschen Begriffsbestimmung zu begründen 
versucht, stellt sie allerdings eine logische Ungeheuerlichkeit dar. 
Allein wir meinen, dass die Tendenz der von Bergbohm kritisierten 
Rechtstheorien gerade dahin geht, dem positiven „Recht“ je in dem 
Masse den Rechtscharakter abzusprechen, als letzteres mit dem 


) Cathrein, a.a.0., S. 59. — °) Bierling, a. a. O., S. 50. — 3) Ebd., 
O2), NR. 8. 890. 
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Inhalt naturrechtlicher Begriffe und Grundsätze nicht übereinstimmt. 
Das Bestreben der Naturrechtstheoretiker bestand nicht darin, das 
ideale Recht, das sie verkündigten, zu „fragwürdigem positivem“ 
zu gestalten, sondern umgekehrt darin, das fragwürdige positive!) 
zum richtigen Recht zu erheben. Das logische Verhältnis zwischen 
Naturrecht und positivem Recht stellt sich also nach den Theorien 
der Naturrechtsphilosophen ganz anders dar, als es in der Bergbohm- 
schen Begriffsbestimmung zum Ausdruck kommt. Infolgedessen ist 
aber auch der ganze Einwand unseres Rechtsphilosophen gegen das 
Naturrecht hivfällig. 

Darin hat jedoch Bergbohm vollständig recht, wenn er unter 
Hinweis auf die Geschichte des Naturrechts den grossen Fehler auf- 
deckt, dessen sich einzelne Begründer des letzteren dadurch schuldig 
gemacht haben, dass sie auf aprivristische Begriffskonstruk- 
tionen ihre Theorien gründeten. Nicht darin bestand der Fehler 
der Naturrechtstheorien eines Hobbes, Locke, Rousseau, dass 
sie ein Ideal-Recht aus der Natur des Menschen abzuleiten und 
zu begründen versuchten, sondern darin, dass sie die letztere ein- 
seitig, willkürlich und gänzlich ungeschichtlich auffassten. Nicht 
reelle Tatsachen des sozialen Zusammenlebens waren es, welche diese 
Denker zum Ausgangspunkt und Inhalt ihres Naturrechtsbegriffes ge- 
macht haben, sondern kühne Phantasien oder sentimentale Idyllen. 
Gegen eine Theorie jedoch, wonach das Naturrecht die aus der 
rationellen Würdigung der tatsächlichen Faktoren des sozialen Zu- 
samımenlebens herauswachsende spezifische Regelung des letzteren 
bedeutet, dürfte nichts Stichhaltiges eingewendet werden können. Das 
Naturrecht in diesem Sinne ist wirksames Recht in dem Augen- 
blicke, in dem es dem menschlichen Geiste resp. der staatlichen, 
legislatorischen Gewalt unzweifelhaft zum Bewusstsein kommt, und von 
ihr als verpflichtend proklamiert wird. Es will nicht ein ideales 
Recht neben dem positiven sein, eine solche Meinung wäre 
allerdings ein „Vernunftwahn“, sondern das dem letzteren jeweils 
seinen Daseins- und Wirklichkeitsgrund gebende Recht. Dass ohne 
die objektiven, äusseren Tatsachen des sozialen Zusammenlebens nie- 
mals ein Rechtsbegriff entstanden wäre, ist selbstverständlich, Allein 
diese hätten ohne die ordnende Vernunft ewig sinn- und wertlos 
bleiben müssen — ein wüstes Tatsachenchaos. Erst die Vernunft 
denkt die Weltwirklichkeit in Begriffen und macht sie so verständlich 
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und wertvoll. „Begriffe wiegen immer schwer,“ sagt einmal 
Teichmüller!), der ehemalige Kollege Bergbohms an der Dorpater 
Hochschule. Letzterer ist anderer Anschauung; denn er kümmert 
sich weniger um die innere Wahrheit der Begriffe, als um ihre 
Nützlichkeit. Sie sind ihm nichts als blosse Sammelnamen, 
„deren man beliebige Mengen fabrizieren und bekannt machen kann“.?) 


Aus unseren bisherigen Ausführungen dürfte hervorgehen, dass 
das Gewicht der logischen Gründe, die Bergbohm gegen die 
Existenz des Naturrechts vorbringt, nicht sonderlich schwer ist. 
Wir wenigstens konnten aus seinen breiten Darlegungen nicht die 
Überzeugung gewinnen, dass für ein Recht ausser dem „positiven“ 
kein Platz mehr übrig sei.?) Bergbohms Einwendungen 
sind nichts als eine in den mannigfachsten Variationen sich wieder- 
holende kategorische Behauptung: Recht ist, was als Recht funktio- 
niert, und dieses Recht kann kein anderes sein als positives.*) Diese 
Sentenz spielt schon eine grosse Rolle in der Rechtsphilosophie 
Stahls, und insofern bringt Bergbohm keine eigentlich neuen Ge- 
danken. Es ist nun sehr leicht, derartige Ideen auszusprechen, 
schwerer, sie sachlich zu begründen. Bergbohm hat sich in keiner 
Weise der Mühe unterzogen, die gegnerischen Anschauungen hinsicht- 
lich der inneren Wirksamkeit des Rechtsbegriffs sachlich zu 
prüfen, sonst hätte er zur Einsicht kommen müssen, dass das positive 
Recht seinen Daseins- und Wirklichkeitsgrund in dem viel verlästerten 
Naturrecht hat, und dass die mannigfachen Lücken und Mängel), 
welche die positiven Rechtsordnungen aufweisen, nur durch ein Recht 
auszufüllen und zu beseitigen sind, das jenseits des inhaltlichen Macht- 
bereichs der letzteren liegt. Soweit das positive Recht in seinen 
konkreten Einzelsatzungen eine Verwirklichung und Darstellung des 
Naturrechtes ist, muss es als wirksames und unbedingt verpflichtendes 
Recht bezeichnet und anerkannt werden. Soweit das Gegenteil der 


!) Über die Unsterblichkeit der Seele. Leipzig 1874. S.5. — ®)J. u. Bis 

S. 88; vgl. S. 84 und 85. — ®)J. u. R, S. 871. — © Ebd., S. 80. — 
°) Bergbohm scheint diese doch zugeben zu wollen, wenn er sagt (S. 382): 
„Kein Gesetzbuch ist ohne ‚Lücken‘, keins ist erschöpfend, alle Gesetzbücher 
zusammen sind es auch nicht. ... Für den gesetzeskundigen Gerichtskanzlisten 
klafft das Russische Strafgesetzbuch ?rotz seiner 1711 Paragraphen von 
zahllosen Lücken, der Code p&nal mit 484 Paragraphen wird einem jungen 
Französischen Richter ohne die Jurisprudence sehr... lückenhaft erscheinen 
» .“ usw. — Wir vermögen nun in der Tat nicht einzusehen, wie der Richter 
aus dem Geiste dieser lückenhaften Gesetze heraus alle „Lücken“ ergänzen soll. 
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Fall ist, tritt eine Disharmonie, das Verhältnis des inneren Wider- 
spruchs zwischen der fraglichen äusseren Regelung sozialer Lebens- 
verhältnisse und dem Naturrecht zu tage — wir haben es mit einem 
blossen Scheinrecht zu tun. Keine Norm kann Rechtsnorm 
sein, die der natürlichen, vernunftgemässen Gestaltung des 
sozialen Lebens widerspricht. Ist es etwas gar so Wahnwitziges und 
„Ketzerisches“!), wenn das Naturrecht diese Überzeugung aus- 
spricht und sich mit der Forderung an die positive Rechtswissenschaft 
wendet, die gleiche Überzeugung zu der ihrigen zu machen ? 


2. Bergbohm bekämpft das Naturrecht nicht nur mit logischen, 
sondern auch mit praktischen?) Gründen. 

Er meint, nichts könnte für das gesellschaftliche Zusammenleben 
der Menschen verhängnisvoller werden als die praktische Geltend- 
machung des Naturrechtes als des richtigen Rechtes dem posi- 
tiven, angeblich unrichtigen, verwerflichen Recht gegenüber. 

Zunächst würde derjenige, der auf dem Naturrecht bestehen 
wollte, an sich oder seinen Gesinnungsgenossen sehr bald merken, 
dass das positive Recht ein» Realität ist, an der man sich immer 
noch unsanft stossen könnte.?) Dies geben wir vollständig zu. Die 
Weltgeschichte ist reich an Beispielen, die zeigen, wie mancher sich 
schon an dem positiven Recht äusserst unsanft gestossen hat, der es 
im Namen des Rechtes bekämpfte. Ob das erstere aber auch immer 
innerlich begründet und sachlich richtig war, steht dahin. Als 
Thomasius und Spee, durchglüht vom hl. Feuer der Nächstenliebe, 
gegen die Hexenprozesse des 17. und 18. Jahrhunderts ankämpften, 
gingen sie von der Ueberzeugung aus, dass sie gegen einen Rechts- 
wahn furchtbarster Art einzuschreiten hätten. Dass sie sich an einer 
sehr zähen und- rücksichtslosen „Realität“ stossen würden, war 
ihnen vollkommen klar. Spee wäre um ein Haar ihren Krallen zum 
Opfer gefallen. Allein um des Rechtes willen und in seinem heiligen 
Namen zogen sie gegen die furchtbarsten Feinde der Menschheit zu 
Felde: Unvernunft und Unnatur. Könnten diese jemals zum Inhalte 
wirksamen Rechtes werden, dann hätten Thomasius und Spee aller- 
dings gegen das Recht gekämpft, und Tausende von Menschen 
wären ein Opfer des Rechtes geworden. So müsste Bergbohm 
lehren. Allein dann könnte das Recht nicht mehr als eine Quelle 
des Segens für die Menschheit, sondern nur als ein Fluch betrachtet 
werden, dem unter Umständen Tausende zum Opfer fallen müssen. 


1) J. u. R., S. 140, 402. — ®) Ebd, S. 404 ff. — ®) Ebd,, 8. 407. 
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Doch so ist es nicht. Das Recht ist eine heilige und unverletz- 
liche Macht im Geistesleben der Menschheit; es wird sich immer 
wieder zum Siege hindurchringen, auch wenn das Unrecht Jahr- 
hunderte hindurch seine Triumphe gefeiert hätte. 


Auch die Naturrechtslehre Rousseaus, die man schon so oft 
für den Ausbruch der Französischen Revolution verantwortlich gemacht 
hat, will ein Appell an die hl. Macht und Wahrheit des Rechtes 
sein. Als Rousseau seinen „Contract social“ schrieb, dachte er 
gewiss an nichts weniger, als dass die „Menschenrechte“, die in ihm 
verkündigt wurden, jemals durch die Guillotine sollten verwirklicht 
werden. Insofern ist er persönlich für die Greuel der Französischen 
Revolution nicht verantwortlich zu machen. Umsomehr aber seine 
Theorie, die eben auf einer gänzlich unnatürlichen und ungeschicht- 
lichen Auffassung des menschlichen Wesens und Wirkens beruht. Es 'st 
also durchaus richtig, dass die Proklamation eines „Naturrechts* 
unter Umständen die grösste Gefahr für das soziale Zusammenleben 
der Menschen bedeuten kann. Allein daraus darf man nicht, wie 
dies Bergbohm tut, die Folgerung ziehen: Also ist die Geltendmachung 
eines Naturrechts als des besseren, vernünftigeren Rechtes überhaupt 
nicht zu rechtfertigen. Damit wäre zu viel, d. h. nichts bewiesen. Es 
ist eben sehr wohl zu prüfen, ob das neue Recht, das geltend ge- 
macht wird, auch wirkliches Recht und nicht etwa nur ein Schein- 
recht ist — vielleicht noch schlimmer und bedenklicher als das zu 
bekämpfende „positive“. Und ferner ist wohl zu beachten, dass 
es niemals gewaltsam zur Geltung gebracht werden darf. Äussere 
Zwangsmassregeln widersprechen dem innersten Wesen und der Grund- 
idee des Rechtes. Denn dieses wendet sich an die Freiheit und 
will zu einer Quelle des Segeus und des Friedens für die sozial 
verbundenen Menschen werden. Es wird im Gang der Weltgeschichte 
wohl des öfteren sich ereignen, dass auch wahres und richtiges Recht 
gegenüber dem als unrichtig erkannten mit Gewalt zur Geltung zu 
bringen versucht wird, allein daraus, dass dies tatsächlich geschieht, 
folgt nicht die innere Berechtigung und Erlaubtheit des Vor- 
gehens. Revolution und Tyrannenmord sind in keiner Weise 
zu rechtfertigen, weil sie grösseres Unheil im Gefolge haben oder 
doch haben können, als die Beibehaltung einer zur Zeit geltenden, 
verwerflichen „Rechtsordnung.“ Die Geschichte lehrt deutlich genug, 
dass viele Tausende sich einer Gesetzesmacht gefügt haben, obgleich 
sie von der Überzeugung durchdrungen waren, dass sie innerlich un- 
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berechtigt sei. Die Geschichte, und insbesondere die des Rechtes, 
lehrt aber auch, dass verwerfliches sog. „Recht“ regelmässig auf dem 
Wege friedlicher Geistesaufklärung durch „besseres“ Recht ersetzt 
worden ist. Die Rechtsgeschichte hat zum Gegenstand den gewaltigen 
Werdeprozess des Rechts. Sie macht uns bekannt mit all dem Wechsel 
und der Mannigfaltigkeit rechtlicher Begriffe und Grundsätze — einer 
Erscheinung, die sich eben nur aus dem Wechsel und der Mannig- 
faltigkeit der sozialen Lebensformen erklären lässt. Sie belehrt uns 
darüber, wie bis auf den heutigen Tag berufene Kreise damit be- 
schäftigt sind, an einer Rechtsverbesserung zu arbeiten. Alle auch 
in der Gegenwart auf eine Reform des Zivil- wie des Strafrechts 
abzielenden Versuche gehen von der Erwägung aus, dass das zur Zeit 
geltende Recht in irgend welchen Punkten nicht mehr angebracht, 
nicht mehr „natürlich“ sei, und deshalb durch besseres, zweck- 


entsprechenderes ersetzt werden müsse — aber nur auf dem Wege 
einer auf alle Gewalttaten schlechthin verzichtenden Geistes- 
klärung.!) 


So sehen wir nicht ein, wie mit dem „Naturrecht“ eine so grosse 
Gefahr für das soziale Zusammenleben der Menschen verbunden sein 
soll. Und deshalb sind wir auch nicht im stande, Bergbohms prak- 
tische Gründe gegen dasselbe als stichhaltig bezeichnen zu können. 

3. Den schwersten Einwand gegen das Naturrecht entnimmt 
Bergbohm „rechtsphilosophischen“ Erwägungen.?) Wir heben 
den gedanklichen Inhalt seiner Argumentation kurz hervor: Die Be- 
jahung der Existenz eines Rechtes ausser dem positiven zieht die 
Verpflichtung nach sich, dem ersteren wenigstens eine Eigenschaft 
beizulegen, durch welche es sich von dem positiven (d. h. örtlich und 
zeitlich bedingten) zu unterscheiden vermag. Nun ist es aber un- 
möglich, eine solche der denkbaren Eigenschaften, wie die Ewigkeit, 
Universalität, Konstanz, Absolutheit, nachzuweisen. Also 
ist auch die Existenz eines jeden nicht positiven Rechtes (d. h. des 
Naturrechtes) unmöglich. 

Um Bergbohms Argumentation zu entkräften, müssen wir nach- 
weisen, dass der Untersatz des obigen Schlusses falsch ist. Dazu 
bedarf es aber einer eingehenden Würdigung der einzelnen Gründe, 


1) Vgl. „Die Reform des Strafrechts“. Von Dr.L, v. Bar. Berlin, Springer, 
1903;, „Das Prinzip der Vervollkommnung als Grundlage der Strafrechtsreform“. 
Von O. Netter. Berlin, Liebmann. 1902; „Die natürlichen Grundlagen des 
Strafrechtes“. Von A. Bozi. Stuttgart, Enke. 1902, — ?) J. u. R., S. 408 ff. 
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die unser Rechtsphilosoph für die Richtigkeit des in Rede stehenden 
Untersatzes vorbringt. 

Er weist zunächst darauf hin, dass das Recht keine durch ihr 
blosses Dasein befriedigt existierende Kraft sei, dass sich sein Wesen 
nicht in einem blossen Sein über den Menschen und den Dingen 
erschöpfen kann. Sei ein Recht da, so sei es da für die Menschen; 
es lebe ganz und gar von den Dingen, die ihrer Art nach seiner 
Macht unterliegeu könnten; von den Handlungen, die es gebiete, 
verbiete, zulasse, von all den Verhältnissen, die es in seinen 
Herrschaftsbereich ziehe. Wenn es von seinen eigenen Ein- 
geweiden leben sollte, müsste es den Hungertod sterben. Ein voll- 
kommener Binnenstaat brauche kein Seeschifffahrtsrecht, wo es keine 
Volksvertretung gebe, seien Wahlgesetze unnötig; wo keine Zeitungen 
erschienen, sei ein Pressgesetz unnötig, wo niemand Hab und Gut 
oder Leben versichere, ein Assekuranzgesetz usw. Also die sozialen 
Tatbestände und Lebensverhältnisse der Menschen seien in jedem Fall 
bestimmend für Dasein, Art und Inhalt rechtlicher Normen. !) Nichts 
sei aber nach Ort und Zeit so verschieden als gerade die Tatsachen 
und Erscheinungen des sozialen Lebens. Dies könne nicht anders 
sein, weil eben die letzteren wieder abhängig seien von der ausser- 
ordentlichen Verschiedenheit der materiellen und geistigen Lebens- 
bedingungen der Menschen überhaupt. Hier sei auch nicht ein ein- 
ziger Tatbestand aufzuweisen, dem man immer und überall 
begegnen könnte. Weder in den Verhältnissen der Erdnatur, 
in die der Mensch hineingeboren werde, noch in den Kultur- 
zuständen und Lebensweisen der Völkerschaften noch in 
dem psycho-physisehen Wesen des Menschen finde sich etwas 
Einheitliches und Konstantes. Vielmehr sei hier alles nach Raum 
und Zeit durchaus von einander verschieden. Infolgedessen könne 
von einer sozialen Einheitlichkeit und Konstanz ebensowenig gesprochen 
werden wie von einer rechtlichen. ?) 


) J. u. R,S. 418, 414, 416, 449. — 2) J. u. R., S. 417. 
(Schluss folgt.) 


Substanzbegriff und Aktualitätsphilosophie. 
Von Prof. Dr. Ludwig Baur in Tübingen. 


(Schluss.) 


3. Die erkenntnistheoretisch grundlegende These der Aristote- 
lischen Philosophie ist ausgesprochen in dem Worte: „Nostrae cogni- 
tionis origo in sensu est etiam de his, quae sensum excedunt.“ !) 
Angeborene Ideen, Begriffe, Kategorien, gibt es nicht, und der 
Substanzbegriff macht hiervon keine Ausnahme. Er kommt zustande 
lediglich durch begrifflich-logische Bearbeitung der Erfahrungs- 
tatsachen. ®) Es gibt allerdings auch unbewusst oder vorbewusst 
sich betätigende Funktionen unseres Geistes, welche eben seine Denk- 
organisation repräsentieren. Aber bewusst werden wir uns ihrer nur 
auf Grund der Erfahrungstatsachen, von denen unser Geistesleben 
eben auch einen Teil bildet, so dass wir ebenso aus innerer, wie 
äusserer Erfahrung ihre Kenntnis schöpfen, niemals aber ohne logische 
Rücksichtnahme auf die Erfahrung. 

Franz Suarez°) skizziert den konkret gefassten Vorgang ganz 
kurz auf folgende Weise: 

„Quod in rebus creatis quaedam sint substantiae, quaedam vero accidentia, 
ex ipsa continua rerum mutatione et alteratione manifestum est. Mutatur 
enim aqua v. g.ex calida in frigidam et e converso, et homo nunc sedet, nunc 
vero ambulat, per quas mutationes aliquid rei amitti vel acquiri necesse est; 
alioquin non fieret mutatio realis. Non amittitur autem nec mutatur substantia; 
integra enim manet substantia aquae vel hominis sive calefiat, sive frigefiat, 
sedeat, aut ambulet: est ergo accidens illud, in quo fit mutatio: dantur ergo 
inentibus quaedam, quae sunt accidentia.‘ 

Unde ulterius necessario concluditur aliquod esse ens, quod sit substantia: 
nam accidens alicuius est accidens, nimirum substantiae.“ 

In dieser Inhärenz können wir aber nicht ins Unendliche fort- 
schreiten. *) — Der Schluss berulıt somit auf folgendem Gedankengang: 


ı), Thomas, C. Gent. I, 12. — ?, Darin haben die Empiristen Recht. 
J. Locke, Ueber den menschlichen Verstand I, 2, 23 5 29 (ed. Reclam I, 393 ff.) 
verweist ganz richtig auf diesen Weg. — ?) Metaph. disp. 32, sect. 1.— *) Noch 
bündiger ist die Schlussfolgerung Merciers, Outologie, p. 274: „Autant qu'il 
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a) Wir nehmen tatsächlich Veränderungen wahr; diese geben 
sich kund in der Aufeinanderfolge wahrnehmbarer Zustände und Er- 
scheinungen an einem und demselben Ding. 


b) Die tatsächliche Veränderung schliesst in sich den Verlust von 
Etwas und den Gewinn von Etwas. Die Dinge, welche Momente der 
Veränderung sind, heissen Akzidenzen. 


c) Da es nun tatsächlich Akzidenzen gibt, so ist notwendig, dass 
auch Substanzen wirklich seien. Denn die Tatsächlichkeit des Un- 
selbständigen setzt begriffsnotwendig die Tatsächlichkeit eines Selb- 
ständigen voraus. 

Der Schluss ist ganz evident: Vom Wirken aus erkennen wir 
das Wirkliche; von der Ursächlichkeit aus die Sache. Weder eine 
Prämisse, noch die Konsequenz ist anzuzweifeln. Wo immer wir 
tatsächlich Erscheinungen unselbständiger Art vorfinden, da müssen 
wir auf Substanzen schliessen, an welche das Unselbständige sich 
anheften kann: wo immer wir Tätigkeiten sehen, schliessen wir auf 
ein Tätigseiendes, von der Veränderung auf ein Veränderliches, vom 
Denken, Wollen auf ein Denkendes, Wollendes. — Wir tun dies auf 
Grund des Kausalgesetzes einerseits, so weit es sich um die Tatsäch- 
lichkeit und Wirklichkeit handelt, und auf Grund des Identitäts- und 
Kontradiktionsprinzips andererseits. Letzteres nämlich bestimmt das 
logische Verhältnis der Begriffe, mit denen wir hier operieren: Für- 
sichseiendes (Substanz) und Unselbständigseiendes (Akzidenz), Ver- 
änderung und Beharrung, Einheit und Vielheit. !) 


Die logische Konsequenz dieser Schlussfolgerung hat selbst Kant 
nicht angezweifelt. In der Vorrede zur II. Ausgabe der Kritik der 
reinen Vernunft schreibt er: 


„Gleichwohl wird, welches wohlgemerkt werden muss, doch dabei immer 
vorbehalten, dass wir eben dieselben Gegenstände auch als »Dinge an sich selbst« 
wenngleich nicht erkennen, so doch wenigstens denken können; denn sonst 
würde der ungereimte Satz daraus folgen, dass Erscheinung ohne etwas da 
wäre, was da erscheint.‘ ?) 


est certain que, par les sens exterieurs et par le sens intime, nous percevons 
quelque chose, autant il est certain qu'il y a des substances: En effet, tout ce 
que nous peicevons est un etre existant en soi ou un ©tre existant dans un autre; 
or „l’etre existant en soi“ est la döfinition möme de la substance; l’ötre inherent 
a un autre presuppose necessairement une substance .. .“ 

') Der Begrift der Veränderung setzt den eines sich verändernden Dings 
(auf Grund des Gesetzes vom zureichenden Grunde) voraus. Das anerkennt 
auch Kant. — ?) Vgl. auch ebd., ed. Reclam, S. 118 ff, 122 ff. 
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Es ist darum eine vollständige Willkür, die in keiner Weise 
sich rechtfertigen lässt, wenn Wundt, Paulsen, Münsterberg, Höffding 
und andere Aktualisten die Anwendbarkeit des Substanzbegriffs ledig- 
lich auf das kosmologische Gebiet einschränken wollen, wo er etwa 
noch hypothetisch verwendet werden dürfe, während er in der Psy- 
chologie keine Stätte habe. Den Ausschluss des Substanzbegriffs aus 
der Psychologie begründet Wundt folgendermassen: a) in der Pay- 
chologie ist eine unveränderliche, träge Substanz unnütz für die Er- 
klärung psychischer Phänomene; sie kann hier also nicht mehr als 
Ergänzungsbegriff funktionieren. b) Es ist unmöglich, das aktive 
psychische Leben mit der unveränderlichen Dauer der Substanz zu 
verbinden. c) Das „Ich“ ist keine Substanz, sondern ein „Wollen“, 
und dieses ist nur eine bestimmte Form der Apperzeption, d. h. jener 
besonderen Aktivität, welche alle unsere psychischen Akte begleitet. 
d) Diese „Volition* ist keine Einheit, sondern es gibt verschiedene 
sekundäre „Wollungen“, die nicht mehr Einheit repräsentieren, als 
eine Gruppe von Menschen. !) — Am schnellsten ist Höffding fertig: 
er bemerkt sehr bequem: 

„In der Psychologie und Physiologie sehen wir von diesem Problem ah.‘ 

Das ist eben eine unlogsiche Halbheit. Die Atome sind ihm kurz- 
weg Umsetzungs- und Umlagerungsvorgänge. Aber was wird denn 
hier umgesetzt und umgelagert? Worte, nichts als Worte! — Höchst 
wunderbar ist der Standpunkt von Ebbinghaus, der die Prämissen, 
den nervus probandi, d. h. die Denknotwendigkeit zugibt, aber die 
Konsequenz durch eine missbräuchlich angewandte Analogie ablehnt. ?) 
Am eingehendsten und ernstesten begründet Wundt?) seine An- 
schauung, indem er sich eifrig bemüht, auch in der Kosmologie den 
substanziellen Atombegriff nach Möglichkeit los zu bekommen und nur 
mehr aktuelle Kausalität allüberall zu sehen, wobei ihm Ostwald%), 
Höffding°), Fr. Schultze®) u. a. Bundesgenossenschaft leisten. 

„Die beiden Begriffe Ursache und Wirkung,“ so führt Wundt?’) aus, 
„haben in der Physik ihre substanzielle Bedeutung verloren und eine phänome- 
nologische, aktuelle angenommen ... Die physikalischen Gleichungen sind nur 
Kraft: und Energiegleichungen, welche bestimmte messbare Vorgänge, die als 
Wirkungen betrachtet werden, in ein Funktionenverhältnis zu einander bringen.“ 
3) System, S.291. — °) H. Ebbinghaus, Grundzüge der Psychologie. 
Leipzig 1902. I. Bd. S. 12—16. — 83) W. Wundt, Logik I, S. 525 ff.; System, 
S. 292 ff. — *) Ostwald, Die Ueberwindung des wissenschaftlichen Materialismus 
(Vortrag auf der Versammlung der Naturforscher und Aerzte zu Lübeck). 1895. 
— 5) Höffding in Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. XIV, S. 812.f. 9) Pr. 
Schultze, Vergleichende Seelenkunde. I, S. 216 f. — ') System, a. a. 0. 
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Zur Begründung beruft er sich darauf, dass Masse und Kraft 
Wechselbegriffe seien, weil sie nur in Beziehung auf einander definier- 
bar seien. Kraft ist Beschleunigung, die an einer Masse von be- 
stimmter Grösse hervorgebracht wird; Masse ist Widerstand, den ein 
Körper einer Kraft von bestimmter Grösse entgegensetzt. .... Für die 
Bewegungavorgänge der Massen und ihrer Elemente werden hierbei 
nur folgende Voraussetzungen festgehalten: 

a) Das Prinzip der Undurchdringlichkeit: In einem 
von einer Masse erfüllten Raum kann nicht gleichzeitig eine andere 
Masse sein. 

b) Das Prinzip der Kräftezerlegung: Jede Bewegung ist 
räumlich und zeitlich ein stetiger Vorgang, der sich aus linearen 
Bewegungen zusammensetzen lässt, dem entsprechend dann auch die 
Kräfte in einzelne linear wirkende Komponenten zerlegt werden können. 

c) Das Prinzip der Zentralkräfte: Jedes Massenelement 
hat neben der Eigenschaft, von aussen einwirkenden Kräften einen 
bestimmten, messbaren Widerstand zu leisten, auch die Eigenschaft, 
selbst auf andere Elemente Kraftwirkungen auszuüben. Dabei bleibt 
es dann noch Gegenstand des Streites zwischen verschiedenen hypo- 
thetischen Konstruktionsversuchen, ob die Eigenschaft der Massen- 
elemente, die Träger der bewegenden Kräfte zu sein, unmittelbar 
mit ihrer Eigenschaft der Undurchdringlichkeit zusammenhängt (Hy- 
pothese der Kontaktkräfte), oder ob sie als eine davon unabhängige 
Eigenschaft anzusehen ist (Hypothese der Fernwirkung der Kräfte). !) 
In der Physik sind dann statt Kräfte Energien zu setzen. Nach 
diesen Komplimenten gegen den reinen Dynamismus sollte man 
eigentlich eine völlige Drangabe des Substanzbegriffs auch auf kos- 
mologischem Gebiete erwarten. Allein Wundt muss nun zunächst 
einmal selbst zugeben, dass die Durchführung dieser Anschauung in 
der Mechanik und Physik noch nicht möglich sei: vielmehr sei auf 
‚dem Gebiete des Naturgeschehens, um die kausale Verknüpfung der 
auf einander folgenden Zustände durchzuführen, die Annahme eines 


') Wundts ganze Ausführung baut sich auf dem Prinzip von der Aequi- 
valenz zwischen Ursache und Wirkung (causa aequat effectum), auf dem Prinzip 
von der Erhaltung der Energie auf, welches das physikalische Geschehen als 
einen gleichmässig fortfliessenden Strom erscheinen lässt, in welchem in einem 
späteren Zeitpunkte, nur in anderer Form, dieselbe Wirkungsfähigkeit enthalten 
ist, wie in einem früheren; es geschieht nichts Neues, was nicht schon in den 
Bedingungen enthalten ist. Anders ist es dann im psychischen Gebiet. Hier 
haben wir eine „schöpferische Synthese“. Vgl. Ch. Sigwart, Logik. II, S. 206. 
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beharrenden Substrates als Hilfsbegriff erforderlich, das 
ebensowohl den Begriffen der Kraft und der Masse, wie der Energie 
als Unterlage dient: das erstere, insofern Ausgangspunkte, das 
zweite, insofern Angriffspunkte für die Wirkungen aller Kräfte 
erforderlich sind, und das dritte, weil sich auch die Energie auf stetig 
ım Raum sich bewegende und in bestimmten Fällen die Masse als 
einen Faktor enthaltende Vorgänge zurückführt. 

Das könnte uns zunächst genügen; allein Wundt möchte dieses 
Zugeständnis sofort wieder retorquieren durch die Bemerkung: 

„im Sinne dieser Forderung ist nunmehr die Substanz nicht sowohl 
Trägerin der Kausalität, als vielmehr selbst substantielle Kausalität. Während 
in der älteren Fassung dieses Begriffs die kausale Wirksamkeit der Substanz 
nur als eine hinzutretende attributive Bestimmung gedacht wurde, ist jetzt im 
Gegenteil die Kausalität zum Hauptbegriff geworden: Die Substanz ist nur die 
zur Herstellung des kausalen Zusammenhangs der Naturerscheinungen uner- 
lässliche Voraussetzung, und sie ist uns daher allein gegeben in der Kausalität 
dieser Erscheinungen.“ 

Auch in diesem Punkte ist Paulsen wieder der gelehrige 
Schüler Wundts.!) — Allein Wundts Ausführungen scheitern an 
der inneren Unmöglichkeit, den Begriff der Veränderung ohne den 
des Substrates, des Dings, zu denken. Jedes Geschehnis ist doch, 
das ist uns unmittelbar klar und gewiss, an einem Ding. Könnten 
wir von diesem abstrahieren, so müsste es ja für die Mechanik, wie 
für die Physik und Chemie gleichgültig sein, was sich bewegt oder 
wirkt, sich ändert.) Ebenso unmöglich ist die Aufstellung Wundts, 
dass der Begriff der Kraft sich erschöpfe in der messbaren Grösse 
der Beschleunigung. Diese Beschleunigung setzt doch ein Etwas voraus, 


2 
und aus der mechanischen Formel = lässt sich doch der Faktor 


1) Paulsen macht nämlich (Einleitung, S. 145) die Bemerkung, der Sub- 
stanzbegriff entstehe in der körperlichen Welt, wo er einen bestimmten annehm- 
baren Sinn habe: Die Atome sind das permanente, quantitativ und qualitativ 
unveränderliche Substrat der körperlichen Welt. Auf die psychische Welt sei 
dieser Begriff nicht übertragbar, da die Seele nicht unveränderlich und perma- 
nent sei, sondern der beständigen Veränderung unterworfen. — Man beachte 
wieder den falschen Substanzbegriff und den fehlerhaften Schluss. Aus den 
Prämissen wäre höchstens zu folgern: „Also ist die Seele kein körperliches Atom*, 
weiter aber auch gar nichts. — ?) Thomas, 5. ih. I, q. 45 a. 2 ad 2: „De 
ratione mutationis est, quod aliquid idem se aliter habeat nunc et prius, Nam 
quandoque quidem est idem ens actu aliter se habens nunc et prius, sicut in 
motibus secundum quantitatem et qualitatem; quandoque vero est idem ens in 
potentia tantum, sicut in mutatione secundum substantiam, cuius subjectum 
est materia.“ Sigwart, 20. 

Philosophisches Jahrbuch 1904. 
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der Masse nicht einfach eliminieren. Die Herleitung des Wundt- 
schen Kausalbegriffs aus dem Gesetz von der Erhaltung der Energie 
ist durchaus unzutreffend; denn auch dieses setzt doch die konstante 
Anziehungskraft bestimmter Massen als Grundlage voraus; und die 
potentielle Energie, mit der dieses Gesetz rechnet, ist doch nicht im 
Wundtschen Sinn ein „Geschehnis“, sondern ein Zustand, der uns auf 
Etwas verweist, dessen Zustand sie ist. 1) 

Der Schluss von den akzidentellen Bestimmtheiten auf ein Sub- 
strat lässt sich nicht willkürlich einschränken, weil er denknotwendig 
ist. Der Urmacht dieser Logik unseres gewöhnlichen Herdenmenschen- 
verstandes erliegen selbst die „Überphilosophen* der Aktualitäts- 
theorie, da sie ihre Aktualitäten doch zuletzt in dem stillen Hafen 
der Spinozistischen Ursubstanz verankern. Ist die Schlussfolgerung 
richtig und denknotwendig, so ist sie es in allen Fällen, in welchen 
die Prämissen zutreffen:?) Die Bildung der „Impersonalien® ist ein 
direkter Beweis für diese Denknotwendigkeit, und der logische 
Zwang, mit dem sich der Begriff Substanz selbst beim extremsten 
Agnostizisten wieder durchsetzt, beweist, dass er etwas mehr ist, als 
der fossile Rest einer verkehrten Angewöhnung. 

Aber gerade hier, wo wir meinen am Ende zu sein, beginnen 
die Fragen und Schwierigkeiten von neuem. Es wäre noch zuzu- 
sehen, welches denn die formatio originaria dieses Begriffs, der 
psychologische Vorgang sei, der uns die Vorstellung von Veränderung, 
Selbständig- und Unselbständigsein vermittelt, Wenn wir nämlich in 
bewusster Abstraktion die eben skizzierte Schlussfolgerung machen, 
so operieren wir ja schon mit Begriffen, mit denen wir bereits einen 
bestimmten Begriffsinhalt (Selbständigsein, Unselbständigsein, Veränder- 
lichsein) verbinden. Liegen sie etwa im Sinne Kants schon im Ver- 
stande für den Gebrauch bereit? Wir mussten dies ablehnen. Wie 
entsteht dieser Begriffsinhalt im vorphilosophischen Bewusstsein? 
Welches ist der primär im Bewusstsein auftretende Begriff, der des 


‘) Siehe hierüber ausführlich Ch. Sigwart, Logik. II, S. 176 f. — ®) G. 
H. Hirn, La vie future (1881), p. 22 et 68: „Der widerstrebendste Gelehrte ist 
genötigt, in der physischen Welt die Existenz von unsichtbaren, ungreifbaren 
Wesen anzunehmen, deren Natur und Wirkungsweise er nicht begreift. Lässt 
aber der Materialist einmal die Existenz von Elementen zu, ... so hat er kein 
Recht, für die Geisterwelt ein Wesen zu leugnen, welches die geistigen Er- 
scheinungen bedingt.“ — Aehnlich Schaller, Leib und Seele (1858), S. 242, 
und J. Huber in Ztschr. f. ex. Philos, XII, S. 258. E. v. Hartmann in Preuss. 
Jahrb. 66 (1890). 
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substanziellen oder der des akzidentellen Seins? Es ist diese Frage 
aufs engste verknüpft mit der anderen: Wie entsteht in unserem Geiste 
der Begriff des Seins, des Ich- und Nicht-Ich, des Soseins und Anders- 
seins? Hier, glaube ich, sind wir au einem Punkte, wo die ontologische 
Begriffsentwicklung eine psychologische Vertiefung erfahren kann, !) 
Ich meine hierüber kurz folgendes sagen zu dürfen: Aus dem logischen 
Verhältnis der behandelten Begriffe lässt sich für deren Entstehung 
ein dreifach (thetisch, antithetisch und synthetisch) abgestuftes Schema 
entwickeln: 


a) Erste Stufe: Der Substanzbegriff ist uns nicht angeboren, 
nicht eine im Verstand bereitliegende Kategorie unseres Denkens, 
sondern er ist uns in der tatsächlichen Auffassung des Wirklichen, 
der inneren oder äusseren Erfahrung unmittelbar gegeben: zunächst 
als ganz konfuser Begriff = Sein, Etwassein.?) In dieser Weise 
ist das eigene Ich (nicht etwa als klar erkanntes, sondern als dumpferes 
Selbstgefühl, als Vorstufe des klareren Selbstbewusstseins) uns als 
selbständige Einheit notwendig gegeben, weil erst dadurch die Unter- 
scheidung vom Nicht-Ich logisch möglich wird. Aber auch alles, was 
unserer Sinneserkenntnis zukommt (einzelne oder kombinierte Sensa- 
tionen) tritt ihr zuerst als etwas Selbstseiendes entgegen, weil es den 
Charakter der Objektivität, des Nicht-Ich, an sich trägt und auf unsere 
Sinne wirkt. Bedingung dafür ist: eine raumzeitliche Einheit. In- 
sofern hat David Hume nicht Unrecht zu sagen: 


„Da alle Perzeptionen von einander und der ganzen übrigen Welt ver- 
schieden sind, ... so können sie als für sich existierend vorgestellt werden.“ 


Auf dieser Stufe erfasst der Geist tatsächlich die Substanz, aber 
noch nicht als Reflexionsbegriff, der ins philosophische Bewusstsein 
einginge. (Blosse Konstatierung des „Dass“ eines irgendwie geeigen- 
schafteten Dings). 

b) Dies geschieht erst auf der zweiten Stufe: Diese bringt 
die Unterscheidung des Dings von den Dingseigenschaften. Die Be- 
griffe: Sobestimmtessein, Anderssein, Veränderung, Qualität im Unter- 
schied von dem sich verändernden Seienden treten deutlicher heraus. 
Dieser Begriff wird ebenfalls wieder aus der inneren und äusseren 
Erfahrung unmittelbar gewonnen. Aus der ersteren, insofern die Seele 


1) Vgl. hierzu noch Riehl, Der Philosoph. Kritizismus. I, S. 280, 324, 373, 
H. Vaihinger, Kommentar zur Kr. d. r. V. II, S. 97. — ') Aristoteles, 
Metaph. VL»13 „WOTE TO :TOWTWS dr zul ov rı Or, all’ Ov aniw; 7 ovoia av ei.“ 
Dieser Satz gilt nicht nur metaphysisch, sondern auch psychologisch. 
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an sich selbst eine Reihe von Zuständlichkeiten, Affektionen, Bewusst- 
seinsmomenten, spontanen Tätigkeiten in einer zeitlichen Folge wahr- 
nimmt und sich selbst als das einheitliche Subjekt derselben weiss 
und mit Zuhilfenahme der Gedächtniskraft sich von ihnen unterscheiden 
lernt. Aber auch in den Sinneswahrnehmungen nimmt der reflektie- 
rende Geist eine Ausscheidung vor: er lernt Veränderungen kennen, 
die ihm am auffallendsten entgegentreten, als räumliche Bewegung, 
Veränderung des Volumens durch Wachstum und Abnahme, oder 
als in einer Reihe zeitlicher Momente erfolgende Metamorphosen 
(Farbenwechsel, Tonveränderungen, Geschmackswechsel und ähnliche, 
Knospen, Keime, Insekten, Mimikry), Ernährungsvorgang, Entstehen 
und Vergehen (zunächst in der Form lokalen Daseins und Ver- 
schwindens). Solche Veränderungen am Seienden kommen uns 
zum Bewusstsein: &) durcli Beobachtung eines und desselben Seienden 
mittelst desselben Sinns und unter gleichen Beobachtungsbedingungen 
(z. B. Fixierung mittelst des Auges am selben Ort durch eine gewisse 
Zeit hindurch, ohne dass das Ding gewechselt würde); £) durch Beob- 
achtung mehrerer von einander unterschiedener Objektseinheiten; 
y) mittelst verschiedener Sinne oder unter veränderten Beobachtungs- 
bedingungen, bezogen auf ein einheitliches Subjekt (Gesichts- und 
Tastsinn), unter der Voraussetzung, dass zwei körperliche Dinge nicht 
an einem Orte sein können. Ihre Grösse stellen wir fest auf Grund 
eines im Gedächtnis festgehaltenen Durchschnittsbildes, das wir als 
Normatividee von ihm gewonnen haben: der Gattungs- oder Art- 
charakter als Regulativ für die Variabilität der Individuen. Neben- 
ergebnis, teilweise auch Voraussetzung, dabei ist die präzisere 
Auffassung der Dingseigenschaften. Erfolg dieser Tätigkeit ist 
die bewusste Unterscheidung der Veränderung vom sich verändernden 
Ding; zwischem dem, was vorübergeht und dem relativ Konstanten, 
an welchem diese Erscheinungen sich zeigen; damit wäre der Unter- 
schied zwischen Substanz und Akzidens gegeben. 


III. Stufe: Synthese der Eigenschaften mit ihrem Ding als 
ihrem Substrat, nicht blosser Summation von Eigenschaften, !) deren 


‘) Zu dieser synthetischen „Zutat“ meint E. v. Hartmann, Kategorien- 
lehre, S. 500 f.: „Diese Hinzufügung erfolgt vonseiten einer unbewussten 
synthetischen Intellektualfunktion, die nicht zu den empirischen Daten, sondern 
zu den unbewussten apriorischen Zutaten gehört, nicht von den äusseren 
Faktoren des Bewusstseinsinhalts, sondern von den inneren bestimmt ist, kurz 
nicht objektiven, sondern subjektiven Ursprungs ist.“ 
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Motiv ebensowohl in der synthetischen Organisation unseres Denkens 
als in der objektiven Einheit der Dinge liegt. Ist dies richtig, so ist 
uns der allgemeine Begriff des „Selbständigseins*, also die Substanz- 
vorstellung in confuso, in der inneren und äusseren Erfahrung un- 
mittelbar gegeben, sekundär dann auch die Akzidenzvorstellung als 
des Unselbständigen, Vorübergehenden, inhärenten Seins. 

Die Anwendung dieser Bewusstseinsinhalte in concreto beruht auf 
der fortschreitenden Einsicht in den Selbständigkeits- oder Unselb- 
ständigkeitscharakter der uns gegenübertretenden Erscheinungen; 
ferner in die Vereinbarkeit oder innere Zusammengehörigkeit akzi- 
denteller Bestimmtheiten zur Synthese einer einzigen Substanz. Beides 
lässt Täuschungen zu; beides kann nur durch energisches empirisches 
Forschen erlangt werden. 


Als Ergebnis unserer Ausführungen können wir somit aufstellen: 


1. Die aktualistische Philosophie ist die innerlich unmögliche 
Philosophie der subjektslosen Prädikate, die unweigerlich zum philo- 
sophischen Agnostizismus führen muss. Gehen wir von dem im 
1. Teil entwickelten Substanzbegriff (= Fürsichsein) aus, so bewegt 
sich der Aktualist in einem Zirkel, insofern er voraussetzen muss, was 
er bekämpft. — Die Einwände, die von dieser Seite gegen den 
Substanzbegriff gemacht werden, beruhen teils auf missverstandenen 
Auffassungen des Substanzbegriffs, teils sind sie nicht begründet. 

2. Der scholastische Substanzbegriff stellt seiner empirischen 
Sicherstellung neue Aufgaben: a) insofern es einer erneuten und 
durch die Entdeckung der sog. radioaktiven Substanzen sowie der 
Röntgen- und Becquerelstrahlen wieder aktuell gewordenen Unter- 
suchung der Frage nach der substanziellen Veränderung bedarf; 
b) insofern es wünschenswert ist, dass die psychologische Bildung 
dieses Begriffs und die einzelnen Stufen und Bedingungen dieser 
Herausbildung noch exakter entwickelt werden; c) insofern sich in 
Anwendung des Substanzbegrifts (insbesondere im Sinne der substantiae 
secundae) eine gewisse vorsichtige Zurückhaltung empfiehlt. 


Die Sittenlehre des Briefes an Diognet. 
Von Dr. Beck in Amberg. 


Die Gründe, durch welche der Verfasser des Briefes an Diognet 
diesem das Christentum empfiehlt, sind zu einem nicht geringen Teile der 
Lebensart der Christen entnommen. Wenn ein so feingebildeter Schrift- 
steller, wie der Verfasser es ist, der Hoffnung sich hingeben kann?), einen 
ihm geistig gewiss gleichstehenden Mann in offenbar hoher Stellung da- 
durch für das Christentum günstig zu stimmen, dass er das Leben der 
Christen ihm schildert, dann muss der sittliche Stand der Christen jener 
Zeit gewiss ein vorzüglicher gewesen sein. Es ist darum verlockend, 
die Grundsätze kennen zu lernen, die im stande waren, die Christen zu 
einer solchen moralischen Höhe zu erheben. Hierzu regt um so mehr 
die Tatsache an, dass in dem Briefe sich nichts von Hierarchie findet, 
jenem Institut, das von der akatholischen Ethik gern als eine Erscheinung 
bezeichnet wird, die schon in der nachapostolischen Zeit eine Abschwächung 
der neutestamentlichen Ethik anzeige und bewirkt habe.®) Es ist also 
wenigstens möglich, dass in unserm Brief die Atmosphäre einer rein- 
christlichen Moral weht. Welcher Art ist sie? 

1. Gut ist nach unserm Verfasser alles, was existiert.3) Gut ist der 
Mensch mit all seinen Fäbigkeiten.*) Im fünften Kapitel drückt der 
Verfasser in überraschender und geistvoller Weise seine Überzeugung aus. 
Die Christen, sagt er, wollen nichts besonderes, sondern leben wie andere 
Menschen. Ihnen passt jede Gegend, jede Sprache, jede Lebensweise; 
Jedes Land, jede Stadt, mag sie von gebildeten oder ungebildeten Leuten 
bewohnt sein, ist ihnen recht; sie heiraten und haben Kinder wie andere, 
sie befolgen die Gesetze und lieben alle Menschen, selbst die Feinde. 5) 
Weil alles Geschaffene gut ist, tadelt es der Verfasser als etwas Lächer- 
liches und Unrechtes, wie die Juden einen Unterschied in den Speisen 
und Zeiten zu machen und zu meinen, man müsse fasten oder am Sabbat 
feiern. 6) 

Gut im vollen Sinne des Wortes ist nur Gott und zwar deshalb, 
weil er ein unveränderliches, vollkommenes Sein hat;?) die geschaffenen 
Dinge sind gut, weil sie von Gott ihr Dasein haben. ®) 

')1,;, I, 1. — °) Dobschütz, Die urchristlichen Gemeinden. S. 197. — 
% IV,2: 82. - SE: LT Veen ee 
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Nur was von einem vernünftigen Wesen geschieht, kann sittlich 
gut sein. Weil das Christentum den Höhepunkt der Sittlichkeit dar- 
stellt, ist es die Seele der Welt.!) Der Verfasser lobt den Diognet, weil 
er ein grosses Verlangen zeige, die christliche Religion kennen zu lernen,2) 
und mahnt ihn, seines ganzen bisherigen Gedankenkreises sich zu ent- 
schlagen und mit klarem Verstande die Ungereimtheiten des Götzen- 
dienstes zu erfassen.?3) Im Willen des Menschen, in dieser Kraft sich 
selbst zu bestimmen, liegt es, den rechten Weg zu gehen oder von ihm 
abzuweichen. ®) 

Wenn der Verfasser Gott allein gut nennt, so versteht er darunter 
vor allem dessen höchste sittliche Güte. Warum Gott dieser Vorzug 
zukommt, sagt er zwar nicht ausdrücklich, es lässt sich aber aus seinen 
Worten leicht folgern.5) Offenbar liegt in dem unveränderlich voll- 
kommenen Sein Gottes der Grund für dessen Gutheit und für die Un- 
möglichkeit, von ihr abzugehen. Das geistige Leben Gottes ist schlecht- 
hin gut, selbst dann, wenn wir das Gegenteil vermuten möchten; wir 
müssen eben bedenken, dass uns dieses Leben etwas Verborgenes ist. ©) 

Auch der Mensch kann sittlich gut handeln. Verstand und Willens- 
freiheit hierzu hat er von Gott empfangen.?) Und zwar handelt der 
Mensch dann gut, wenn er einzig das tut, was seine Vernunft als gut 
erkennt. ®) Freilich haben die Handlungen, die der Mensch nur aus 
natürlichen Gründen verrichtet, vor Gott keinen Wert; sie sind etwas 
Irdisches, Sterbliches, Menschliches.”) Vor Gott haben unsere Handlungen 
erst dann einen Wert, wenn wir tun, was Gott will. Das tun wir, wenn 
wir Gott nachahmen. 1°) 

Die Norm des sittlich Guten ist daher zunächst die menschliche 
Vernunft, in letzter Linie der Wille resp. die geistig vollkommene 
Natur Gottes. 

2. Wie erfuhr nun der Mensch Gottes Willen, um Gott nachahmen 
zu können ? 

Gottes geistiges Leben ist unendlich gut, allein es bleibt für uns 
ohne Offenbarung etwas Unaussprechliches und Verborgenes; nur Gott 
und sein Wort,!!) Vater und Sohn, haben dieses Leben gemeinsam, und 
zwar hat es der Sohn durch den Vater.!?) Etwas so Geheimnisvolles ist 


, YR1E -9L.—9)U,1.— IX, 1. — 5) VII, 8. — 9 VIII, 9.8q. 
—2)X,4.—®)11,1.—®) VII, 1; VIE, 2; IX, 1; 6. — ') VIII, 11, 1X, 6; X, 3:36. 
— 11) VII, 2: 6 Aöyo;. — 2) VII, 9: „erroroas ÖE weyalyr xal üpgaoror Error 
drexoırdoaro uorw 70 mad.“ VII, 2. — Die Abfassungszeit unseres Briefes genau 
zu bestimmen, ist wohl unmöglich. Wenn Harnack, Die altchristliche Litteratur, 
I. 515 aus der in den Kapiteln VII—X enthaltenen Theologie folgern will, die 
Schrift sei sicher nicht vor Ende des zweiten Jahrhunderts verfasst, so kann 
gerade aus der hier vorgetragenen Theologie auf eine recht frühe Abfassung 
geschlossen werden. Auf der Logosentwicklung, auf dem vollkommenen Leben 
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uns dieses Leben, dass wir, auf uns allein angewiesen, meinen konnten, 
Gott sei bisweilen nicht gut, sondern vergesse uns und kümmere sich 
nicht um uns.!) Erst als er durch den Glauben, ?2) durch seinen Sohn 
sich kundgab, lernte der Mensch Gott und seine Güte kennen, erst da 
erfuhr er, was Gott von Ewigkeit her zu seinen Gunsten bereitet hatte.?) 
Er selbst, der Herrscher von allem und der Gründer von allem und der 
unsichtbare Gott, er selbst stellte die Wahrheit und das heilige und 
unbegreifliche Wort unter den Menschen auf und befestigte es in ihren 
Herzen, indem er nicht etwa, wie einer meinen könnte, den Menschen 
irgend einen Diener oder einen Engel oder einen Fürsten oder einen von 
denen schickte, welchen die Sorge für den Himmel anvertraut ist, sondern 
den Macher und Schöpfer von allem schickte er, durch den er den 
Himmel gründete ..., den schickte er ihnen; und vielleicht deshalb, wie 
einer sich denken könnte, um Gewalt auszuüben und Schrecken einzu- 
flössen ? Keineswegs, sondern in Milde und Güte schickte er ihn, wie ein 
König seinen königlichen Sohn schickt, wie einen Gott schickte er ihn, 
wie einen Menschen zu Menschen schickte er ihn, wie einen Diener 
schickte er ihn, wie einen Ratgeber, der keine Gewalt anwendet; Gewalt 
nämlich gibt es in Gott nicht; er schickte ihn wie einen, der ruft, nicht 
der verfolgt; er schickte ihn wie einen, der liebt, nicht der richtet. ®) 

Durch den Sohn lernte der Mensch Gott kennen, sein Wesen, seine 
Güte in sich und gegen die Menschen, lernte ihn kennen als Vater. Die 
Lehren der Heiden über Gott, die Geschöpfliches für Gott ansehen, sind 
Lügen ;5) Gott konnte erst erkannt werden, als er selber kam.®) 

3. Da nun der Mensch Gottes Güte kennt, kann er ihn nachahmen,’) 
kann er ebenfalls gut handeln und wird so gewissermassen selber Gott.3) 

Will der Mensch Gott nachahmen, so muss er, wie dieser gut ist 
gegen die so niedrig stehenden Geschöpfe, vor allem gut sein gegen die 
Armen. 

„Selig sein heisst nicht, Herrschaft ausüben gegen den Nächsten, mehr 
sein wollen als die niedriger Stehenden, reich sein und gewalttätig sein wollen 
gegen Schwächere, darin kann einer kein Nachahmer Gottes sein, denn das 
sind Dinge, die ausserhalb seines grossen Wesens liegen. Der aber das Elend 
Gottes nämlich baut der Verfasser die Vollkommenheit der christlichen Ethik auf, 
gerade wie Ignatius es tut in seinem Brief ad Eph. III, 2; ad Magn. VIll, 2, 
ebenso Barnab. VI, 11; vgl. Beck, Kirchliche Studien und Quellen, S. 106 ff, 

\) VIII, 10. — ?) VIII, 6. — °®) VIII, 11: „ärrer de amexalvwe dia ToV ayarınrov 
ads zal Eyavkgwoe Ta 23 agyns jrouaauera, mard” aua rageoyer zur, xal ueraoyeiv 
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des Nächsten auf sich nimmt, der gerade, insofern er höher ist, einem niedriger 
Stehenden wohltun will, der das, was er von Gott empfing, den Dürftigen gibt 
und so ein Gott der Empfangenden wird, der ist ein Nachahmer Gottes.‘ !) 

Da der Mensch hierdurch über das Irdische erhoben, gewissermassen 
Gott wird, tritt er zur Welt in ein analoges Verhältnis wie Gott, und 
daher kann der Autor sagen, der Christ sei die Seele der Welt. 

„Was im Leib die Seele, das sind die Christen in der Welt. Die Seele ist 
verteilt in allen Gliedern des Leibes; die Christen sind es in allen Städten der 
Erde. Die Seele wohnt zwar im Leib, ist aber nicht vom Leib; die Christen 
wohnen in der Welt, sind aber nicht von der Welt; die Seele ist unsichtbar 
eingeschlossen im sichtbaren Leib; die Christen sieht man zwar leben in der 
Welt, aber ihre Frömmigkeit ist eine unsichtbare ; ohne dass sie ihm ein Leid 
zufügt, verfolgt das Fleisch die Seele mit Hass und Aufruhr, weil es abgehalten 
wird, den Lüsten zu fröhnen; auch die Welt hasst, obne dass ihr ein Leid 
geschah, die Christen, weil sie den Leidenschaften widerstehen. Die Seele liebt 
das Fleisch, das jene hasst, und liebt dessen Glieder; die Christen lieben ihre 
Hasser. Eingeschlossen ist die Seele im Körper, aber sie erhält den Körper; 
die Christen sind in der Welt festgehalten wie in einem Gewahrsam, sie selbst 
aber erhalten die Welt. Die unsterbliche Seele wohnt in einem sterblichen 
Gezelt; die Christen wohnen in Vergänglichem, erwarten aber himmlische Un- 
vergänglichkeit. Die Seele wird besser, wenn sie mit Speise und Trank schlecht 
behandelt wird; die Christen wachsen an Zahl täglich, wenn sie Schlimmes 
erfahren.‘ ?) 

Das Christentum ist sonach etwas Göttliches, Geistiges, das im 
stande ist, die nationalen Schranken durchbrechend überall in gleicher 
Weise zu sein und Arme und Reiche, Hoch- und Niedrigstehende zu er- 
greifen. Weil göttlich und geistig, muss es von den Menschen freiwillig 
erfasst werden — in Gott ist kein Zwang, sondern Liebe3) — ein und 
derselbe Geist) durchdringt den ganzen Menschen und beherrscht ihn 
samt seinen Lüsten in liebender Weise.5) Wiewohl die Christen die 
Dinge dieser Welt für etwas Gutes ansehen und wie andere Menschen sie 
benützen, ist ihnen das Irdische doch nicht ihr letztes Ziel; vielmehr 
betrachten sie sich hier als Fremdlinge und Wanderer zum Himmelreich. 
Sie leben im Fleisch, aber nicht nach dem Fleisch, befolgen die Gesetze, 
übertreffen sie aber durch ihr Leben, lieben ihre Verfolger, sind arm, 
bereichern aber viele, brauchen alles und haben in allem Überfluss, werden 
beschimpft und segnen, werden schmählich behandelt, bringen aber Ehre 
entgegen. Weil ihr Ziel ein überirdisches ist, leben sie, trotzdem man 
sie tötet, werden verherrlicht trotz aller Schmähungen, freuen sich, wenn 
ihnen Leid zugefügt wird, weil sie ein anderes Leben erhalten, 6) ja 


verachten den Tod.) 


») X, 5 sq. — ?) VI, 1-11. — ®) VII, 4. — *) Vergl. Ignat. ad Eph. II, 
2 sq.; I. Clem. LVIII, 2. Damit ist der Vorwurf einer doppelten Sittlichkeit un- 
möglich gemacht. — °) VI, 4;1.—9)V,Bsqu. — IR,” 
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Wie sonst in der alten Kirche tritt auch hier gegenüber den Heiden 
die ausnehmende Liebe der Christen zu einander und zum Feinde hervor, 
ebenso ihre Freigebigkeit. Daneben weist der Autor darauf hin, dass 
die Christen nicht das bei den Heiden so häufige Laster der Kinds- 
tötung üben, !) auch nicht Ehebruch treiben.?) 

Infolge ihres geistigen Lebens?) erheben sich die Christen über alle 
anderen Menschen so sehr, dass ihre Feinde, die Juden und Heiden, 
keinen Grund für ihren Hass anführen können, ja, dass wie Diognet, so auch 
alle andern Nichtchristen ausnahmslos bekennen müssen, die Christen 
führten ein unglaubliches, wunderbares Leben.*) Und dass diese Be- 
zeichnung nichts Übertriebenes besagt, dass das sittliche Leben der 
Christen wirklich ein hochstehendes war, zeigen die kurzen, rasch hin- 
geworfenen Schilderungen desselben von seiten unseres Autors. Er war 
sich bewusst, dass Diognet die Wahrheit dieser Angaben zugestehen 
musste, wenigstens für alle jene Orte, die ihm als von Christen bewohnt 
irgendwie bekannt waren. 


4. Die eigene Natur, die eigene Kraft ist zur Erreichung des göttlichen 
Reiches auf Erden und im Himmel ungenügend. Dies kann nur durch 
Gottes Macht geschehen.5) Wie das ganze Christentum, so ist auch die 
Fähigkeit, dasselbe in sich aufzunehmen und danach zu leben, eine Gabe 
Gottes. Das Christentum ist keine menschliche Erfindung oder Ein- 
richtung, sondern Gott prägte es den Herzen der Menschen ein und 
verlieh ihnen unsichtbare, geistige Kraft.6) Gott gibt dieses Geschenk 
zwar nach seinem Belieben; allein der Mensch kann darum bitten und 
durch aufrichtiges Verlangen sich darauf vorbereiten. ”) 


)V,6.- °2),V,7.—?) VI, 4: „dooaros de avrer 7 seoodßeıa.“ — *) V, 4; 
17, I. — Fasst man den Gedanken unseres Autors ins Auge, der Christ 
müsse ein Nachahmer Gottes sein, dann ergibt sich von selbst die Folgerung, 
dass der Christ ein gottähnliches, daher geistiges, innerliches, über das 
Weltliche erhabenes, jede von Menschen gelehrte Moral übertreffendes Leben 
fübren müsse. Daher ist die Bemerkung Harnacks (Die Mission und Aus- 
breitung des Christentums, S. 186) nicht am Platze: „Die vielgepriesene Dar- 
stellung in dem Brief an den Diognet (K. 5, 6) ist eine schöne rhetorische 
Leistung, aber auch nicht viel mehr. Der Verfasser hat es fertig gebracht, drei 
Gesichtspunkte in einem Atem gleichmässig zum Ausdruck zu bringen, die 
christliche Politie als die höchste Moral, die Weltferne des Christentums und 
-- die Innerlichkeit, die es dieser Religion gestattet, mitten in der Welt zu stehen 
und sich unbefleckt allem Aeusseren anzuschmiegen. Wer diese Gedanken so 
vollkommen in ein Gewebe zu verspinnen vermag, der steht entweder auf der 
Höhe des 4. Evangeliums — aber den Verfasser des Briefes dorthin zu versetzen, 
ist nicht wohl möglich — oder verfällt dem Verdachte, dass es ihm mit keinem 
der Gesichtspunkte völlig ernst ist.“ - IX, 1. -- VS. TOR 
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Infolge dieses Supernaturalismus kann der Autor die Christen 
ein neues Geschlecht, das Christentum eine neue Lehre und 
Einrichtung,!) die Schöpfung einer Zeit der Gerechtigkeit im Gegen- 
satz zur vergangenen Zeit der Ungerechtigkeit nennen.?) 

5. Soll das Leben des Menschen ein gottähnliches sein, und kann es 
dieses nur sein, wenn Gott ihm sein eigenes Leben offenbart, dann ist 
es selbstverständlich, dass alles wertlos und sündhaft ist, was der 
Mensch ohne Erleuchtung durch die Offenbarung, ohne diese übernatür- 
liche Rücksicht auf Gott tut. Ein solches Tun ist nicht das richtige, 
es ist ein Abweichen vom rechten Weg,?) es ist etwas Unrechtes und 
Gottloses.) Dahin gehören nicht bloss die religiösen Handlungen der 
Heiden, sondern auch der Juden. Ihre Opfer, die Speiseunterscheidung, 
die Sabbatruhe, die Beschneidung, das Fasten, die Neumondsfeste sind 
Lächerlichkeiten. Wie das zu verstehen, erklärt der Autor deutlich. 
Es ist Unsinn, bemerkt er, wie die Heiden Gott durch Opfer ehren zu 
wollen und zu meinen, Gott bedürfe derselben. Ist es nicht unrecht, 
von dem, was Gott geschaffen, einiges für gut, anderes für wertlos und 
überflüssig zu halten ? Gottlos ist es und lügenhaft, zu behaupten, Gott 
verbiete, am Sabbat etwas Gutes zu tun; lächerlich ist es, zu meinen, 
das Fasten sei ein Zeichen der Auserwählung und besonderer Beliebtheit 
bei Gott; unsinnig ist es, die Anordnungen Gottes in betreff der Gestirne 
und der Zeiten nach menschlichem Belieben als Ursachen von Festen 
oder von Trauer zu deuten, um damit Gott zu ehren.5) Diese Hand- 
lungen sind also insofern zu tadeln, als die Bedeutung, die sie haben 
sollen, ihnen einzig durch die Menschen, nicht aber von Gott beigelegt, 
ja eine dem Willen Gottes widersprechende ist. Äussere religiöse Werke 
im richtigen, christlichen Geiste verrichtet, missbilligt der Autor keines- 
wegs. Während er das Fasten der Juden lächerlich findet, lobt er jenes 
der Christen als förderlich für das Heil der Seele. ®) 

Hat der von der Offenbarung nicht erleuchtete Mensch den ernsten 
Willen, Gott, so viel an ihm ist, wahrhaft zu dienen, macht er sich von 
seinen Vorurteilen los und wird er, wie der Autor sagt, ein neuer Mensch,’) 
dann ist dies kein sündhaftes, sondern ein lobenswertes Tun, das darauf 
vorbereitet, zur wahren, christlichen Erkenntnis zu gelangen. ?) 

Dass der Autor lehrt, alles sei Sünde, was der Mensch ohne über- 
natürliche Erleuchtung tut, und doch wieder betont, es könne der Mensch 
ohne diese Erlsuchtung Gutes tun, ist anscheinend ein Widerspruch. 


2) 1, II, 1.— Weil Harnack, a.a. 0. 8.182 f., diesen Supernaturalismus 
ausser acht lässt, trifft er den Sinn der Benennung „neues Geschlecht“ nicht in 
adäquater Weise. — ?) IX, 1. — °) IX, 1. — *) IV, 2sq. —°) III—IV. — °) VI, 9. 
— 7) II, 1: „yeröueros Gomeg &E doyns zawos &rIgwno;.“ In dem &8 «exn; dürfte 
wohl eine Anspielung an die ursprüngliche Reinheit der Stammeltern liegen; 
vergl. Barnab. ep. VI, 11. — °®) I, II, ] 
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Offenbar betrachtet er jene sittlichen Handlungen nicht als sündhaft, 
die der Mensch in richtige Beziehung zum wahren Gott wenigstens setzen 
will, jene dagegen als sündhaft, die ausser der Majestät Gottes stehen,') 
deren Wert, wie wir es an den jüdischen Religionsakten gesehen haben, 
einzig vom Belieben des Menschen abhängt.?) Die Sünde trägt also 
einen rein egoistischen Charakter. ®) 

Merkwürdig ist es, dass der Verfasser die Meinung zu haben scheint, 
die Sünden seien vor der Ankunft Christi zwar strafwürdig gewesen, die 
Strafe wäre jedoch erst eingetreten, als die Ungerechtigkeit voll war.*) 
Daher kann er auch sagen, Gott habe die Menschen nicht bloss geliebt, 
sondern sie auch geduldet,5) habe die Zeit der Ungerechtigkeit, die Zeit 
vor Christus, nicht gebilligt, habe keine Freude an den Sünden gehabt, 
sie aber ertragen, 6) habe die Menschen nicht gehasst, nicht verworfen, 
sich an ihnen nicht gerächt, sondern habe Geduld mit ihnen gehabt, sie 
ausgehalten und mitleidig ibre Sünden auf sich genommen.”?) Vor der 
Offenbarung erkannten die Menschen zwar das Gute und Böse. Da ihnen 
jedoch die Kenntnis des übernatürlich Guten verschlossen war, so ver- 
dienten sie, wie keinen übernatürlichen Lohn, so auch keine entsprechende 
Strafe. Dies möchte der Gedanke des Verfassers sein. 

Dar Grund der Sünde liegt darin, dass der Mensch nicht tun will, 
was er als recht erkennt ;?; der Grund für die strafbare Sünde, dass er 
kein Nachahmer Gottes ist, dass er nicht tun will, was er als Gottes 
Wille erkennt. ?) 

Die Motive, die den Menschen bewegen, seiner Erkenntnis nicht 
zu folgen, sind ungeordnete Leidenschaften, hergebrachte Gewohnheiten 
und Vorurteile. 19) 

Die Strafen, welche die Sünden treffen, sind Tod und ewiges Feuer.!!) 


Die Erkenntnis der Güte Gottes, die Erkenntnis, dass Gott Vater 
ist und dass er den Menschen, der ihm nachfolgt, in sein himmlisches 
Reich aufnimmt, ist es, was den Diognet erkennen lassen soll, weshalb 
die Christen die Welt und den Tod verachten und sich gegenseitig lieben, 
und das ihn bewegen soll, selber Christ zu werden, diejenigen zu lieben, 
die trotz der Marter Gott nicht verleugnen wollen, sie zu bewundern, 
wenn sie das irdische Feuer ertragen, um das ewige nicht erdulden zu 
müssen, die Torheit der Welt zu verdammen und dafür zu lernen, im 
Himmel zu leben, den zeitlichen Tod zu verachten, um dafür dem ewigen 
zu entgehen. !?) 


')X,5.--®) Y, 3. — ®) Beck, Kirchliche Studien und Quellen. S. 189 £. 
*) IX, 2. — >) VIN, 7. — 9) IX. 1. „1,2. —91X,1; v6; 7; 11; 12; 
14; 15, 16,1. -Y X, 1; X. As -— IX, 1; I, 1. 1y X 7 — = " 
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Auch vor unserer Schrift wird als Motiv, gut zu handeln, die Güte 
mancher Menschen, die Güte Christi und des Vaters betont!); allein 
keine andere Schrift stellt vor unserm Brief die Güte, das Vatersein 
Gottes als Moralprinzip auf. E 

Was unserer Schrift einen eigenen Reiz verleiht, um sie vom moral- 
geschichtlichen Standpunkt aus zu betrachten, ist, wie am Anfang be- 
merkt wurde, die Erscheinung, dass von kirchlicher Hierarchie in ihr 
keine Spur sich findet. Tatsächlich tritt uns ein Universalismus, eine 
Geistesfreiheit und Innerlichkeit entgegen, wie sie auch ein Apostel 
Paulus nicht entschiedener hätte betonen können. Trotzdem können wir 
uns nicht denken, dass zur Zeit unseres Autors die „Bischofskirche® 
noch nicht sollte bestanden haben. Die weite Verbreitung der Kirche, 
die er im Auge hat, lässt erkennen, dass er nicht etwa bloss von einer 
einzelnen, etwa bischofslosen Gemeinde sprechen wolle. Wenn nun des- 
ungeachtet aus seiner Schrift uns gerade jene Eigenschaften entgegen- 
leuchten, welche die akatholischen Ethiker als in der „Bischofskirche“ 
fehlend oder doch abgestumpft beklagen, dann ist das ein Beweis dafür, 
dass jene Eigenschaften mit der Hierarchie recht wohl verträglich sind. 
Ja, gerade der eine Geist, der unserer Schrift zufolge sich in der 
weiten Christengemeinde in so reiner und erhabener Weise zeigte, dass 
er selbst den Heiden Bewunderung entlockte, ist kein geringer Beweis 
dafür, dass er ebenso, wie Ignatius es betont,?) durch ein und dieselbe 
Kraft, durch die Hierarchie erhalten und gehegt wurde. 


1) Didach. IV,2; I. Clem. ad Cor. IX, I; XXXIV, 5; Ignat. ad EpA.X, 
3; Polyc. X, 1. — !) ad Eph. III, 2 sg. et saepe. 


Zwei Briefe E. v. Lasaulx’ zur Charakteristik 
des Philosophen Dr. Baader. 


Von Professor Dr. Stölzle in Würzburg. 


E. von Lasaulx!) war bekanntlich der Schwiegersohn des Philo- 
sophen und Theosophen Dr. Baader (1765—1841). Ausser diesem 
persönlichen Verhältnis befähigte aber auch eine kongeniale Geistesanlage 
E. v. Lasaulx zu einem kompetenten Urteile über diesen bedeutenden 
Denker. Daher dürften die zwei folgenden Briefe als Beiträge zur 
Charakteristik Dr. Baaders und auch E. v. Lasaulx’ für den Philosophie- 
historiker nicht ohne Wert sein. ?) 


1. Brief. 
München, 2i. Juni 1847. 
Verehrtester Herr! 


Ich habe Ihre freundliche Zuschrift vom 15. d. M. erhalten und will die- 
selbe, so gut ich kann, beantworten. Zu der beabsichtigten Herausgabe der 
Schriften meines seligen Schwiegervaters hat mich Hoffmann!) nicht einge- 
laden, vielleicht darum, weil er weiss, dass ich darüber anders denke als er, 
und an die Verwirklichung des Projektes nicht glaube. Baader gehörte, wie 
jeder weiss, der ihm nahe stand, zu den Männern, die sich ihres Wertes sehr 
wohl bewusst waren. Was er von seinen wissenschaftlichen Arbeiten der Ver- 
öffentlichung würdig hielt, hat er selbst publiziert; darunter manches in seinen 
letzten Lebensjahren, was besser unterblieben wäre, indem er damit nur sich 
selbst geschadet und der Wissenschaft nichts genützt hat, wie denn auch diesen 
Schriften nichts weniger als wissenschaftliche und sittliche Motive zugrunde 
lagen, Wozu also ihr Wiederabdruck ? Für jeden, der sie kaufen will, sind davon 
noch hunderte von Exemplaren bei den Verlegern zu haben. Da letzteres über- 
haupt bei fast allen Baaderschen Schriften der Fall ist, und ein objektives 
Bedürfnis einer neuen Ausgabe derselben nicht existiert, so wäre es am natür- 
lichsten gewesen, die von Baader selbst angefangene Ausgabe seiner gesammelten 
Schriften durch einen dritten und vierten Band zu vervollständigen, in welche 


’) Vgl. dazu mein Buch: E. v. Lasaulx, ein Lebensbild. Münster, 
Aschendorff. 1904. — ?) Die Briefe sind an den Philosophieprofessor Christoph 
Schlüter in Münster gerichtet. Wir verdanken sie der Güte des Herrn 
Prof. Dr. Jostes in Münster. — ®) Baaders bedeutendster Schüler; gestorben 
1881 als Professor der Philosophie zu Würzburg. 
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sich alle noch fehlenden kleineren Schriften von wissenschaftlichem Wert bequem 
zusammendrucken liessen. Dass diese Sammlung nicht systematisch geordnet wäre, 
verschlüge nichts, da Baader selbst sich niemals für etwas anderes als für einen 
philosophischen Samenhändler ausgegeben hat, und,die von Hoffmann versuchte 
Systematisierung doch illusorisch ist. Was die Herausgabe des Nachlasses be- 
triftt, so wird der sog. Kommentar zu Jacob Boehme und St. Martin 
zum Verständnis dieser Autoren nichts beitragen. Baader war nach seiner 
ganzen Geistesart zum Exegeten nicht gemacht, es war ihm niemals darum zu 
tun, den Sinn eines anderen Denkers objektiv klar zu machen — er las alle 
Bücher mit dem Bleistift in der Hand und notierte am Rande seine Einfälle ; 
zum Verständnis des Schriftstellers tragen diese Glossen nur selten etwas bei, 
nicht, was dieser gedacht, sondern was er sich bei der Lektüre gedacht, 
darauf kam es ihm an, Diejenigen dieser Einfälle, welche er für treffend hielt, 
und er verstand sich darauf, verarbeitete er dann in seinen eigenen \bhand- 
lungen, dieselben Gedanken bekanntlich sehr oft, bald so, bald anders gewendet 
und kombiniert, selten ganz rein kıystallisiert, da er sein Leben lang in einem 
vulkanischen Gährungsprozess begriffen war. Werden daher jene Glossen zu 
J. B. (= Jacob Böhme) und St. M. (= St. Maıtin) gedruckt, so erhält das 
Publikum grossenteils nur unreife Gedankenkeime (?) und Hobelspäne, womit 
weder der Wissenschaft noch der Ehre Baaders gedient ist. Der psychologisch 
und politisch (?) interessanteste Teil seines Nachlasses sind die Tagebücher und 
Briefe: beide aber sind der Art, dass gerade das subjektiv Interessanteste ohne 
Indiskretion jetzt noch nicht gedruckt werden kann. Ich wenigstens würde 
mich dazu nicht für berechtigt halten; ebenso wenig aber diese Dinge ver- 
stümmelt wiede.geben: entweder nichts oder die ganze Wahrheit. Auf die 
Ansprüche auf die Briefe, welche Sie, verehiter Freund, besitzen, verzichte ich 
gern, wenn Sie dieselben Hoffmann zur Benutzung mitteilen wollen; kommt es 
aber zu der von ihm beabsichtigten Herausgabe nicht, so würde es mich freuen, 
wenn Sie mir dieselben später einmal gelegentlich mitteilen woliten. Ich zweifele 
nicht, dass mir auch nach Hoffmanns Arbeit noch einiges zu tun übrig bleibt, 
doch steht das jedenfalls in so weiter Ferne, dass ich ıhn durchaus nicht ab- 
halten will, das seinige zu tun, wann und wie er will... .. 


Herzlich grüssend 
Ihr ergebenster 
Ernst Lasaulx. 


Zweiter Brief. 
München, 4. August 1847. 
Verehrter Herr und Freund! 

Beifolgend sende ich Ihnen mit bestem Danke die Abschrift der Baader- 
schen Briefe zurück; verzeihen Sie die lange Verzögerung, dringende Arbeiten, 
die keinen Aufschub litten, machten es mir erst gestern möglich, die Briefe zu 
lesen. Ich bin ganz mit Ihnen einverstanden, dass sie beim Drucke derselben 
alles Merkantilische und auch die Stelle über den vormaligen hiesigen Nuntius 
d’Argentean weglassen, ersteres hat kein Interesse für das Publikum, und 
die in der anderen Stelle enthaltene Beschuldigung ist unwahr und lediglich 
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durch die Zwischenträgereien eines Ohrenbläsers veranlasst, der sich ein Ge- 
schäft daraus machte, B. gegen den Papst aufzuhetzen. Auch habe ich nichts 
dagegen, wenn Sie Hoffmann meine Ansicht über die Herausgabe der Baader- 
schen Schriften mitteilen wollen; eine Gesamtausgabe halte ich zur Zeit für 
buchhändlerisch untunlich, sie würde Geld kosten, statt der Witwe etwas ein- 
zutragen. Dass B. einer der kernfestesten und am meisten genialischen Männer 
unserer Literatur war, wird jeder zugeben, der ihn gekannt und begriffen hat, 
auch seine Verdienste um die Weitererweckung einer christlichen Beligions- 
philosophie bin ich weit entfernt zu leugnen, ich selbst verdanke ihm vielfache 
Anregung und viele gute Gedanken; dass aber in seiner oder in irgend einer 
andern subjektiven Philosophie das Heil unserer Zeit liege, halte ich für eine 
Täuschung. Wenn ich ihn mit Hamann zusammenstelle, glaube ich seine 
Stärke und seine Schwäche bezeichnet zu haben; ein mässiger Band, worin sich 
alle seine guten Gedanken und treffenden Bemerkungen über Gott, Natur und 
Menschenwelt leicht zusammendrängen liessen, würde mehr wirken als zwölf 
Bände einer Gesamtausgabe, die nicht gelesen wird. Psychologisch interessant 
war es mir auch, in den an Sie gerichteten Briefen zu sehen, wie er stets seine 
letzte Schrift für die bedeutendste hielt und von ihr besondere Erfolge sich 
versprach : welches allerdings ein Zeichen der Lebendigkeit seines unablässigen 
geistigen Ringens, aber auch ein Beweis ist, dass er niemals den adäquaten 
Ausdruck für die Sache, welche er erklären wollte, gefunden hat, und eben 
darum auch niemals jene Ruhe und Sicherheit des Urteils, die allein dauernde 
Werke schafft... .. 
Bestens grüssend 
Ihr ergebenster 


Ernst v. Lasaulx. 


Die vorstehende Charakteristik des Philosophen Baader durch 
Lasaulx darf als zutreffend bezeichnet werden. Auch darin hat Lasaulx 
das Richtige getroffen, dass er der Gesamtausgabe der Werke Baaders 
-— 16 Bände — weder einen buchhändlerischen noch einen literarischen 
Erfolg in Aussicht stellte. Beides ist eingetroffen. Schliesslich fällt 
auf das Verhältnis Lasaulx’ zu Baader insofern Licht, als Lasaulx, der 
sich sonst einen Schüler Schellings!) nennt, auch Baader philo- 
sophische Anregung zu verdanken bekennt. 


!) Vgl. mein Buch: E. v. Lasaulx, S, 270. 


Rezensionen und Referate. 


Das idealistische Argument in der Kritik des Materialismus. 
Von M. Wartenberg. Leipzig, Barth. 1904. #M. 1,60. 


Es wird von Fr, A. Lange in seiner „Geschichte des Materialis- 
mus“ als das grosse Verdienst Kants gerühmt, dass seine Erkenntnis- 
theorie den Materialismus, der auf naturwissenschaftlichem Gebiete un- 
vermeidlich und unentbehrlich sei, als Weltanschauung unmöglich gemacht 
habe. Diese Behauptung wird nicht bloss von sklavischen Anhängern 
Kants, sondern auch von solchen wiederholt, welche nicht den ephemeren, 
gerade grassierenden philosophischen Tagesmeinungen sich blindlings 
beugen. So hat noch neuestens L. Busse in seiner bedeutenden Schrift 
„Leib und Seele“, welche das Modethema, den psychophysischen 
Parallelismus, gründlich widerlegt, gerade das idealistische Argument an 
die Spitze gestellt, um den Parallelismus in seiner materialistischen 
Fassung als völlig unhaltbar darzutun. Und noch allerneuestens schärft 
der Nachfolger Kants auf dem Lehrstuhle zu Königsberg den Studenten 
bei dem Kant zu Ehren gehaltenen Schülerkommerse ein: 

„Dass die ganze empirische Wirklichkeit, die sich um uns herum aus- 
breitet, eine blosse Erscheinung ist, abhängig von unserem Bewusstsein, bedingt 
und bestimmt durch die Formen und Gesetze des erkennenden Geistes, — das 
ist die eine grosse (neben dem kategorischen Imperativ) von Kant 
nachdrücklichst begründete und verkündete, ebenso tiefe wie paradoze Wahr- 
heit. Wie diese Wahrheit der naturwissenschaftlichen Forschung den unein- 
geschränkten Gebrauch ihrer Prinzipien ... gewährleistet, so macht sie anderer- 
seits jeden Versuch, das geistige Leben selbst, die Bedingung der Möglichkeit 
der Materie, als ein Ergebnis des Spieles der Naturkräfte anzusehen, für immer 
unmöglich. Wer diese Wahrheit erkannt und eingesehen hat, der ist gefeit 
gegen den öden, geisttötenden Materialismus, der hat erkannt, dass Physik nicht 
Metaphysik, Naturwissenschaft nicht Philosophie ist, dem steht die Selbständig- 
keit, ja Ursprünglichkeit des geistigen Lebens ein für allemal fest.“ ’) 

Diesem weit verbreiteten Vorurteil tritt nun in einschneidender 
„kritischer Auseinandersetzung* der Vf. obiger Schrift entgegen. Wenn 
er bemerkt, dass noch niemand gegen dieses Vorurteil ernste Einsprache 
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erhoben, nur Busse und Ebbinghaus über die Zweckmässigkeit des 
idealistischen Argumentes Bedenken ausgesprochen, so ist ihm die Kritik, 
welche ich über das erstgenannte Werk Busses im Philosophischen 
Jahrbuche!) veröffentlicht habe, unbekannt geblieben. Dort habe ich 
die absolute Nichtigkeit des idealistischen Argumentes dargetan, und ge- 
zeigt, dass der Idealismus sich als ein lockerer Sandhaufen erweist, nicht 
als „Fels, an dein der Materialismus zerschellt“. 

Unser Vf. fasst das idealistische Argument in die Form eines Syllogis- 
mus, der die Beweiskraft einer Argumentation am anschaulichsten zeigt. 

„Obersatz: Was die Bedingung eines anderen ist, kann nicht durch das- 
selbe bedingt sein. 

Untersatz: Das Bewusstsein (das Psychische) ist die Bedingung der Materie. 

Schlusssatz: Also kann das Bewusstsein nicht durch die Materie be- 
dingt sein.“ 

Dieser Syllogismus ist, wie der Vf. bemerkt, ein Fehlschluss, und 
zwar der allerschwerste: es ist die guaternio terminorum. Das Wort 
„Bedingung“ kann nämlich in einer doppelten Bedeutung genommen 
werden: einmal als ratio cognoscendi, das andere Mal als rafio essendi. 
Nur wenn man die Bedingung als Bedingung des Seins nimmt, ist der 
Schluss triftig; nun aber ist das Bewusstsein nur Bedingung der Er- 
kenntnis der Materie, nicht Bedingung ihres Seins. Freilich behaupten 
die Idealisten auch letzteres, aber das wäre eben zu beweisen, nament- 
lich den Materialisten gegenüber, die man doch widerlegen will. Diese 
behaupten aber ganz mit demselben Rechte, die Materie sei die Be- 
dingung des Bewusstseins, wie die Idealisten, das Bewusstsein erzeuge 
die Materie. Letzteres heisst im Grunde nichts anderes als: die Materie 
existiert gar nicht, es existiert nur Bewusstsein. Demgegenüber behaupten 
die Materialisten mit demselben Rechte, es existiere nur Materie, jeden- 
falls gehörten diejenigen, welche eine vom Bewusstsein unterschiedene 
Welt leugneten, ins Narrenhaus: denn allgemein werden diejenigen als 
geistesgestört betrachtet, welche ihre subjektiven Vorstellungen von der 
Wirklichkeit nicht mehr zu unterscheiden vermöchten. 

Doch die Idealisten beweisen ihre These: 

„Kein Objekt ohne Subjekt. 

Die Materie ist Objekt des Bewusstseins als Subjekt. 

Also kann die Materie ohne Bewusstsein nicht existieren, sie existiert nur 
im Bewusstsein, welches also die Bedingung ihrer Existenz ist.“ 

Darauf erwidert der Vf.: 

„Dieser Schluss folgt nicht aus den Prämissen, weil das Wort ‚Objekt‘ als 
Mittelberriff in einem doppelten Sinne gemeint sein kann: einmal in der Be- 
deutung des bloss vorgestellten Objektes, welches natürlich ohne vor- 
stellendes Subjekt nicht existieren kann, das andere Mal in der Bedeutung eines 
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realen Gegenstandes, eines wirklichen Dinges, welches unabhängig von den 
Vorstellungen des Subjekts als absolute Realität existiert. Wenn man nun diese 
beiden Bedeutungen des Wortes ‚Objekt‘ mit einander vermischt und identifiziert, 
wenn man die eine der andern unterschiebt, gelangt man zu obigem Schluss- 
satz, der angeblich ein Beweis der idealistischeh These sein soll, in Wahrheit 
aber kein solcher Beweis ist, weil er aus dem Axiom, welches die Idealisten 
als Obersatz ihres Syllogismus verwenden, durchaus nicht folgt. Aus diesem 
Axiom in seiner wahren Bedeutung folgt nur dieses, dass die Materie als vor- 
gestelltes Objekt, als Gegenstand, sofern er vorgestellt wird, nicht ohne vor- 
stellendes Subjekt, ohne Bewusstsein existieren kann. Die Idealisten wollen 
aber aus diesem Axiom den Schluss ziehen, dass die Materie als realer 
Gegenstand, als Selbstsein, unabhängig vom vorstellenden Bewusstsein nicht 
existieren kann, was aus obigem Axiom in seiner unverfälschten Bedeutung 
nicht folgt“ (S. 17 £i.). 

Mit dem ‚Psychischen‘, das die Idealisten allein zugeben, ist der 
Materialismus auch nicht widerlegt: ein solches Psychisches, nämlich Be- 
wusstsein, leugnen die Materialisten ja gar nicht; sie leugnen ein seelisches 
Wesen, eine Seelensubstanz. Darin stimmen aber die Kantianer, Idealisten 
und Aktualisten mit den Materialisten zusammen: sie verwahren sich 
noch viel entschiedener wie die Materialisten gegen ein vom Stoffe un- 
abhängiges Seelenwesen. Da nun doch das Selbstbewusstsein ein Subjekt 
haben muss, das sich seiner bewusst wird, so kann dies nur der Körper, 
die Materie sein: also vollendeter Materialismus, wenn man nicht gar 
zu der Ungeheuerlichkeit seine Zuflucht nimmt, in unserem jämmerlichen, 
sündigen, irrtumsvollen Ich werde sich das Absolute bewusst. 

Busse und Ebbinghaus haben allerdings gegen die Opportunität des 
idsalistischen Argumentes einige Bedenken geäussert, ersterer, es bedürfe 
einer ungewöhnlichen Vertiefung in den Idealismus, letzterer, es entferne 
sich zu sehr von den Anschauungen des naiven Realismus. Diese Be- 
denken haben eine ernstere Seite, als diejenigen, welche sie äusseren 
zu dürfen, einzusehen scheinen. Es ist eine Versündigung gegen die 
Wahrheit, wenn man glaubt, mit ihr spielen zu dürfen, wie dies jetzt 
so häufig geschieht. Unsere modernen Systembauer glauben, alle mög- 
lichen paradoxen Sätze aufstellen zu dürfen, wenn sie nur recht geist- 
reich scheinen, von der gewöhnlichen Denkweise sich recht weit entfernen. 
Eine solche Behauptung ist die idealistische Auffassung von der Materie, 
der Aussenwelt. Die Philosophie hat doch ernste Aufgaben genug, sie hat 
gar schwierige, für Zeit und Ewigkeit entscheidende Fragen zu behandeln. 
Da sollte man sich doch nicht mit solchen Kindereien herumschlagen, 
wie es die Frage ist, ob eine Aussenwelt existiert. 

Fulda. Dr. ©. Gutberlet. 
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Das Problem der Willensfreiheit. Von K. Fahrion. Heidelberg, 
Winter. 1904. 


Dieser „neue Versuch einer Lösung“ des Freiheitsproblems ist von 
vorneherein aussichts-, ja gegenstandslos, weil der Vf. Freiheit mit Ur- 
sachlosigkeit verwechselt, eine kaum begreifliche Verwechselung, welche 
aber bei allen Deterministen wiederkehrt. Die Menschheit hält sich für 
frei und wird, wie der Vf. zugesteht, auch in alle Zukunft, trotz der 
Deterministen, sich frei fühlen. Aber 
„das Freiheitsgefühl widerspricht an sich dem Kausalgesetz und erscheint darum 
als eine blosse Täuschung.“ 

Warum dies? 

„Wenn wir uns der Ursachen, warum wir so oder so handeln, nicht be- 
wusst sind, so folgt daraus nicht, dass sie überhaupt fehlen.“ 

Das Freiheitsgefühl beruht nicht darauf, dass wir der Ursachen uns 
nicht bewusst werden, die uns zum Wollen bestimmen, noch viel weniger, 
dass wir uns des Mangels an Ursachen bewusst wären; im Gegenteil, wir 
sind uns meist sehr klar der Motive bewusst, die uns zum Wollen be- 
stimmen, zugleich aber ist es uns sonnenklar, dass dieselben uns nicht 
nötigen, sondern dass die Entscheiduug von uns abhängt. Der freie 
Entschluss ist nicht ursachlos, sondern hat seine adäquate Ursache in 
den Motiven und der Willenskraft. 


Der Vf. findet auch noch ‚eine ganze Reihe bedenklicher Folgen“, 
welche aus der Annahme der Freiheit sich ergäben: 


„Befänden wir uns tatsächlich vor jedem Entschluss in der Verfassung 
dass wir von zwei entgegengesetzten Möglichkeiten mit gleicher Leichtigkeit so- 
wchl die eine als die andere wählen könnten, oder wäre uns in jedem Augenblick 
ein neuer Entschluss möglich, der mit unserem vergangenen Leben in gar 
keinem Zusammenhang steht, so hörte jede Stetigkeit und Berechenbarkeit des 
menschlichen Handelns auf. Willkür und Zufall würden unser Tun beherrschen. 
Der grösste Bösewicht könnte sich plötzlich durch blossen Willensentschluss in 
einen tugendhaften Menschen verwandeln und umgekehrt. Ein auf diese Weise 
gefasster Entschluss hätte gar keinen sittlichen Wert; denn eine sittliche Tat 
wäre dann das Resultat einer willkürlichen und zufälligen Wahl, bei der ebenso 
das Gegenteil hätte gewählt werden können. Das Böse aber wäre weit verab- 
scheuungswürdiger, weil es nicht bloss eine natürliche Wirkung der sinnlichen 
Triebe, sondern absichtlich und vorsätzlich ausgeführt wäre. Endlich wäre die 
Strafe unnötig und unwirksam, denn der Bestrafte würde durch sie in keiner 
Weise beeinflusst und könnte auch ohne Strafe, sobald es ihm beliebte, den 
Weg der Tugend einschiagen“ (S. 17 £.). 


Diese ganze Beweisführung leidet an einer gänzlich irrigen Voraus- 
setzung, dass nämlich der Wille 


‚von zwei entgegengesetzten Möglichkeiten mit gleicher Leichtigkeit so- 
wohl die eine als die andere wählen könne.“ 
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Welcher Indeterm'nist hat je so die Willensfreiheit gefasst? Aller- 
dings gibt es Fälle, wo wir mit derselben Leichtigkeit das eine oder das 
andere wählen können, wo in den Motiven gar kein Vorzug des einen 
vor dem Gegenteil liegt: hier zeigt sich die Freiheit auf das klarste, 
denn nur durch unsere eigene Willenskraft kann jene Indifferenz ge- 
hoben, das Züngelchen an der Wage auf eine bestimmte Seite geneigt 
werden. 

Noch energischer aber macht die Willenskraft sich geltend, wenn wir 
gegen die heftigsten Antriebe aus frei gewählten Motiven uns für die 
Tugend entscheiden. Nicht Willkür und Zufall, sondern unsere Willens- 
energie beherrscht unser Tun. Diese Energie ist so stark, dass, wenn 
auch sehr selten, der grösste Bösewicht sich plötzlich bekehren kann; 
denn streng berechenbar ist der Willensentschluss allerdings nicht. Es 
muss allerdings ein Zusammenhang zwischen dem Entschluss und dem 
früheren Leben bestehen. Der Wille wählt regelmässig das, was seinen 
Neigungen, Gewohnheiten, seinem angeborenen oder erworbenen Charakter 
entspricht, und deshalb kann man, wenn man diese Voraussetzungen 
kennt, ziemlich sicher voraussagen, was der Mensch tun wird: aber 
unfehlbar ist die Voraussage nicht, wie dies die Erfahrung genugsam 
beweist. Denn es liegt im Wesen der Freiheit, dass sie trotz aller ge- 
gebenen Verhältnisse sich so und so entschliessen kann. Wenn der Wille 
aber auch nach Berechnung sich entscheidet, die Entscheidung bleibt frei, 
weil Neigungen, Gewohnheiten, Charakter nicht absolut nötigen. Wie 
aber der Vf. behaupten kann, eine freie Handlung sei ohne sittlichen 
Wert, ist schwer begreiflich., Nur wenn ich mich frei zum Guten ent- 
schliesse, ist der Entschluss sittlich; wird er von den Motiven determi- 
niert, dann hat er denselben Wert wie das Fallen des Steines, der von 
der Schwere zur Erde gezogen wird. Ebenso falsch ist die Behauptung, 
die Freiheit mache die Strafe unnötig und unwirksam; im Gegenteil: 
wenn der Mensch determiniert wird von seinen Neigungen, seinem Vor- 
leben, dann ist alle Strafe eitles Unterfangen. 

Fulda. Dr. C. Gutberlet. 


Über die letzten Dinge. Von Dr. Otto Weininger. Mit einem 
biographischen Vorwort von Moritz Rappaport. Wien und 
Leipzig, W. Braumüller. 1904. 8°. XXV, 183 8. 
„Gratiano spricht eine unendliche Menge Nichts .... Seine vernünftigen 

Gedanken gleichen zwei Weizenkörnern in zwei Scheffel Spreu versteckt; ihr 

suchet sie den ganzen Tag, eh’ ihr sie findet, und wenn ihr sie habt, sind sie 


des Suchens nicht wert.“ 
Mit diesem Worte Shakespeares ist die Rezension für oben 


genanntes Buch Weiningers, der im Alter von 23 Jahren seinem Leben 
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ein Ende machte, schon geschrieben. Der Herausgeber (Rappaport) 
muss sich offenbar in Weiningers Persönlichkeit und Geistesprodukte 
sehr „verguckt“ haben: denn er findet es höchst bemerkenswert, dass 
zur Zeit des Leichenbegängnisses Weiningers eine in Wien sichtbare 
parzielle Mondfinsternis stattfand, die genau in dem Momente endigte, 
als der Leib in die Erde gesenkt wurde ($. XX). Fürwahr — das ist 
recht sonderbar! Noch sonderbarer ist, dass man den mystizierenden 
Symbolismus (speziell Tier- und Pflanzensymbolismus) Weiningers, der 
oft an Blödsinn grenzt, für wert fand, der Mit- und Nachwelt überliefert 
zu werden. Hier einige Proben: 


S. XXIV: „Sind die Pferdebremse (die übrigens eine gewisse sadistische 
Schönheit hat) und der Floh und die Wanze auch von Gott geschaften? Das 
will und kann man nicht annehmen. Sie sind Symbole für etwas, wovon Gott 
sich abgekehrt hat.‘ — S. 60: „Die Wissenschaft ist asexuell, weil sie resorbiert, 
der Künstler ist sexuell, weil er emaniert.“ — S. 64: „Die Fixsterne bedeuten 
die Engel im Menschen.“ 


S. 79 werden die Menschen eingeteilt in Sucher und Priester: 


„Der Sucher sucht, der Priester teilt mit. Der Sucher sucht vor allem sich, 
der Priester teilt vor allem anderen sich mit.... Den Suchern gemeinsam 
ist... die Linie ohne Farbe; den Priestern gemeinsam ist die Farbe 
ohne Linie... .“ 


S. 113 entfaltet uns W. seine „universelle Symbolik* unter dem 
Titel: Metaphysik. Hier erfahren wir überaus wunderbare Dinge: 


S. 115, dass die Tiefsee in einer Beziehung zum Verbrechen stehen müsse. 
— 8.121: „Das Auge des Hundes ruft unwiderstehlich den Eindruck hervor, dass 
der Hund etwas verloren habe,... Was er verloren hat, ist das Ich, die Freiheit. 
Der Hund hat eine merkwürdige Beziehung zum Tode.‘ (Diese These wird damit 
bewiesen, dass W. in München einen Hund habe bellen hören und zwar in 
eigenartiger Weise, was sich später anderswo wiederholte; dabei habe er im 
ersten Fall das unwiderstehliche Gefühl gehabt, dass jemand sterbe, im zweiten 
habe er, ohne krank zu sein, selbst buchstäblich mit dem Tode gerungen). — 
S. 124: „Wenn der Hund nicht wedelt, sondern den Schweif starr und gerade 
hält, dann ist Gefahr, dass er beisst: das ist die verbrecherische Tat, alles 
andere, auch das Bellen, nur Zeichen der bösen Gesinnung. . . .“. — S. 197: 
„Nach den Vögeln scheinen viele Unterschiede unter dem Frauenreich sich be- 
stimmen zu lassen: die Gans, die Taube, die Henne, den Papagei, die Elster, 
die Krähe, die Ente, das findet man alles physiognomisch wie charakterologisch 
unter den menschlichen Weibern vertreten, Die Männer dieser Vögel sind Pantoffel- 
helden (mit Ausnahme des Hahnes, Papageis ?).“ 


Einen Einblick in den Geisteszustand des Verfassers scheint der 
„Aphorismus“ S. 176 zu gestatten: 
„Es hat einen ethischen Grund, dass der Mensch eine Waffe (sei’s auch die 


Hand) braucht, um sich zu töten. Er hat sich das Erdenleben nicht gegeben, 
nur Gott kann es ihm nehmen; doch der Selbstmörder ist des Teufels,‘ und 
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S. 57: „Der anständige Mensch geht selbst in den Tod, wenn er fühlt, dass er 
endgültig böse wird.‘ 

Welch tiefer Sinn den „Aphorismus“ S. 177 des Druckes wert er- 
scheinen liess, darüber kam ich nicht ins klare. Er lautet aber: „Die 
Lava ist der Dreck der Erde.“ Auch ein Aphorismus! Den Passus $. 76 
über genitalen und phagischen Trieb abzudrucken, mute ich dem Phil. 
Jahrb. nicht zu; er übertrifft alles bisher Dagewesene an „Geschmack.“ 
Wäre ich Symbolist im Stile Weiningers, so würde ich den dortigen 
Passus mit „Lava“ überschreiben. Ich leugne nicht, dass in den Kapiteln 
über „Peer Gynt“ und Ibsen, Zur Charakterologie, Über die Ein- 
sinnigkeit der Zeit, Metaphysik, selbst unter den Aphorismen auch 
wancher wirklich schöne, geistreiche, wahre und tiefsinnige Gedanke 
versteckt ist, und dass W. eine gewisse spekulative Veranlagung gehabt 
haben muss; aber er kann unmöglich geistig normal gewesen sein. 
Wir haben es hier mit den ungezügelten Gedanken eines kranken Mannes 
zu tun. Das fehlt uns gerade noch: Eine symbolistische, aphoristisch 
orakelnde Überphilosophie! Wir haben schon genug am Symbolismus in 
der Kunst! Damit wären allerdings „die letzten Dinge“ aller Philosophie 
segeben. Das Buch zeigt, was heutzutage alles gedruckt werden kann. 


Tübingen. Dr. Ludwig Baur. 


Ontologia sive Metaphysica generalis, in usum scholarum. Auctore 
Carolo Frick 8.J. Editio tertia, aucta et emendata. Friburgi 
Brisgoviae, Herder. 1904. 8°. 228 p. Ik. 2,40. 


Die Ontologie des P. Frick, welche den zweiten Teil des „Cursus 
philosophicus in usum scholarum‘‘ bildet, liegt nun in dritter, ver- 
mehrter und verbesserter Auflage vor: gewiss ein recht günstiges Zeichen 
der Brauchbarkeit des Buches, wenn man bede.ukt, dass dasselbe im 
Jahre 1894 zum erstenmal erschien. Der Vorrede zufolge (p. V) ist die 
Ordnung und die Zahl der Thesen unverändert geblieben; besondere 
Beachtung fanden nur, abgesehen von einigen weiteren Erklärungen, ver- 
schiedene moderne Irrtümer. Das Lehrbuch, welches ein ‚Manuale‘ für 
die Studierenden der allgemeinen Metaphysik sein soll und es in 
Wirklichkeit auch ist, behandelt, in methodisch-schulmässiger Form, unter 
Berücksichtigung der entgegenstehenden Ansichten, in drei Büchern: 
1. Das Seiende an und für sich betrachtet (De ente in communi sive 
transcendentali); 2. Die Kategorien des Seienden (De ente categorico sive 
de summis entis generibus); 3. Die Vollkommenheit des Seienden (De 
entis perfectione). — Die Ausführung im einzelnen lässt nichts zu 
wünschen übrig, was Deutlichkeit und Kürze sowohl in der Fassung der 
Lehrsätze, der Beweise und der Erklärungen als auch in der Lösung der 
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verschiedenen Einwendungen betrifft. Was den Inhalt angeht, so bietet 
uns P. Frick in seinem mit Ueberzeugung geschriebenen Werkchen alles, 
was einem angehenden Metaphysiker von wahrem Nutzen sein kann. 
Die Erörterungen über die Analogie des Seienden, über den höchsten 
objektiven Grund der innern und der äusseren Möglichkeit der zufälligen 
Dinge, über den objektiven Gehalt des Substanzbegriffes, über den Be- 
griff der Person, über die objektive Realität des Begriffes der wirkenden 
Ursache und den analytischen Charakter des Kausalitätsprinzips zählen 
zu den besten Partien dieser Ontologie. — Da, wie bekannt, in der 
allgemeinen Metaphysik die für eine philosophische Richtung leitenden 
Grundsätze und Gedanken zur Sprache kommen, so glauben wir betonen 
zu müssen, dass es dem Verfasser, nach unserer Meinung, nicht gelungen 
ist, die gegen manche seiner Definitionen und gegen die Auffassung 
mancher seiner Thesen von gegnerischer Seite geltend gemachten Gründe 
zu widerlegen: es wird dies auch so ziemlich eine Sache der Unmög- 
lichkeit bleiben. 

Wir erwähnen z. B. von Definitionen, die uns weniger ansprechen, jene 
des „ens nominaliter sumptum‘“, des „ens reale“, des „conceptus subiectivus“ 
(p. 4); der „potentia subiectiva“, der „potentia naturalis“ (p. 39); des „actus 
essendi et formalis‘ (p. 40); des „actus sui“ (p. 41); der „sudstantia com- 
pleta‘ (p. 127); der „causa efficiens moralis‘“ (p. 188); der sömplicitas als 
einer „perfectio simplex“ (p. 206). 

Auch bedauert Rezensent, dass der Abschnitt über „De Potentia et Actu 
in genere‘ (p. 33 sqq.) nicht klarer, etwa in Form von Thesen behandelt 
wurde, da doch diese Frage grundlegend für die ganze Metaphysik ist. Mag 
dann die „distinctio realis essentiae et existentiae in creaturis“ noch so 
umstritten sein, dass Thomas dieselbe lehre, scheint uns denn doch eine aus- 
gemachte Sache zu sein, an der die Ausführungen des Verfassers (Thesis V, 
p. 55 sqgq.) nichts zu ändern vermögen. Ziemlich überflüssig finden wir endlich 
die vielfachen ‚„modi“, von denen (p. 148 sqq.) die Rede ist. 

Teberhaupt hält der Verfasser durchweg fest an den Lehrtraditionen 
seines Ordens, ohne eigentlich Neues beizubringen, wie es ja bei einem 
Handbuche begreiflich ist. Trotzdem kann das Buch Freunden und 
Gegnern jener Richtung in der Aristotelisch—scholastischen Philosophie 
im Gegensatze zur Aristotelisch-thomistischen von vielfachem Nutzen sein, 
und ist den Studierenden der Philosophie und auch jenen, welche in- 
mitten ihrer seelsorgerlichen Tätigkeit noch Lust und Liebe zur Erörterung 
metaphysischer Fragen behalten haben, zu empfehlen. 


Hünfeld. P. J. Fries 0.M.T. 
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The psychology of Child Development with an introduction by 
John Devey. By Irving King. Chicago, The university of 
Chicago Press. 1903. 8°. XX, 265 p.. $ 1 net. 

Das Werkchen ist die Frucht von Studien, die der Verfasser in 
einem Seminar für „Geistige Entwickelung“ unter der Leitung von 
Professor John Devey (1901—02) gemacht hat. King will keineswegs 
alle Fragen der Psychologie des Kindes behandeln, sondern nur eine neue 
Methode anbahnen in der Bearbeitung des chaotisch aufgehäuften Stoffes. 
Bisher, so führt er aus, ist man vom Standpunkt ausgegangen, die 
Psychologie des Kindes sei nichts anderes als die Psychologie des Er- 
wachsenen, nur in kleinerem Massstabe, en miniature könnte man sagen. 
Daher eine ganze Masse von losgelösten Statistiken über die Äusserungen 
der verschiedenen Fähigkeiten des Kindes, die aber keineswegs auf 
wissenschaftliche Art verarbeitet seien. Nach dem gelehrten Verfasser 
soll Gegenstand und Ziel des Studiums der Kinderpsychologie sein, zu 
finden, wie, d. h. unter welchen Umständen, die geistigen Prozesse 
des Kindes vor sich gehen: Der Forscher soll untersuchen, welchen Wert die 
Äusserungen des Kindes in diesem selber haben, nicht welche Ana- 
logie sie tragen mit denen des Erwachsenen. Dann dürfen dieselben 
nicht aus dem Zusammenhange losgerissen werden, den sie mit den 
übrigen Lebensbetätigungen haben. Die Einleitung von Professor Devey 
erläutert denselben Gedanken. Das Buch richtet sich also besonders 
gegen Preyer und seine Schule. Der Autor nennt seine Methode die 
genetisch-funktionelle; und seine Hauptaufgabe ist es, dieselbe 
zu erklären und als die allein richtige hinzustellen (Kap. I—XI). Ohne 
hier entscheiden zu wollen, ob es ihm gelungen ist, hierfür den Beweis 
zu erbringen, muss man zugeben, dass sein Werkchen viel Gelehrsankeit 
und Scharfsinn verrät; es ist anregend für den, der sich mit der Psy- 
chologie des Kindes befasst. Leider scheint es mir im allgemeinen zu 
viel vorauszusetzen, und dazu ist die Terminologie des öfteren unklar. 
Unannehmbar ist sicher auch die vom Verfasser aufgestellte Definition 
der Moralität als blosser Konvention der Gesellschaft. Im zweiten Teile 
des Buches (Kap. XII—XIV) handelt der Autor über die verschiedenen 
Tätigkeiten des Kindes, hier ist seine Arbeit mehr positiver Natur. 
Kapitel XV ist ein Versuch, das Jünglingsalter in seinen charakteristischen 
Zügen darzustellen; Kapitel XVI enthält die Folgerungen für die Er- 
ziehung. Zum Schlusse folgen eine Zusammenstellung der betreffenden 
Literatur und verschiedene Diagramme. 

Hünfeld. P. Joh. Wallenborn O.M. I. 
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A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnes- 
organe. Von H. Ebbinghaus und W. A. Nagel. Leipzig, 
Barth. 1904. 

34. Bd. 1. Heft: A. Borschke, Untersuchungen über die Herab- 
setzung der Sehschärfe durch Blendung. S. 1. Schwache Helligkeits- 
unterschiede verschwinden für unser Auge, wenn ein stärkeres Licht eine 
andere Stelle der Netzhaut trifft. Diese „Blendung“ wird aber bei verschie- 
denen Forschern sehr verschieden angegeben. Frühere Forscher wie Sewal, 
Urbantschitsch, Schmidt-Rimpler, Dep£&ne wollen sogar eine Ver- 
besserung der Sehschärfe gefunden haben, eine Folge der Pupillen- 
verengerung. Nach Depene tritt bei guter Objektbeleuchtung Verbesserung, 
bei schlechter Herabsetzung der Sehschärfe ein. Der Vf. konnte keine 
Verbesserung nachweisen, sondern nur Herabsetzung: er arbeitete auch 
bei sehr schwacher Beleuchtung der Objekte. Die Verschlechterung zeigt 
nur geringe Schwankungen (1,9— 2,5) selbst für die verschiedensten 
Personen. Die Verschiedenheit kommt nicht von der Blendung, denn 
auch ein 64 mal stärkeres Licht machte keinen grossen Unterschied; 
vielmehr liegt die Unterschiedsschwelle verschieden tief; bei einer Person 
von geringer Unterschiedsempfindlichkeit wird die Blendung das Sehen 
früher unmöglich machen. — G. Heymans, Untersuchungen über 
psychische Hemmung. S. 15. II. „Die Hemmung von Schall- 
empfindungen durch elektrische Hautempfindungen findet nach dem früher 
aufgestellten,. für Beziehungen zwischen gleichartigen Empfindungen be- 
reits mannigfach erprobten Hemmungsgesetze statt.“ — M. Lobsien, 
Über Farbenerkenntnis bei Schulkindern. $. 29. I. Farbenerkennt- 
nis. „Die verschiedenen Regenbogenfarben sind in sehr verschiedenem 
Masse den Kindern interessant und bekannt.“ Rot wurde auf allen 
Altersstufen richtig aufgefasst und benannt. Dann kommt Blau, Gelb, 
Grün; Orange, Violett, Indigo stehen am ungünstigsten. II. Vorziehen. 
„Keine einzige Farbenverbindung wurde einer andern unter allen 
Umständen vorgezogen.“ Auch ist ein Fortschritt im absolaten Vorziehen 
harmonischer Farbenkombinationen mit dem Alter nicht zu beobachten. 
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— C. A. Strong, Leib und Seele. $S. 48. Stumpf hat „die grosse 
Täuschung der Panpsychisten, als ob das Rätsel des Zusammenhangs 
von Physischem mit Psychischem durch Ausdehnung auf die ganze Welt 
geringer würde“, hervorgehoben. Nach dem Vf. ist aber das Physische 
nur die Erscheinung des Psychischen. 

2. Heft: C. M. Giessler, Das Geschmackvolle als Besonderheit 
des Schönen und speziell seine Beziehungen zum sinnlichen Ge- 
schmack. S. 81. „Die Einfühlung in das Geschmackvolle besteht in 
einem phantasiemässigen Betasten des entsprechenden Substrates im 
Lichte einer durch dasselbe angeregten idealen Stimmung unseres Inne- 
ren.“ Der Tastsinn vermittelt die Beziehung des ästhetisch Geschmack- 
vollen zu dem sinnlichen Geschmacke. — &. Abelsdorff und H. Feilchen- 
feld, Über die Abhängigkeit der Pupillarreaktion von Ort und 
Ausdehnung der gereizten Netzhautfläche. S. 111. 1. „Mit der 
Ausdehnung des Netzhautreizes ist eine Steigung der RE verbunden.“ 
2. Die RE nimmt nach der Peripherie im dunkeladaptierten Auge in 
geringerem Masse ab, als im helladaptierten. 3. Der bei der Reizung 
der Netzhautperipherie eintretende Pupillarreflex wird nicht ausschliess- 
lich durch Miterleuchtung der Macula lutea, sondern auch von jener 
selbst ausgelöst. — F. Bernstein, Das Leuchtturmphänomen und 
die scheinbare Form des Himmelsgewölbes. $. 132. Aus Beob- 
achtungen am Leuchtturm auf Helgoland folgert der Vf.: „Die wirkliche 
Krümmung des Himmelsgewölbes (also etwa die der untersten Schicht 
eines Wolkenhimmels) spielt für die scheinbare Krümmung nahezu gar 
keine Rolle.“ Dagegen: „Befindet sich ein Beobachter auf einer unbe- 
grenzten Ebene und einem genügend hohen, der Ebene parallelen, selbst 
ebenen Dache, das sich nach allen Seiten sehr weit erstreckt, so erscheint 
dasselbe als ein flaches Gewölbe, das auf der Grundebene in einem 
Horizontkreise aufzusitzen scheint.“ 

3. u. 4. Heft: B. Groethuysen, Das Mitgefühl. S. 161. Die 
Meinungen über das Wesen des Mitgefühls gehen sehr auseinander. Es 
wird bestimmt a. durch seine Entstehungsweise: «. durch Assoziation: 
es ist ein Gleichgefühl, durch die Wahrnehmung eines Gesichtsausdrucks 
assoziativ entstanden (Spencer, Bain, Bösch). £. durch Nach- 
ahmung (Ansteckung) entweder des Gesichts selbst (Bain, Ribot, Sully, 
Baldwin, Spinoza) oder dessen Ausdrucks (K. Lange, Sutherland), 
b. durch die das Mitgefühl begleitenden psychischen Prozesse, «. sich 
hineinversetzen in die Lage eines andern, welcher Ausdruck von vielen 
Psychologen gebraucht wird. L. Stephen und Schubert-Soldern 
halten das Gefühl anderer kennen und das Gefühl anderer fühlen für 
identisch; #. einfühlen: es ist ein Gleichgefühl, nach Ribot mit zärt- 
licher Gemütsbewegung. c) Meinong und Ehrenfels verlangen für die 
Begriffsbestimmung einen Inhalt, worüber man Mitleid oder Mitfreude 
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hat. Ed. v. Hartmann, Jodl, Ziegler deuten die Lust beim Mitleid 
als Freude, selbst verschont zu sein. Nach Lipps ist das Lustgefühl 
im Mitleid ein Wertgefühl, nach Groethuysen ist sie eine Form der 
Nächstenliebe, womit auch Volkelt übereinstimmt. „Die psycho- 
logische Voraussetzung des Mitgefühls ist ein Urteil oder eine Annahme, 
deren Inhalt der Sachverhalt bildet, dass ein anderer ein Lust- bzw. ein 
Unlustgefühl fühlt.“ „Vom Standpunkte der teleologischen Be- 
trachtungsweise ist durchaus nichts Rätselhaftes im Mitgefühl.“ Dagegen 
nennt Kant das Mitleid „jederzeit schwach und blind“; Spinoza ist die 
commiseratio per se mala et inutilis. — W. A. Nagel und K. L. Schaefer, 
Über das Verhalten der Netzhautzapfen bei Dunkeladaption des 
Auges. 8. 271. Für den Dankel-(Stäbchen-)Apparat fand H. Piper 
eine Empfindlichkeitssteigerung im Dunkeln von 2000—9000. Wie steht 
es aber mit dem hemerologen Zapfen der Fovea: Es fand sich, dass in 
den ersten Minuten des Dunkelaufenthaltes, vor dem Eintreten des 
eigentlichen Dämmerungssehens, die Empfindlichkeit für rein rotes Licht 
etwa den 200fachen Betrag ihres Anfangswertes erreichen kann. Für 
die übrigen Farben Blau und Grün verschieben sich die Schwellenwerte 
bei der Dunkeladaption um annähernd gleiche Beträge. — W. A. Nagel, 
Einige Beobachtungen über die Wirkung des Druckes und des 
galvanischen Stromes auf das dunkeladaptierte Auge. S. 285. 
Die Beobachtung G. E. Müllers, dass die Empfindlichkeit des Auges für 
inadäquate Reizung durch galvanische Ströme vom Adaptionszustande 
unabhängig ist, wurde bestätigt. Dasselbe gilt von anhaltendem Drucke 
auf das Auge. Die Schwelle blieb unverändert. — G. Abelsdorff und 
W. A. Nagel, Über die Wahrnehmung der Blutbewegung in den 
Netzhautkapillaren. S. 291. 

5. und 6. Heft: L. Hirschlaff, Bibliographie der psycho- 
physiologischen Literatur des Jahres 1901. S. 321. Enthält 3050 
Nummern. 

35. Bd., 1. Heft: H. Feilchenfeld, Über die Sehschärfe im 
Flimmerlicht. 8. 1. „Es schliesst sich an die Herabsetzung der Seh- 
leistung durch Flackern unmittelbar die durch verkürzte Exposition be- 
wirkte an.“ — F. Kiesow, Über die einfachen Reaktionszeiten der 
taktilen Belastungsempfindung. 8. 8. Nach Cattel hat die 
Langesche Entdeckung des Unterschiedes in den Zeiten bei muskulärer 
und sensorieller Reaktion keine allgemeine Geltung, nämlich nicht bei 
kurzen und regelmässigen Reaktionen. Kiesow findet das nicht be- 
stätigt stellt vielmehr noch eine dritte, „gemischte“ oder „indifferente® 
Keaktion fest, wobei die Aufmerksamkeit gleichmässig auf den Sinnes- 
eindruck und die Registrierung gerichtet ist. Der Unterschied tritt bei 
schwächeren Reizen stärker hervor als bei sehr intensiven. Bei Geschmacks- 
empfindungen war der Unterschied nicht vorhanden, weil eine muskuläre 
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Reaktion die Versuchsanordnung nicht zuliess. Die sensoriellen Werte 
sind konstanter als die muskulären. — Beyer, Beiträge zur Frage 
der Parosmie. 8.50. Bei zwei Patienten fard sich eine Verkehrung 
des Geruchs, aber verschieden in den neun Klassen Zwaardemakers. 
Bei Klasse 1 (ätherische), 2 (aromatische Gerüche) und 8 (widerliche) 
keine Parosmie, doch Anosmie für Vanille. In Klasse 3 (balsamische) trat 
Jononparosmie ein usw. Dieser klinische Befund bestätigt die Lokali- 
sationshypotbese Zws., welche annimmt, dass wir uns in der regio 
olfactoria parallel mit der Atemstrombahn die Geruchsklassen, senk- 
recht zu derselben die homologen Reihen, nach der Grösse der Diffusions- 
koeffizienten der Riechgase angeordnet denken müssen.“ 

2. Heft. W. Sternberg, Zur Physiologie des süssen Ge- 
schmackes. 8. 81. Der Geschmack ist der chemische Sinn, der 
Chemismus der Schmeckstoffe muss die Verschiedenheit der Geschmacks- 
qualitäten bewirken In der Tat haftet der süsse Geschmack im allge- 
meinen an den Kohlehydraten, der bittere an Alkaloiden, der sauere an 
den Säuren, der salzige an Salzen. Aber es gibt bekannte Ausnahmen. 
Es gibt bitteren Zucker, z. B. die d-Mannose, Stickstoffverbindungen 
wie das Saccharin schmecken süss, Was nun das erstere anlangt, so 
fand St. bei sehr geeigneten Versuchspersonen, dass der Geschmack der 
d-Mannose entschieden süss ist, nur von einem bitteren Nachgeschmack 
begleitet; schon die ersten Darsteller der Substanz hatten den bitteren 
Beigeschmack Verunreinigungen zugeschrieben. Der süsse Geschmack 
mancher Stickstoffverbindung lässt sich wohl auf einen Ausgleich der 
Molekülgruppen, wie bei der Aminobuttersäure, zurückführen, die Harn- 
Süsskörper sind aber noch zu wenig untersucht, um allgemeine Schlüsse 
darauf zu bauen. Die Aminobuttersäure erscheint in die drei Formen: 
die «-A. ist süss, die #-A. bitter, die ,-A. ist geschmacklos. In der 
#-Form haben zwei Atomgruppen eine solche geometrische Lage zu 
einander, dass die entgegengesetzten physiologischen Wirkungen sich 
nicht aufheben können, in der «-Form ist die Gruppierung derart, dass 
der Gegensatz ausgeglichen wird, „was sich durch den süssen Geschmack 
offenbart. Das Prinzip der süssen Eigenschaft aller süssenden Substanzen 
beruht, wie ich annehme, auf diesem Ausgleich der entgegengesetzten 
Gruppen ... Umgekehrt kann man aus dem süssen Geschmack auf einen 
gewissen Ausgleich schliessen, so dass die Annahme des physiologischen 
Ausgleiches der einander sehr nahestehenden Gruppen wahrscheinlich ist.“ 
Bitter sind alle Gifte, kaum eine süsse Substanz ist giftig. — F. Kiesow, 
Nochmals zur Frage nach der Fortpflanzungsgeschwindigkeit der 
Erregung im sensibelen Nerven des Menschen. S. 132. Gegenüber 
dem Befunde des Vfs., dass die sensibelen und motorischen Nerven den 
Reiz gleich schnell fortleiten, nämlich ca. 33 m pro Sekunde, wollen 
Gowers, Alcocg, Walker bis 66m beim motorischen Nerven gefunden 
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haben. Govers meint, die Leistungsfähigkeit des motorischen Nervs 
habe in den letzten 15 Jahren zugenommen. Kiesow gibt zu, dass mit 
besseren Instrumenten ein höherer Betrag erzielt werden könne. — W. 
Schoen, Paradoxes Doppelsehen. S. 134. 

3. u. 4. Heft: A. Borschke, Über die Ursachen der Herab- 
setzung der Sehleistung durch Blendung. S. 161. Unter Blendung 
versteht Vf. „diejenige Modifikation des Sehens, die dadurch entsteht, 
dass während der Betrachtung eines Gegenstandes Licht von irgend 
einer anderen Stelle ins Auge gelangt.“ Die Sehstörung entsteht auch 
dann in vollem Masse, „wenn die lichtempfindliche Netzhaut nicht von 
blendendem Lichte getroffen wird; nicht einmal, wenn das blendende Licht 
sich dem empfindlichsten Teile der Netzhaut, der macwla lutea nähert, 
ja sogar direkt auf dieselbe fällt.“ Darnach kann sie nicht von direkter 
Adaptionsstörung herrühren. Vielmehr war eine Herabsetzung der 
Sehschärfe nur zu konstatieren, „wenn die physikalischen Verhältnisse 
im dioptrischen Apparate des Auges in diesem Sinne wirkten.“ Der 
Versuch lehrte auch, „dass das unangenehme Gefühl der Blendung und 
die durch Blendung hervorgerufene Störung der Sebschärfe vollkommen 
verschiedene Begriffe sind und keineswegs gleichzeitig in gleichem Grade 
vorhanden sein müssen.“ „Der wichtigste Faktor war die Überdeckung 
des auf der Netzhaut entstandenen Bildes durch einen diffusen Licht- 
schleier.“ „Der beschriebene Lichtschleier entsteht vorzüglich durch 
Beugung des Lichtes an den Linsenfasern, und die Hauptursache der 
Sehstörung durch Blendung liegt im faserigen Bau der Kristalllinse.* 
Darnach ist die Erklärung Heymans durch „psychische Hemmung“ hin- 
fällig, das Phänomen ist „durch rein physikalische Verhältnisse bedingt.“ 
— 0. Lippmann, Die Wirkung der einzelnen Wiederholungen auf 
verschieden starke und verschieden alte Assoziationen. S. 195. 
Nach der Treffermethode fand sich: „Jede Anzahl von Wiederholungen 
trägt um so mehr zur Erhöhung der Trefferzahl eines Stoffes bei, je 
geringer dieselbe zuvor war.* „Je stärker eine Assoziation ist, um so 
mehr wird sie durch eine Neuwiederholung verstärkt.“ „Liefern zwei 
verschieden alte, gleich lange Reihen gleich viele Treffer, so wird die Zahl 
der letzteren durch Neuwiederholungen bei der älteren schneller vermehrt 
als bei der jüngeren, allerdings nur, wenn der Altersunterschied mehr 
als ®/ Stunden beträgt.“ Daraus folgt das Gesetz: „Eine Neuwieder- 
holung wirkt auf diejenige Assoziation am stärksten, die zu einer be- 
liebigen Zeit vorher am stärksten eingeprägt. worden war.“ — F. Kiesow, 
Über die Tastempfindlichkeit der Körperoberfläche für punktuelle 
mechanische Reize. $. 234. „Es ergaben sich folgende Verhältnisse: 
Rücken (mit durchschnittlichem Schwellenwert 3 mm) 1, Fingerbeeren 
der linken Hand 3, Mitte des unteren Lippensaums 50, Zungenspitze mit 
0,05 Schwellenwert 60,“ Resultate, welche mit denen von E.H. Weber 
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auffallend übereinstimmen. Flächenhafte, elektrische Reize würden andere 
Resultate ergeben. — F. Kiesow, Zur Kenntnis der Nervenendigungen 
in den Papillen der Zungenspitze. S. 252. Neuere Untersuchungen 
bestätigen dem Vf. die Vermutung, dass der in den Papillen der Zunge 
der Katze nachgewiesene terminale Nervenplexus die hohe Empfind- 
lichkeit dieser Körperteile erklärlich macht. — H. Beyer, Nasales 
Schmecken. S. 260. Den süssen Geschmack, der bei Einatmung von 
Chloroform entsteht, glaubte Zwaardemaker den Knospen in der regio 
olfactoria, die er als Geschmacksorgane zusammenfasste, zuschreiben zu 
sollen. Aber B. fand, dass eine Patientin, bei der die betreffende Stelle 
der Nase ganz verschlossen war, nur die Kälteempfindung, nicht den süssen 
Geschmack hatte, und ebenso nicht den bitteren Geschmack bei Aether- 
dämpfen. Es muss also im Nasenrachenraum die Perzeption stattfinden- 
— W. Nagel, Einige Bemerkungen über nasales Schmeecken. $. 268. 
Vf. bestätigt die vorige Beobachtung. „Spricht man während der Chloro- 
formeinblasung anhaltend einen Vokal aus, wobei das Gaumensegel 
Mund- und Nasenhöhle trennt, so fällt von den erwähnten Empfindungen 
die Süsskomponente gänzlich weg, der Chloroformgeruch hat dann nichts 
‚Süssliches‘ mehr an sich.“ 

5. Heft: J. Richter und H. Wamser, Experimentelle Unter- 
suchung der beim Nachzeichnen von Strecken und Winkeln ent- 
stehenden Grössenfehler. S. 321. Eine Gesetzmässigkeit in diesen 
Fehlern ist nicht zu verkennen. „Sowohl die Versuche von Richter als 
auch die von mir angestellten ergaben eine starke Vergrösserung beim 
Abzeichnen von 5 und 10 mm, sowie des hängenden spitzen Winkels, 
dessen Grösse bei R. 30°, bei mir 40° betrug und eine Verkleinerung 
des hängenden Winkels von 120°.“ Bei W. fand für die Strecke von 
120 mm eine Vergrösserung, bei R. für 100 mm eine Verkleinerung statt. 
Den liegenden Winkel von 120° zeichnete W. viel zu klein, R. viel zu 
gross. Hier müssen also noch weitere Versuche über die Gesetzmässig- 
keit entscheiden. — Fr. Weinmann, Zur Struktur der Melodie. 
S. 340, 401. — Es wird auf Grund der Lippsschen Auffassung der 
Konsonanz als eines rhythmischen Verhältnisses die Melodie detailliert 
erklärt. „Die Melodie ist ein rhythmisches System. Es baut sich auf 
einem Grundrhythmus als herrschenden Einheitspunkt auf, auf welchen die 
anderen Rhythmen bezogen erscheinen. Dieser ‚Grundrhythmus‘ ist 
in der Tonika, die ihm freundlich oder feindlich gegenübertretenden 
Rhythmen sind in den übrigen Tönen der Melodie gegeben.“ „Der 
zweiteilige Rhythmus ist der ursprüngliche ... Die Zweigliederung, die 
Zusammenfassung von je zwei Elementen zu einer Einheit, und weiter 
die potenzierte Zweigliederung, die Zusammenfassung von zwei solchen 
Einheiten zu einer höheren Einheit usf., ist also die natürlichste, die 
primäre. Ihr steht gegenüber als sekundäre die Gliederung nach der 
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Dreizahl und weiterhin die Fünf-, Siebengliederung usw. Demnach ist 
der Uebergang zur Zweigliederung die einfachere, die natürlichste rhyth- 
mische Leistung. Die Gliederung nach der Zweizahl, kann man allgemein 
sagen, erzeugt den Eindruck des Geschlossenen, der Ruhe uder des 
wieder zur Ruhe Gekommenen, des Gleichgewichts; die Drei-, Fünf-, 
Siebengliederung mutet ihr gegenüber eigentümlich fortstrebend, bewegt, 
unrubig an. Angewandt auf die Tonrhythmen würde dies lauten: Von 
zwei Tönen, deren Schwingungszahlen im Verhältnis von 3, 5, 7, 9 etc. 
zu 2 oder zu einer Potenz von 2, 20 stehen, repräsentiert letzterer die 
Gleichgewichtslage. Es besteht demnach dis Tendenz, zu ihm zurück- 
zukehren, die Bewegung strebt zu ihm hin, sucht in ihm wieder zur 
Ruhe zu kommen. Der Ton 2» ist für die Töne 3, 5, 7 usw. der Ziel- 
ton. In zweiter Linie besteht ein solches Hinzielen dann auch bei 
ıhythmischen Verhältnissen, deren eines Element im Gegensatz zum 
andern die Zweigliederung zwar nicht repräsentiert, aber in sich schliesst, 
.. wie es z. B. bei dem der kleinen Terz entsprechenden Verhältnis 
3:6 der Fall ist. Hier befasst das 6 die Zwei- und Dreigliederung in 
sich. Der auf der einen Seite in 5 Einheiten gegliederte Grundrhythmus 
kehrt auf der anderen Seite wieder als in zwei Mal drei Einheiten oder 
in zwei Einheiten von je drei Elementen gegliedert, als gleichzeitig nach 
dem Prinzip der Dreizahl und der Zweizahl differenziert.“ Die Moll- 
melodie unterscheidet sich dadurch von dem Dur, dass, „während in Dur 
3 Dominanten bestehen, c als Haupt-, 9 und f als Nebentoniken, es in Moll 
durch das Hinzukommen von es und as ihrer fünf sind. Und da ferner 
die Dominanten es und as in weit höherem Grade der Tonika c gleich- 
wertig sind, als das in Dur bei einer der beiden Dominanten der Fall, 
und der Antagonismus zwischen f und c, aus dem erst das entschiedene 
Ueberragen des c entspringt, hier geschwächt erscheint, so fehlt dem 
Mollsystem, der Melodie in Moll, die strafte Geschlossenheit, die Ein- 
deutigkeit des Dur.“ Die „Angleichung“ besteht in einer Verzicht- 
leistung des Gehörs auf physikalisch richtige Intonation, indem die 
geringe Unreinheit unbewusst unter der Schwelle bleibt. f z.B. ist 
einmal Quart (c:f= 3:4), es ist aber auch Septime (g:f—=4:7) 
in der herkömmlichen Intonation wird dieser Unterschied vernachlässigt 
Darauf beruht die Zulässigkeit der „temperierten Stimmung“ 
Dieses System stellt eine höhere Entwicklung der Musikpsychologie dar. 
„Die einzelnen Töne gewinnen in der temperierten Stimmung eine Viel- 
deutigkeit, die harmonisch-modulatorisch und somit auch melodisch die 
wertvollste Bereicherung ausmacht. Noch reichlichere Ausgestaltung 
erhält die Melodie durch Herbeiziehung der chromatischen Tonleiter. 
„Sie gewinnt die Fähigkeit der breiteren Ausgestaltung, der Umschreibung 
ihrer Linien in ornamentaler Weise.“ Es ergibt sich, „dass die Melodie um 
so eindrucksvoller, je mehr und je fremdere und gegensätzlichere Töne sie 
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als Bestandteile in sich aufnimmt. Dabei nähert sie sich aber zugleich 
immer mehr einer Grenze, jenseits welcher das Gleichgewicht zwischen Ein- 
heitlichkeit und Gegensätzlichkeit, das ‚Gleichgewicht in der Unter- 
ordnung‘ verloren geht, die Unterordnung einem beziehungslosen Nach- 
einander weicht. Das Maximum der psychischen Quantität stellt sich 
ein bei einem Optimum an Einheitlichkeit und Differenzierung.“ „Je 
mehr eine Melodie auch die der Tonika gegensätzlichen Töne der dia- 
tonischen Leiter in ilır Bereich zieht, desto mehr Leben scheint sie zu 
haben. Hemmung und Überwindung, Streit und Sieg, bald heftigerer, 
bald leichterer Art, glauben wir in ihr ausgedrückt zu finden, ‚fühlen 
wir in sie ein‘. Und der Zwiespalt wächst, das innere Leben der Melodie 
wird reicher, umfassender, zugleich aber nimmt auch die Geschlossen- 
heit ab, die Unruhe und Unbestimmtheit nimmt zu, je mehr chrömatische 
Töne hineinkommen und eine Rolle zu spielen anfangen.“ „Der ver- 
bindende Grundrhythmus soll erkennbar alle sich ergebenden Be- 
ziehungen beherrschen und den Widerstreit der Rhythmen logisch lösen,“ 
— E. Dürr, Erster Kongress für experimentelle Psychologie in 
Deutschland. S. 380. Bericht über die Vorträge zu Giessen vom 18. 
bis 21. April 1904, deren 5i angesagt und auch fast alle gehalten wurden. 
Es wurde auch eine Gesellschaft für experimentelle Psychologie ge- 
gründet, und zu deren Vorstand Müller, Exner, Ebbinghaus, Külpe 
und Sommer gewählt. Als Termin des nächsten Kongresses zu Würz- 
burg wurde Ostern 1906 bestimmt. Sehr bemerkenswert war der Vor- 
trag G. E. Müllers über die Gegenfarben und Farbenblindheit. Eine 
Farbentheorie muss die verschiedenen Systeme anomaler Farbenempfind- 
lichkeit, die Systeme mit abnormer Absorption, die Alterationssysteme, 
die Ausfallssysteme und die der kombinierten Störungen erklären. Darum 
modifiziert M. die Heringsche Theorie dahin, dass er die Farbenprozesse 
in der Netzhaut und in der Nervenleitung scharf scheidet und für jede 
Netzhauterregung einen mehrfachen inneren Reizwert annimmt. Durch 
Reizung des Auges mit dem galvanischen Strom lässt sich diese An- 
nahme wahrscheinlich machen. Ebbinghaus sprach über optische 
Täuschungen: er nimmt auf Grund seiner Beobachtungen verschiedene 
Täuschungsursachen an. Schumann sprach über Erkennen von Buch- 
staben und Worten bei momentaner Beleuchtung; geübte Personen er- 
kennen schon bei 2 » Exposition, das Auslöschen des tachistoskopischen 
Reizes durch einen intensiven Nachreiz beeinträchtigt die Leistung nicht 
wesentlich. Heymans übernahm es, in seinem Vortrage über Intensitäts- 
kontrast und psychische Hemmung, die herkömmliche Auffassung des 
Intensitätskontrastes als einer Aufstellung oder Verdunkelung um- 
zustossen und die Kontrastrierung lediglich auf eine Verdunkelung zurück- 
zuführen. In natürlicher Helligkeit erscheint darnach nur eine graue 
und weisse Fläche mit absolut schwarzem Untergrund. Die Verdunkelung 
Philosophisches Jahrbuch 1904. 
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ist ihm ein besonderer Fall psychischer Hemmung. Dr. Rückle aus 
Kassel zeichnete sich als Rechenkünstler aus, er leistet weit mehr als 
Diamanti und Jnaudi. In 24!/3 Sek. lernte er fünfstellige Zahlen und 
reproduzierte die einzelnen Ziffern in der erlernten Reihenfolge in 6, 
umgekehrt in 71/3“, in beliebiger Anordnung in 171/a“. In 2 Minuten 
zerlegte er eine fünfstellige Zahl in 4 Quadratzahlen, und gab deren 
Wurzeln an. Er rechnete gleichzeitig mit Zahlenlernen, er konnte 
schliesslich eine Zahlenreihe von 204 Ziffern in 18 bis 19 Minuten sich 
einprägen, brauchte also nur den vierten Teil der Zeit wie Diamanti. 
Das Gedächtnis ist auch sehr treu, erstreckt sich auch auf andere 
Gegenstände als Zahlen und wird nicht leicht ermüdet. 

6. Heft: Fr. Weinmann, Zur Struktur der Melodie. S. 401. 
— W. Schuppe, Meine Erkenntnistheorie und das bestrittene Ich. 
S.454. Gegen Ziehens „Erkenntnistheoretische Auseinandersetzungen“ 
in Bd. 33, S. 91 ff. — 2. erklärt: „Sobald ich mein Ich mir gegenständlich 
mache, finde ich nichts als zahlreiche Vorstellungen, die in letzter Linie 
alle auf Empfindungen und ihre Gefühlstöne zurückgehen.“ „Ich rechne 
das bewusste Ich nicht zu dem erkenntnistheoretischen Fundamental- 
bestand, sondern betrachte es als abgeleitet.“ Darum muss die Erkenntnis- 
theorie „ichlos beginnen, d. bh. von einem ichlosen Fundamentalbestand 
ausgehen“. Dagegen Sch.: „Ich kann mir kein Bewusstsein ohne Ich 
denken ... Ich ohne Bewusstsein und Bewusstsein ohne Ich sind mir 
gleich undenkbar.“ „Ich kann mir nicht denken, dass Ziehen, so oft er 
das Wörtchen Ich benützt, sich dabei absolut nichts denke, Auch 
zweifle ich keinen Augenblick, dass Z., wenn er auf sich zeigen soll, mit 
den Worten: ‚das bin Ich‘, niemals auf den Leib eines andern, sondern 
auf den eigenen zeigen wird.“ Er müsste also richtiger sagen: „Ich finde 
nichts als meine Vorstellungen oder zahlreiche Vorstellungen von mir.“ 
„Es ist ein Vorurteil, dass nur die Empfindungsinhalte, z. B. Rot, Warm, 
Weich, und etwa noch Lust und Unlust, Gegebenes, also Wirkliches seien, 
dass also das Ich, da es nicht auch eine solche Empfindung neben den 
andern ist, nicht zum erkenntnistheoretischen Fundamentalbestande ge- 
höre, nichts Gegebenes, sondern etwas Abgeleitetes sei... es ist aus 
seinem Begriffe einleuchtend, dass es nichts den bekannten Empfindungs- 
inhalten Gleiches sein kann. Denn nach der Nominaldefinition ist es eben 
der Träger der Empfindungen und Vorstellungen, und der kann doch nicht 
selbst wieder eine Empfindung und Vorstellung sein.“ „Was ich mir gar 
nicht denken kann, ist dies, dass Empfindungen und Vorstellungen sub- 
jektlos sozusagen frei in der Luft schweben, dass es Empfindungen, Vor- 
stellungen gibt, die niemand vorstellt, Gefühle, z. B. Zahnschmerz, die 
niemand fühlt, und dass sie trotzdem bewusst seien.“ „Das Ich ist 
durchaus keine ganz leere Vorstellung, wenn man es als den Inhaber der 
und der Vorstellungen, Gedanken, Gefühle, Strebungen kennt, oder mit 
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andern Worten sich seiner als des Inhabers bewusst wird. Wer es 
leugnet, darf auch das Wort ‚mein‘ nicht brauchen.“ „Das Etwas, 
welches sich durch Empfindungen, durch seine Vorstellungen bestimmt 
weiss, kann sich nicht selbst als eine von diesen es bestimmenden Vor- 
stellungen finden.“ „Es wäre auch ihr Zusammen nicht verständlich, 
Zusammen kann nur heissen: entweder, dass sie von einem Beobachter 
in räumlicher Nähe erblickt werden, oder dass sie desselben Subjektes 
Vorstellungen sind.“ Wenn Ziehen fragt: „Was ist nun eigentlich dieses 
Ich?“ so ist die einfache Antwort: „Das Ich ist alles dasjenige, als was 
es sich findet und weiss.“ Jedermann versteht und spricht den Satz: 
„Ich weiss d:ch, dass ich bin;“ das ist aber: „Ich weiss mich,“ setzt 
also Subjekt (ich) und;Objekt (mich) identisch.“ 


2] Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. 
Von L. Busse. Leipzig, Voigtländer. 1904, 


124. Bd., 1. Heft: L. Busse, Immanuel Kant. S. 1. Ansprache 
an die Königsberger Studentenschaft, gehalten auf dem Gedächtnis- 
kommers zur Feier der 100. Wiederkehr des Todestages Kants. — P. 
Beck, Erkenntnistheorie des primitiven Denkens. (Schluss.) 8.9. 
„Die erkenntnistheoretische Voraussetzung der alten Philosophen ist 
dieselbe wie die jeder primitiven Kultur. Alles, was wahrgenommen und 
vorgestellt wird, ist real. Erst in der stoischen Philosophie ‚kommt die 
Trennung des Subjektiven vom Objektiven, welche in der Entwicklung 
des Griechischen Denkens immer stärker vorbereitet war, zum ent- 
schiedenen Ausdruck‘ (Windelband).“ — Gr. v. Glasenapp, Der Wert 
der Wahrheit. (Schluss.) S. 25. „Die Wahrheit selbst. bat keinen Wert.“ 
„Etwas Höheres, zwar nicht der Wahrheit Widersprechendes, aber doch 
über ihr Stehendes macht ihren Wert aus.“ „Mag man auch die All-Eins- 
lehre eine Hypothese nennen: sie bildet eingeständlich oder latent die 
notwendige Voraussetzung für den Wert der Wahrheit,“ der in „der Ver- 
einigung mit dem All-Einen“ liegt. — H. Schmidkunz, Neues von den 
Werten. S. 50. Mit besonderer Berücksichtigung des Kreibigschen 
Werkes: Psychologische Grundlegung eines Systems der Werttheorie. 
1902. „Zum vollen, reichen Ausleben der modernen, psychologischen 
Richtung wird kaum eine Darbietung so viel beitragen können wie Kr.s 
Erforschung der subjektiven, der ‚Wert‘-Seite all dessen, was irgendwie 
ein ‚Gut‘ heissen kann.“ — G@. Ulrich, Bewusstsein und Ichheit. S. 58. 
„Ja, diese so festgefügte materielle Welt, aus demselben Stoffe ist sie 
gebaut wie die Träume der Nacht.“ „Das Ich fanden wir eingebettet 
im göttlichen Allbewusstsein ... all sein Leben und Weben, sein Tun 
und Treiben, bestimmt ganz und gar durch diese Gesetzmässigkeit, die 
vor ihm war und über ihm ist, da sie dem überindividuellen Bewusstsein 


468 Zeitschriftenschau. 


zugehört.“ — E. Adickes, Bericht über philosophische Werke, die 
in Englischer Sprache in den Jahren 1897 bis 1900 erschienen 
sind. S 79. — L. Busse, Ein bisher noch ungedruckter Brief 
Kants vom Jahre 1790. 8. 106. 

2. Heft: W. Woaetzold, Zum Problem einer normativen 
Aesthetik. S. 125. „Eine normative Aesthetik ist nur möglich auf 
Grund der empirischen Psychologie; dann ist sie aber auch möglich.“ 
— Ed. v. Hartmann, Energetik, Mechanik und Leben. S. 128. 
Gegen W. Stern, der dem Lebensprozess ewige Dauer verspricht. „In 
erster Linie hängt die Möglichkeit des Lebens von einer absoluten 
Intensitätsgrösse ab, nämlich von der Temperatur; denn von der abso- 
luten Temperatur hängt nicht nur der Aggregatszustand, sondern auch 
die Bestandfähigkeit labiler Verbindungen und üie chemische Aktions- 
fähigkeit ab. Sehr hohe Temperaturen bewirken Dissoziation der che- 
mischen Elemente, sehr niedrige lähmen ihre Aktionsfähigkeit. Mag es 
auch noch andere Arten von Organismen (Flammen-, Siliciumsorganismen) 
als Plasmaorganismen geben, so ist doch für die beiden unverrückbaren 
(oberen und unteren) Schwellen der Existenzfähigkeit jeder Art die abso- 
lute Temperatur entscheidend. Die zweite Bedingung für die Möglichkeit 
der Organismen ist das Nebeneinanderbestehen verschiedener Energiearten 
und ihre Umsatzfähigkeit in einander. Wo nur noch eine Energieart 
besteht, wo z. B. alle Energiearten in Wärme übergegangen sind, da 
fehlt die Möglichkeit des Lebens. Selbst wenn die thermische Energie 
noch Intensitätsunterschiede auf Massen-Entfernungen zeigt, so hängt 
doch die Möglichkeit ihres Umsatzes in eine andere Energieart von dem 
Vorhandensein von Maschinenbedingungen ab, und die Möglichkeit dieser 
von dem Vorhandensein anderer Energiearten als Wärme (nämlich von 
Festigkeit und Elastizität starrer Körper). Alle unsere Organismen leben 
entweder (wie die Tiere und Pilze) von aufgespeicherter chemischer 
Energie, die sie umsetzen, oder von strahlender, die sie in chemische 
umsetzen; ohne die Umwandlung der Energiearten in und aus chemischen 
ist kein Leben möglich. Die dritte Bedingung ist eine gewisse bestimmte 
Grösse der Intensitätsdifferenzen ... Wenn die Temperatur der Sonnen- 
oberfläche nur noch ein Milliontel Grad höher wäre als die der Erde, 
so würde noch Strahlung von der Sonne zur Erde stattfinden, aber dass 
diese Strahlung unter irgend welchen organischen Maschinenbedingungen 
ausreichen könnte, um Pflanzenwachstum zu unterhalten, wird wohl 
niemand annehmen.“ — M. Wentscher, Zur Kritik des psycho- 
physischen Parallelismus. 8. 154. Im Anschluss an L. Busses 
„Geist und Körper, Leib und Seele“, gegen die Kritik Paulsens 
In dem „Unsgegebensein“ des Physischen im Bewusstsein haben wir mehr 
als Parallelismus. „Kurz, der Parallelismus in der monadologischen 
Fassung, wie Paulsen sie vertritt, führt überall zu Schwierigkeiten und 
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Rätseln, die ihn gegenüber der Wechselwirkungstheorie entschieden im 
Nachteil erscheinen lassen. An diesem Ergebnis des Busseschen Buches 
hat auch die Paulsensche Entgegnung nichts zu ändern vermocht.“ — 
G. Gerber, Über das religiöse Gefühl $. 173. „Als Grundlage des 
religiösen Gefühls bezeichnen wir das ‚Ichgefühl‘, und zwar das Gefühl 
des Ich als der Ursache des von uns ausgehenden Wirkens... 

Es wird dieses Gefühl zum religiösen, wenn die Menschen an ihren 
Lebensschicksalen von der Unzulänglichkeit des verursachenden Ich im 
Wollen wie im Wirken Erfahrungen machen... Denn das Gefühl findet 
sich nach de: Erfahrung von Wirkungen, die von ihm nicht ausgehen, 
aber sein Leben günstig oder ungünstig beeinflussen, verlassen von 
seinem Ich, von der verursachenden Kraft, steuerlos, gedemütigt, in seiner 
Einheit als der eines selbständigen, in sich gesicherten Wesens bedroht, 
und an die Stelle der ihm vertrauten Ich-Ursache, die ja sein ihm ge- 
gebenes Selbst ist, tritt eine ihm unbekannte, fremde Ursache, welche 
sein Lebensschicksal durch Freuden und Leiden, durch Glück nnd Un- 
glück bestimmt ... Unser Anteil an der göttlichen Icheinheit, wie er 
sich eben im religiösen Gefühl bekundet, gibt uns das Vertrauen, dass 
auch dieses Wirken auf uns, für welches nicht wir uns als Ursache 
fühlen, aus einer Einheit hervorgeht, welche das All umfasst, uns aber 
eben nur als überlegene Kraft sich offenbart, die als höchste Ursache 
in uns wirkt ... Diese mächtige namenlose ‚Ursache‘ treibt die Seelen 
der Menschen, dass sie sich neigen vor ihr, zwingt zur Furcht, schenkt 
Hoffnung, verheisst Hilfe... Was so als Religion zur Erscheinung 
kommt, das ist nicht erdacht, es ist mit der Einrichtung unserer Natur 
uns gegeben, ist nicht unser Werk, ist wie das Werk einer Vorsehung, 
die in uns waltet.“ — C. Töwe, Die Schopenhauer - Porträts. 8. 201. 


3] Archiv für Geschichte der Philosophie. In Gemeinschaft 
mit W. Dilthey, B. Erdmann, P. Natorp, Ch. Sigwart 
und E. Zeller herausgegeben von L. Stein. XVII. (Neue 
Folge X.) Band, Heft 2, 3 u. 4 Berlin, Reimer. 1904. 

Th. Lorenz, Weitere Beiträge zur Lebensgeschichte George 
Berkeleys. S. 159. Zwei Briefe Berkeleys an Jean Leclere. — J. 
Chazottes, Sur une pretendue faute de raisonnement que Descartes 
aurait commise. $. 171. M. Tannery hat Unrecht, wenn er Descartes 
einen Rechenfehler vorwirft. — G. Jäger, Locke, eine kritische Unter- 
suchung der Ideen des Liberalismus und des Ursprungs national- 
ökonomischer Anschauungsformen. S. 176, 349, 534. — J. Pollak» 
Entwieklung der arabischen und jüdischen Philosophie im Mittel- 
alter. S. 196, 433. 1. Einleitung. 2. Abhandlung: I. Teil: Die Philo- 
sophie im Islam. A. Vor Bekanntwerden der Griechischen Literatur. 
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B. Einfluss der Griechischen Philosophie. C. Entwicklung der philo- 
sophischen Ideen analog der Philosophie im Abendlande. D. Versuch 
der Rückkehr zum Aristotelismus. Gründe für die Unmöglichkeit. II. Teil: 
Analoge Entwicklung im Judentum. 3. Schluss. Stellung in der all- 
gemeinen Geschichte der Philosophie. Die Philosophie ist im Islam und 
Judentum nicht autochthon, aber sie ist auch nicht bloss Nachahmung 
oder unveränderte Wiedergabe der Griechischen Philosophie. — A. Hoff- 
mann, Die Lehre von der Bildung des Universums bei Descartes. 
S. 236, 371. 1. Descartes’ Vorgänger und ihre naturphilosophischen 
Anschauungen. 2. Descartes’ kosmogonische Anschauungen und seine 
Einwirkung auf die Folgezeit. — Tönnies, Hobbes-Analekten. 8. 291. 
Eine Reihe bisher ungedruckter Dokumente, die für Leben und Lehre 
des Hobbes Bedeutung haben. — A. Chiappelli, Über die Spuren einer 
doppelten Redaktion des Platonischen Theaetet. S. 320. Der gegen 
die stilistische Methode, die Chronologie der Platonischen Dialoge zu 
bestimmen, erhobene Einwurf, Plato habe möglicherweise in seinem spä- 
teren Alter eine Revision der früher geschriebenen Dialoge vorgenommen, 
scheint berechtigt zu sein. Ein typisches und klares Beispiel einer spä- 
teren Revision bietet der Theaetet. — P. Tannery, Sur une erreur 
mathematique de Descartes. S. 334. Tannery hält seine Behauptung, 
Descartes habe bei Ableitung der Fallgesetze einen Rechenfehler be- 
gangen, gegen die Einrede Chazottes’ aufrecht. — A. Döring, Die 
beiden Bacon. $S. 341. Man hat bisher die Frage, wie viel Francis 
Bacon dem Roger Bacon zu verdanken hat, zu sehr vernachlässigt. 
Franeis scheint gerade in der Grundrichtung seines Denkens von Roger 
die entscheidenden Anregungen erhalten zu haben. — E. Bickel, Ein 
Dialog aus der Akademie des Arkesilas. S. 460. — P. Ziertmann, 
Beiträge zur Kenntnis Shaftesburys. S. 430. — K. Worm, Spinozas 
Naturrecht. S. 500. Naturrecht ist Naturgesetz. Naturrecht des Indi- 
viduums ist seine natürliche Anlage. Spinozas Rechtslehre ist typisch 
für eine gewisse Art philosophischer Rechtsbetrachtung. — C. Sauter, 
Die peripatetische Philosophie bei den Syrern und Arabern. S. 516. 
— Jahresbericht über sämtliche Erscheinungen auf dem Gebiete 
der Geschichte der Philosophie. Jahresbericht über die Deutsche 
Literatur zur nacharistotelischen Philosophie von 1887—1903. (Schluss.) 
Von A. Dyroff. S. 275. — La storia della filosofia in Italia dal 1898 al 
1901. Da F. Tocco. S. 415. — L’histoire de la philosophie en France, 
1897—1902. Par V. Delbos. 


4] Revue de Philosophie. Directeur E. Peillaube. Paris, 
Naud. 1903/1904. 


3. annee (1903). No. 3—4. Van Biervliet, Esquisse d’une 
Education de la Mö&moire. p. 479. Mittel, die Leistungsfähigkeit 
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des Gedächtnisses zu steigern. 1. Die bisher befolgte Methode und ihre 
Resultate. 2. Experimentelle Bestimmung wirksamer Mittel zur Steige- 
rung des Gedächtnisses, 1° Die Bedeutung der Aufmerksamkeit, 20 
Die Bedeutung der Vielheit gleichzeitiger Bilder. 3° Die Bedeutung der 
motorischen Bilder. 3. Praktische Winke, wie das Gedächtnis geübt 
werden soll. — E. Laurent, L’Illusion de fausse Reconnaissanee ou 
Illusion de „dejäa vu‘. p. 517. 1. Die identifizierende Erinnerungs- 
täuschung besteht darin, dass man glaubt, die Situation, in der man sich 
augenblicklich befindet, sei die identische Wiederholung einer früheren 
Situation. 2. Diese Erscheinung tritt ganz unerwartet auf. Sie besitzt 
eine grosse Intensität, aber gewöhnlich nur kurze Dauer. 3. Sie ist be- 
gleitet von einem angenehmen oder unangenehmen Eindrucke. 4. Bisweilen 
bringt sie das Gefühl mit sich, die Wirklichkeit sei ein Traum. 5. Manch- 
ma] bewirkt sie Zweifel an der Realität der gegenwärtigen, manchmal 
an der der vergangenen Situation. 6. Um diese Erscheinung zu erklären 
nehmen einige die Existenz einer Distraktion an, welche zwei mehr oder 
weniger identische Erkenntnisvorgänge von einander trennt. 7. Der Vf. 
berichtet einen selbst erlebten Fall, auf den diese Erklärung keine An- 
wendung findet. — A. Charousset, Le Probleme metaphysique du Mixte. 
p. 527, 661. 1. Das metaphysische Problem des Mixtum. 2. Die beiden 
Interpretationen des Mixtum. 3. Die Natur der Substanz und das 
Akzidens. Verschiedene Arten von Eigenschaften. 4. Anwendung dieser 
ontologischen Begriffe auf das Mixtum und auf das Aggregatum: physi- 
kalisches und metaphysisches Mixtum. 5. In ihrer „Natur“ betrachtet 
bildet die „Umwandlung der Eigenschaften“ keinen Beweis für eine sub- 
stantiale Veränderung. 6. In ihren „Ursachen“ betrachtet bildet die 
„Umwandlung der Eigenschaften“ keinen Beweis für eine substantiale 
Veränderung. 7. Die „Homogeneität“ und die „Stabilität“ der Mixta, 
die besonderen Gesetze, welche ihr Zustandekommen beherrschen, bilden 
keinen Beweis für eine substantiale Veränderung. — Michel Salomon, 
Jouffroy inconnu. p. 548. Die Publikationen von A. Lair und 
P. Dubois lassen den Charakter Jouffroys in neuem Lichte erscheinen. 
— S. Jankelevitsch, Queiques arguments philosophiques en faveur 
de la Libert& de l’Enseignement. p. 560. Ein Beitrag zum Studium 
der Beziehungen zwischen individueller Freiheit und Staatsauktorität. — 
J. Grasset, La Fin de la Vie. p. 639. Es werden gegen E. 
Metschnikoff folgende Sätze verteidigt. 1. Der alte Begriff des 
Todes als des natürlichen und notwendigen Abschlusses des Lebens kann 
aufrecht erhalten werden. 2. Wenn auch der Tod, so wie er gegenwärtig 
einzutreten pflegt, nicht als natürlicher Abschluß des Lebens angesehen 
werden könnte, so hätten wir doch keine Garantie, dass Medizin und 
Hygiene uns jemals zu einem natürlichen Tode hinführen könnten, 3. 
Das Streben nach dem natürlichen Tode kann nicht als Grundlage der 
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Moral angesehen werden. — E. Alaux, La Foi naturelle. p. 682. 
Jede Gewissheit beruht auf einem Glauben. — J. Gardair, Le Fonde- 
ment du Devoir. p. 702. Obschon Gott das letzte Fundament der 
Moral ist, kann man doch ein System der Moral aufbauen, ohne sich auf 
Gott als die absolute Substanz zu beziehen. — Analysesetcomptes 
rendus. p. 585, 713. — P&riodiques. p. 618. — Societes 
savantes. p. 582, 708. — Bulletin de ’enseignement philo- 
sophique. p. 625, 753. 

4. annee (1904). No. 1—4. G. Michelet, La Science et l’Esprit 
seientifique. p. 1. In welchem Masse spielt die Aktivität des Geistes 
bei dem Zustandekommen der wissenschaftlichen Gesetze eine Rolle? In 
wiefern wird dadurch der objektive Wert der Wissenschaft in Frage ge- 
stellt? — E. Griselle, Fenelon Metaphysicien (@uvres ineldites). 
p. 23, 575. — G. Fonsegrive, Le Probleme Moral. p. 137. 1. Die 
Daten des Moralproblems. 2. Die Moralkonflikte. 3. Die verschiedener 
Lösungen des Problems. 4. Die Diskussion der Lösungen. 5. Die definitive 
Lösung. Die Verpflichtung, der Vernunft gemäss zu leben, setzt die Idee 
Gottes logisch nicht voraus. Es wird aber durch die Anerkennung der 
Autorität Gottes die Wahl des guten Lebens befestigt. — P. Hermat, 
De la Nature de l’Emotion. p. 152. — N. Vaschide et M. Pelletier, 
Recherches experimentales sur les Signes physiques de l’Intelli- 
gence. p. 168. Die Individuen von höherer Intelligenz haben durch- 
schnittlich einen größeren Kopf als diejenigen von geringerer Intelli- 
genz. Dieses grössere Volumen des Kopfes ist unabhängig von der 
Grösse und Entwicklung des Körpers. — Surbled, Pensee et Cerveau. 
p. 196. Grassert hat behauptet, dass in der Gehirnrinde zwei 
Zentren zu unterscheiden sind. Das eine ist das Zentrum des persön- 
lichen, bewussten, freien und verantwortlichen Ich. Das andere dient 
den automatischen psychischen Funktionen Dagegen wird eingewandt, 
man könne die geistigen Fähigkeiten nicht lokalisieren, ohne damit 
ihre Geistigkeit zu negieren. — J. Grassert, Pensee et Cerveau. 
p: 201. Die biologische Lehre vom doppelten Psychismus und der 
Spiritualismus. Antwort an Surbled: Es besteht kein Widerspruch 
zwischen der spiritualistischen Lehre, welche das Prinzip des Denkens 
in einer immateriellen Seele sieht und den biologischen Lehren, welche 
die psychischen Zentren in verschiedenen Teilen des Gehirns zu lokali- 
sieren suchen. — P. Vignon, Sur le Materialisme seientifique ou 
Mecanisme antitel&eologique. p. 261, 403. Welches ist die Psycho- 
logie des Materialismus? Wie verhält sich der Materialismus den Schwierig- 
keiten gegenüber, die sich aus dem Studium der organischen Funktionen 
ergeben? — Bernies, W’Abstraction scolastique et 1’,,intelleetus 
agens‘“. p. 285. Die Lehre vom intellectus agens ist mit den Tat- 
sachen des Bewusstseins nicht recht vereinbar. Sie besteht aus Elementen 
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die mit einander kaum verträglich sind. Die näheren Erklärungen zu 
der scholastischen Lehre sind wenig plausibel. Man kann die Notwendig- 
keit, ja selbst die Nützlichkeit dieser Hypothese bestreiten. — Ch. 
Boucaud, L’Histoire du Droit et la Philosophie de M. Bergson. 
p- 298. Die Geschichte des Rechtes ist die Geschichte einer Bewegung, 
deren Sinn in folgender Weise bestimmt ist: Anfangs primitiver Kom- 
munismus, dann Herrschaft eines einzelnen, dann demokratischer Indi- 
vidualismus und zuletzt die Phase der Association. — C. Huit, Un 
Episode du ,‚Sophiste‘‘. p. 307. Der Dialog „Sophistes“ bietet der 
Erklärung grosse Schwierigkeiten. Seine Authentieität erscheint zweifel- 
haft. — T. de Visan, A propos d’un Centenaire. p. 327. Be- 
merkungen über Kants Methode. — A. Gayraud, A propos du 
„Probl&me moral“. p. 334, Es wird gegen Fonsegrive bemerkt, 
es sei verkehrt zu behaupten, dass sich die Anerkennung der Existenz 
Gottes auf die moralische Pflicht gründe, stets der Vernunft zu folgen. — 
R. Fronsegrive, Reponse de M. George Fonsegrive. p. 339. Ich 
sehe da, wo Gayraud nur eine intellektuelle Notwendigkeit sieht, eine 
moralische Verpflichtung. — P. Duhem, La Theorie physique. Son 
Objet et sa Structure. p. 387, 542. 1 Teil. Das Objekt der Physik, 
1. Kapitel. Physikalische Theorie und metaphysische Erklärung. 1° Die 
Physik als Erklärung betrachtet. 2° Nach dieser Auffassung ist die 
theoretische Physik der Methaphysik untergeordnet. 3° Es hängt dann 
der Wert einer physikalischen Theorie ab von dem metaphysischen 
System, das man annimmt. 4° Die causae occultae 5° Kein meta- 
physisches System reicht hin zum Aufbau einer physikalischen Theorie. 
2. Kapitel. Physikalische Theorie und natürliche Klassifikation. 1 
Welches ist die wahre Natur einer physikalischen Theorie? „Eine physi- 
kalische Theorie ist keine Erklärung. Sie ist ein System mathematischer 
Sätze, die von einer geringen Zahl von Prinzipien abgeleitet sind und 
die den Zweck haben, eine Summe von experimentellen Gesetzen mög- 
lichst einfach, vollständig und genau darzustellen“ (p. 543). 20 Welches 
ist der Nutzen einer physikalischen Theorie? Die Theorie betrachtet als 
Oekonomie des Denkens. 3° Die Theorie betrachtet als Klassifikation. 
4° Die Theorie hat die Tendenz, sich in eine natürliche Klassifikation 
umzuwandeln. 5° Die Theorie eilt der Erfahrung voraus, insofern sie eine 
natürliche Klassifikation ist. — F. Mentre, Röle du Hasard dans les 
Inventions et Decouvertes. p. 426. Wie ein näheres Betrachten 
der „zufälligen“ Erfindungen und Entdeckungen zeigt, redet man dann 
von „Zufall“, wenn zwei von einander unabhängige Kausalreihen so koin- 
zidieren, dass innere Finalität und äußere Kausalität zusammentreffen. 
— P.-J. C., Revue critique de Morale. p. 440. Wie wird die 
Moral zur Wissenschaft? Diese Frage hat drei verschiedene Antworten 
gefunden, die der Reihe nach geprüft werden: 1) Sie muss desubjektiviert 
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und zu einer Socialphysik umgestaltet werden. 2) Sie muss gegründet 
werden auf die theoretische Vernunft, die auf die Welt der blossen 
Phänomene eingeschränkt ist. 3) Sie muß aufgebaut werden durch An- 
wendung der theoretischen Vernunft auf das Gebiet der subjektiven 
Realität. — L. Baille, A propos du „Probleme moral‘. p. 468. — 
Analyses et Comptes rendus. p. 53, 207, 341, 470. — P&rio- 
diques. p. 81, 240, 500. — Bulletin de l’enseignement philo- 
sophique. p. 93, 246, 364. 512. — 


5] Revue Neo-Scolastique. Publise par la Societ& philosophique 
de Louvain. Directeur: D. Mercier. Louvain, Institut sup&rieur 
de philosophie. 1903/1904. 


1%3. X., No. 4: C. Besse, L’anticlericalisme sous M. Combes. p. 333. 
— M. de Wulf, La d&öcadence de la scolastique ä Ja fin du moyen äge. p. 359. 
Der Niedergang der Scholostik findet seine Erklärung in dem Barbarismus 
der Sprache, den Mängeln der Methode und in der ablehnenden Haltung 
gegenüber der aufblühenden Naturwissenschaft. Das scholastische Lehr- 
system als solches ist nicht überwunden worden. — H. Meuffels, En 
quelle langue doit &tre donne l’enseignement de la philosophie dans 
les seminaires? p. 372. Zurückweisung der Bedenken, die Domet de 
Vorges gegen den Gebrauch der Muttersprache im philosophischen Unter- 
richte in den Seminarien erhoben hat. — E, Janssens, Charles Renouvier. 
p. 390. Renouvier hat es sich zur Aufgabe gemacht, die zwischen der 
Kritik der reinen Vernunft und der Kritik der praktischen Vernunft 
bestehenden Widersprüche zu heben. — M&langes et Documents, 
p. 394. — Bulletin de l’Institut de philosophie. p. 399. — 
Comptes-rendus. p. 411. 


1904. XL., No.1—3: D. Mercier, La liberte d’indifference et le determi- 
nisme psychologique. p.7. Eine Freiheit der Indifferenz, die darin be- 
stände, dass der Wille von zwei Gütern, die sich dem Verstande als gleich 
gut vorstellen, aus objektiven Gründen das eine dem anderen vorzöge, ist 
unmöglich. Es kann dies nur geschehen aus einem subjektiven Grunde, 
d. h. des Willensaktes selbst wegen. — J. Halleux, La philosophie 
d’Herbert Spencer. p. 18. 1. Agnostizismus. 2. Evolutionismus. I. Die 
Fundamentalideen. II. Der Evolutionismus angewandt auf die Moral. 
III. Der Evolutionismus angewandt auf die Soziologie. IV, Kritik. — 
D.Nys, L’hylömorphisme dans le monde inorganique. p.35. Polemik gegen 
A. Charousset, der inder „Revue dephilosophie“ die Behauptung 
aufgestellt hat, die hylomorphische Konstitution der Körper lasse sich 
in der anorganischen Natur nicht nachweisen. — J. Lindsay, La philo- 
sophie de Saint Thomas. p. 58. Die Philosophie des hl. Thomas in ihren 
Grundzügen dargestellt und gewürdigt. — @. M. Sauvage, De P’histoire 
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de la philosophie. p. 130. Die Geschichte der Philosophie ist das histo- 
rische, wissenschaftliche und kritische Studium der philosophischen 
Systeme. — N. Kaufmann, Elements aristoteliciens dans la cosmelogie 
et la psychologie de S. Augustin. p. 140. Augustin steht in verschie- 
denen wichtigen Fragen der Philosophie unter Aristotelischem Einflusse. 
— M. Defourny, La philosophie de l’histoire chez Condorcet. p. 157, 
242. — E. Janssens, Renouvier et Kant. p. 263. Nach Renouvier hat 
Kant sich eines doppelten Fehlers schuldig gemacht: 1. Er macht der 
„Metaphysik des Absoluten“ verschiedene Zugeständnisse, 2. er beschränkt 
den Glauben auf die Postulate der praktischen Vernunft. Er hätte den 
Begriff des Absoluten gänzlich aufgeben und den Glauben zum Funda- 
mente einer jeden Gewissheit machen sollen, deren Objekt über die un- 
mittelbar und aktual dem Bewusstsein gegenwärtige Erscheinung hinaus- 
geht. — C. Alibert, Les &tapes de la methode. p. 273. Auf die Defi- 
nition folgen die Analyse, die Einteilung in die Spezies, die Darlegung 
des status quaestionis, die Beweisführung, die Widerlegung der entgegen- 
gesetzten Meinungen, das Korrolar und das Scholion. — $. Sentroul, 
La verite selon Kant. p. 299. Nach Kant ist die Wahrheit weniger eine 
besondere Beschaffenheit des Erkenntnisaktes, als eine der Formen der 
Richtigkeit unserer Akte, insofern sie mit den Regeln in Einklang stehen, 
von denen sie bestimmt werden. — M&älanges et Documents. p. 70, 
176, 321. — Bulletin de l’Institut de philosophie. p. 353. — 
Comptes-rendus. p. 97, 208, 369. 


6] Archives de Psychologie. Publiees par Th. Flournoy et 
E. Clapar&de. Geneve, H. Kündig. Tome III, No. 11 et 12, 
et tome IV, No. 13. 


M. Borst, Recherches experimentales sur l’educabilite et la 
fidelite du temoignage. p. 233. I. Die Psychologie der Aussage. Histo- 
risches. Methode des Experimentierens. Erste Resultate. II. Eigene 
Versuche. Ziel und Versuchsanordnung. III. Spezielle Resultate. IV. All- 
gemeine Resultate. V. Schluss. Die wichtigsten Ergebnisse sind folgende: 
Eine vollständig treue Aussage ist eine Ausnahme; jeder Zeuge füllt mit 
Hilfe der Phantasie die Lücken des Gedächtnisses aus. Die Treue der 
Aussage wird durch Uebuwmg gesteigert. Im Durchschnitt ist der zehnte 
Teil der Antworten einer spontanen Deposition falsch. Der freie Bericht 
ist treuer als das Ergebnis eines Verhöres. Die Aussage ist vollständiger 
und treuer bei den Weibern als bei den Männern. Es existiert keine 
unmittelbare Beziehung zwischen der Ausdehnung und der Qualität eines 
Zeugnisses. Beide sind einander bisweilen umgekehrt proportional. Es 
sind drei Grade der subjektiven Gewissheit zu unterscheiden: 1. Ant- 
worten, die mit Zögern gegeben werden. 2. Antworten, die mit Zuver- 
sicht gegeben werden. 3. Antworten, die an Eides statt gegeben werden. 
— Es besteht ein gewisser Parallelismus zwischen dem objektiven Werte 
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eines Berichtes und dem Grade seiner subjektiven Gewissheit. Ungefähr 
der zwölfte Teil der an Eides statt abgegebenen Antworten ist falsch. 
— A. Pictet, Observations sur le sommeil chez les insectes. p. 337. 
Ueber den Instinkt im allgemeinen. Ist der Schlaf der Insekten ein 
Instinkt? 1. Der Winterschlaf a) bei den Larven, b) bei den vollkommenen 
Insekten. 2. Der tägliche Schlaf a) bei den Insekten, die in der Dunkel- 
heit schlafen, b) bei den Insekten, die unabhängig von der Dunkelheit 
in einem Verstecke schlafen, c) bei den Larven. Resultat: Der Schlaf 
der Insekten ist als Äusserung des Instinktes anzusehen. — Th. Flournoy, 
Choregraphie somnambulique. p. 357. Eine Studie über die Traumtänzerin 
Magdeleine G. — M. J. Reinke, Neovitalisme et röle de la finalite en 
biologie. p. 375. Als heuristische Prinzipien sind Mechanismus und 
Teleologie in der Biologie gleichberechtigt. Dass aber die Teleologie nur 
als heuristisches Prinzip in Betracht komme, ist bis jetzt nicht nach- 
gewiesen. — M. Sante de Sanctis, Le probleme de la conscience dans la 
psychologie moderne. p. 379. — A. Lemaitre, Observations sur la langue 
interieur des enfants. p. 1. Es scheinen bei Kindern die endophasischen 
Typen komplexer zu sein als bei Erwachsenen, bei denen ein Zentrum 
schliesslich die Vorherrschaft gewonnen hat. Das auditive und visuelle 
Gedächtnis scheint dem motorischen überlegen zu sein. Die Endophasie 
ist mannigfacher Veränderung fähig: sie kann sich vereinfachen und er- 
weitern. Aesthetische Anlagen findet man vorzüglich bei den visuell- 
motorischen Kindern. Vielleicht war der Universalienstreit rein endo- 
phasischer Natur, indem die Nominalisten dem motorischen, die Realisten 
dem visuellen und die Konzeptualisten dem auditiven Typus angehörten. 
— L. Schnyder, L’examen de la suggestibilite chez les nerveux. p. 44. — 
Es wurden 111 kranke Personen auf ihre Suggestibilität geprüft, indem 
man sie scheinbar mit einem elektrischen Apparate in Verbindung 
setzte und dann fragte, ob sie etwas fühlten. Von 53 weiblichen Neu- 
rasthenikern bejahten 41 d.i. 77° diese Frage und beschrieben ihre 
Empfindungen, bei den übrigen 12 war das Resultat negativ. Von 28 
hysterischen Personen unterlagen nur 12 d. i. 43°), der Suggestion. Aehn- 
liche Resultate ergaben sich bei den männlichen Personen. Am wenigsten 
der Suggestion zugänglich waren die Melancholiker und Hypochonder. 
— Flournoy, Th., Note sur un songe prophetique realise. p. 58. Es kom- 
men bei der vorliegenden Tatsache nur zwei Erklärungen in Betracht: 
Entweder muss man einen seltsamen Zufall oder eine telepathische Ver- 
bindnng des Unterbewusstseins der betr. Personen annehmen. — Recueils 
de faits, documents et discussions. Tome III, p. 315, 389. 
Tome IV, p. 73. Bibliographie. Tome III, p. 326, 397, Tome IV, p. 91. 


7] Rivista filosofica, Direttore: Senatore C. Cantoni. Anno VI. 
(Vol. VO), Fasc. 1—3. Pavia, Successori Bizzoni. 1904. 
A. Faggi, H. Spencer e il suo sistema filosofico. p. 3. — C. 


Cantoni, Un capitolo d’introduzione alla Critica della ragione pura 
di E. Kant. p. 30. Die beiden Ausgaben der Kritik und die Vorreden;, 
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das Problem und die Methode der „Reinen Vernunft“. — E. Juvalta, 
La dottrina delle due Etiche di H. Spencer. p. 56, 229, 373. „Das 
Ziel dieser Abhandlung ist, den theoretischen und methodischen Wert der 
Unterscheidung zwischen der „Absoluten Ethik“ und der „Relativen Ethik“ 
zu untersuchen; diese Unterscheidung ist zwar, im Sinne Spencers, ein 
integrierender Teil seines Systems, aber sie hat, meiner Ansicht nach, 
Existenzberechtigung unabhängig von der Anwendung, welche er von ihr 
macht, und von den Postulaten, welche sie eingegeben haben. Deshalb 
zerfällt sie naturgemäss in zwei Teile, einen exponierenden und einen 
kritischen; der erste versucht die Gründe und den Sinn der Unter- 
scheidung im Geiste Spencers klar zu legen, der zweite prüft die Mög- 
lichkeit und Zweckmässigkeit, sie aufrecht zu halten und sie unter einer 
anderen Form anzuwenden.“ — G. Vidari, Di aleune recenti pubbli- 
eazioni di filosofia morale. p. 77. Eine Analyse und Kritik der nach- 
stehenden Erscheinungen: G. Scotti, La metafisica nella morale mo- 
derna (1903), G.A. Ferrari, Il problema etico (1902), Rauh, L’experience 
morale (1903), Salvadori, L’etica evoluzionista (1902), Cesca, La 
religione morale dell’umanitä (1902), Warner Fite, An Introductory 
Study of Ethics (1903). — V. Alemanni, Dell’ odierno concetto della 
„Storia della filosofia“. p. 157. — B. Nazzari, Nota psicologica 
intorno al significato dell’ argomento di Sant’ Anselmo d’Aosta. 
p. 183. Kritik des Anselmianischen Gottesbeweises. — A. Aliotta, 
Psicologia della Credenza. p. 198. Die beiden Fundamentaltheologien 
über den Glauben. Glauben und Wirklichkeit; psychologische Genesis 
der Darstellung der Wirklichkeit; der Zweifel, der Glauben, Pathologie 
des Glaubens. — A. Manzari, Nota estetica. p. 251. Das Gefallen am 
Komischen. — C. Cantoni, L’aprioritä dello spazio nella dottrina 
eritica di Kant. p. 305. Kritik der Theorien Kants über den Raum 
nach den drei Gesichtspunkten: „der Raum ist a priori, der Raum ist 
etwas Formales, der Raum ist etwas Subjektives“. — E. Sacchi, L’im- 
moralismo di Nietzsche giudicato da A. Fouillee. p. 325. Der Im- 
moralismus Nietzsches im Lichte der Kritik Fouill&es. — A. Piazzi, 
Ancora sulla libertä degli studi nella scuola media. p. 355. — 
Rezensionen: p. 97—134, 256—289, 406—435; u. a. über F. Jod], 
Lehrbuch der Psychologie, 2. Aufl. (p. 97), M. Wartenberg, Das ideal. 
Argument (p. 406). — Inhaltsangabe ausländischer Zeit- 
schriften: p. 150-154, 299—302, 447—450. — Nekrologe über 
Luigi Bärbera, Antonio Labriola, Pietro Luciano, Gabriele Tarde 
-— Mitteilungen und Bücheranzeigen. — Zur ersten Zentenarfeier des 
Todes Kants (von C. Cantoni). p. 139. 
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B. Zeitschriften vermischten Inhalts. 


1] Zeitschrift für Philosophie und Pädagogik. Herausgegeben 
von O. Flügel und W. Rein. Langensalza, Beyer. 1904. 


11. Jahrgang, 5. Heft: 0. Flügel, Herbart und Strümpell. 
S. 345. Gegen A. Schmidts Darstellung in den vorigen Heften dieses 
Jahrgangs der Zeitschrift. O. beweist: „Strümpells Abweichungen 
von Herbart sind weniger sachlicher als methodischer Art.“ — Thränen- 
dorf, Der Religionsunterricht in den Oberklassen höherer Schulen. 
8.381. „Es ist ein erfreuliches Zeichen der Zeit, dass sich die Stimmen 
mehren, die mit dem herrschenden Betrieb des Religionsunterrichtes un- 
zufrieden sind“ „Das Schulerziehungsziel muss gleichsam eine Station 
sein auf dem Wege, dessen Richtung bedingt wird durch das an seinem 
Ende leuchtende Ideal des sittlich-religiösen Charakters. Für uns evan- 
gelische Christen stellt sich dieses Ideal dar in der Person Jesu Christi.“ 
— Stimmen zur Reform des Religionsunterrichtes. S. 390. 

6. Heft: K. Just, Die Pädagogik der Neukantianer. 8. 441. 
Gegen Staudinger, der in der Festschrift zu Kants hundertjährigem 
Todestage zum Kampfe gegen die Herrschaft der Herbartschen Päda- 
gogik auffordert. — Thränendorf, Der Religionsunterricht in den 
Oberklassen höherer Schulen. S. 447. — Stimmen zur Reform des 
Religions- Unterrichts. S. 457. — Mitteilungen. Besprechungen. 
Fachpresse, 


2] Natur und Offenbarung. Münster, Aschendorff. 1904. 


50. Bd. 7. Heft: A. Linsmeier, Bemerkungen zu Ostwalds 
Naturphilosophie. 8. 411. Nach O. löst sich „Materie“ auf ‚in einen 
räumlich zusammengeordneten Komplex gewisser Energien“, die „Masse“ 
ist eine Eigenschaft dieses Komplexes. Aber wie und warum sind die 
verschiedenen Energien „zusammen‘‘? Für die Zugehörigkeit der Schwere 
zu dem Komplex gibt O, als Grund an, weil sonst die Materie längst 
von der Erde entwichen wäre! Aber das ist kein innerer Grund, er lässt 
die Verbindung und die Schwere selbst als zufällig erscheinen. Dann 
müssten aber auch einmal bei Ausgrabungen Körper ohne Schwere ge- 
funden werden. Das Rätsel der Schwerkraft glaubt O. durch die Energie 
beseitigt zu haben. „Hiernach werden wir zunächst sagen, dass die 
Energie, welche zwei Körpern vermöge ihres gleichzeitigen Vorhanden- 
seins im Raume zukommt, von ihrer gegenseitigen Entfernung abhängt. 
Sie ist am grössten, wenn die Entfernung am weitesten ist, und nimmt 
mit zunehmender Näherung ab. Berühren sich die Körper, so stellt sich 
ein Gleichgewicht zwischen ihrer Distanzenergie (oder Gravitationsenergie) 
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und ihrer Formenergie heraus, welche eine weitere Annäherung ver- 
hindert.“ „Zunächst muss man die Gesamtheit aller mit Schwere be- 
hafteten Körper... als ein in sich zusammengehöriges Gebilde auffassen, 
dessen reale Existenz keineswegs auf den von der ‚Materie‘ jedes ein- 
zelnen Weltkörpers eingenommenen Raum beschränkt ist. Auf diesen: 
letzteren Raum ist nur Form und Masse der Körper als Ausdruck der 
entsprechenden Energie beschränkt; ihre Distanzenergie aber erstreckt 
sich über den ganzen Raum.“ „Das ‚Rätsel von der Schwerkraft‘ löst 
sich demnach in die Tatsachs der Distanzenergie auf, und dass es eine: 
Energie gibt, die von der Entfernung abhängig ist, kann ebensowenig 
als rätselhaft angesehen werden, wie dass eine andere vom Volum, und 
eine dritte von der Oberfläche und eine vierte von der Gestalt abhängig 
ist.“ Aber hiermit wird für das Rätsel der Schwerkraft nur ein neues 
eingeführt, das nicht Tatsache, wie O. behauptet, sondern eine Annahme 
ist. Wenn die Energie allgegenwärtig und diese, wie O. behauptet, eine 
Substanz ist, dann ist der ganze Raum mit Substanz erfüllt. Freilich 
fasst O. Substanz als das ‚Unveränderliche‘ in den Dingen, das ist un- 
richtig, am wenigsten kann er sich dabei auf Aristoteles berufen, nach 
dem die Substanz die ovoie, das eigentlich Seiende ist, im Gegensatz zum 
Akzidens, dem 5» örros, das vmoxeiuevov, der Träger des Akzidens. Es 
ist aber eine weitere Begriffsverwirrung und ein Aufgeben der eigenen 
Definition der Substanz, wenn er erklärt: „Die Energie ist die allgemeinste 
Substanz, denn sie ist das Vorhandene in Zeit und Raum, und sie ist 
das allgemeinste Akzidens; denn sie ist das Unterschiedliche in Raum 
und Zeit.“ Ist denn das Akzidens nicht auch vorhanden ? Hier scheint 
O. an eine andere Fassung der Substanz zu denken: das Wort bezeichnet 
oft das Wesentliche im Gegensatz zu Akzidentellem, Zufälligem; jeden- 
falls ist es aber ein innerer Widerspruch, dass etwas Akzidens und 
Substanz sei, mag man diese Begriffe fassen, wie man will. 


3] Rivista internazionale di scienze sociali. Anno XI. 
Vol. XXXIV e XXXV. Fasc. 133—140 (Januar — August 
1904). Direzione: Roma, Via Torre Argentina 76. 

Vol. XXXIV.: H. Lorin, I sindicati operai dei cattolici sociali. p. 3. 

— F. Toniolo, Problemi, discussioni e proposte intorno alla costituzione 

corporativa delle classi lavoratrici a proposito di recenti convegni 

sociali. p- 17, 161. — 6. Molteni, L’ordinamento agricolo nel Belgio. 

p- 43. — L. Caissotti di Chiusano, Imperialismo e iiiforma fiscale in 

Inghilterra. p. 187. — P. G., L’ordinamento sociale dei cattolici in 

Ungheria. p- 213. — 6. Toniolo, H. Spencer nelle scuole sociologiche 

contemporanee. p. 321, 485. Darstellung der sozialen Theorien Spencers; 

ihre Aufnahme und Umgestaltung bei den modernen Soziologen. — J. 

Brunhes, La donna nelle grandi industrie contemporanee, p. 335. 
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Statistik über Frauenarbeit; die Beschäftiguug der Frau in den Fabriken, 
in der Hausindustrie (Fortsetzung folgt). — L. Caissotti di Chiusano, A 
proposito di alcuni saggi di economia. p. 364. — A. Nicola, Legislazione 
sociale in Italia. p. 518. — F. Ermini, Sull’ epistolario di Gregorio 
Magno. p. 538. Das Epistolarium Gregors d. Gr., seine Geschichte 
und sein Charakter. Die antike Kultur und die klassischen Studien 
(Fortsetzung folgt). 

Vol. XXXY.: M. Lamba Doria, L’orieniamento commerciale e colo- 
niale dell’ Inghilterra e le sue relazioni internazionali. pP. d. — 
J. Brunhes, La donna nelle grandi industrie contemporanee. p. 17. 
Spezielle Wirkunger der Frauenbeschäftigung in der Hausindustrie. — 
E. Bianchini, I segretariati per gli emigranti all’ estero. p. 26. — F, 
Ermini, Sul’ epistolario di Gregorio Magno, p. 30, 366. (Fortsetzung.) 
Die „redemptio captivorum“ und die Longobardische Sklaverei; die 
„Defensores“ und ihr Amt; die „conductores‘“ und die Kolonen; die 
Landwirtschaft und die bäuerlichen Kontrakte. (Fortsetzung folgt.) — 
6. Toniolo, Il supremo quesito della sociologia e i doveri della scienza 
nell’ ora presente. p. 161, 321, 481. Die Krise in der heutigen Soziologie; 
die psychologisch -positivistische Soziologie: G. Tarde, L. Stein; 
B. Kidd und die ethische Schule in der heutigen positiven Soziologie. 
— @. Goria, Proprietari e fittaiuoli in Inghilterra. p. 178. — M. A. Martini, 
Cenni sul problema della piccola industria contemporanea. p. 185. Die 
heutige Kleinindustrie, im Anschluss an das denselben Gegenstand be- 
handelnde Buch V. Brants’ (1902). — €. Calisse, La codificazione del 
diritto canonico. p. 346. — V. Manfredi, Il bolletino dell’ ufficio del 
lavoro. p. 510. — S. de Signori, Le banche del Giappone. p. 523. 

Auszüge aus in- und ausländischen Zeitschriften: Vol. 
XXXIV: p. 57—124, 216—290, 370—455, 556—619; Vol. XXXV: 
p. 44—126, 206—291, 380—453, 530—611. — Rezensionen: Vol, 
XXXIV: p. 124—143, 290—305, 455—469, 619—631; Vol. XXXV: 
p. 126—143, 291—303, 453—465, 611—624; u.a.: Vol. XXXIV: Lud- 
wig Max Goldberger, Das Land der unbegrenzten Möglichkeiten (p. 132), 
R. Eucken, Die Lebensanschauungen der grossen Denker (p. 300), 
Heiner, Christentum und Kirche im Kampfe mit der Sozialdemokratie 
(p. 460), Höffding, Philosophische Probleme (p. 625); Vol. XXXV: 
B. Harms, Deutsche Arbeitskammern (p. 136), Albert M. Weiss, Die 
religiöse Gefahr (p. 297), R. Calwer, Das Wirtschaftsjahr 1902 (p. 457), 
L. Zehnder, Das Leben im Weltall (p. 618). — Bibliographische Notizen. 
— Soziale Chronik. — Dokumente: Pius X. an den Grafen Medolago. 


4] Razon y Fe. Revista mensual redactada por Padres de la 
Compaüia de Jesis. Aüo 4, Enero— Julio. Madrid 1904. 
(Administraciön: San Quintin 8.) 


Tomo 8.: 3. J. Urräburru, El principio vital y el materialismo ante 
la ciencia y la flosofia. p. 313. Die Diskussion mit der „unschuldigsten 
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Form“ des Materialismus bewegt sich um zwei Punkte: 1. Nötigen die 
Tatsachen zur Annahme eines von den gesamten Kräften der anorga- 
nischen Natur wesentlich verschiedenen Lebensprinzips in den Organismen ? 
2. Welches ist der Ursprung des Lebens in. der lebenden Materie? Die 
erste Frage anlangend, erweisen sich — wie durch Induktion sich er- 
gibt — die mechanischen, physischen und chemischen Kräfte sowohl allein 
als im Verein mit der den Organismen eigenen Struktur als unzu- 
länglich, um das nur durch infussusceptio sich vollziehende Wachstum 
oder die Fortpflanzung derselben nach stets wiederkehrendem Typus zu 
erklären. 

Tomo 9.: J. J. Urräburru, El principio vital etc. p. 180, 325. (Forts.) 
Die Annahme eines mit der Materie aufs innigste geeinten, die mecha- 
nischen, physischen und chemischen Kräfte des Protoplasma überragenden, 
aber deren Tätigkeiten auf Grund inneren Dranges zum Zwecke der 
Entfaltung des Organismus hinleitenden Prinzips ist somit die einzige 
haltbare Hypothese. Will man dasselbe nach scholastischer Auffassung als 
„Seele* (actus substantialis) bezeichnen, so ist doch der aeyevs Van 
Helmonts und der Gedanke einer bewussten Tätigkeit dieses Lebens- 
prinzips bei späteren Vitalisten natürlich abzuweisen. — Was die zweite 
Frage nach dem Ursprung des Lebens in den ersten in spezifischer Weise 
lebenden Organismen betrifft, so steht der Hypothese der generatio 
spontanea einerseits der absolute Mangel jeder tatsächlichen Be- 
gründung entgegen (indem in allen als generatio spontanea seither aus- 
gegebenen Fällen eine origo viventis a vivente entweder wirklich erwiesen 
„oder ohne Schwierigkeit anzunehmen ist), andererseits die metaphysische 
Unmöglichkeit, dass das Vollkommenere in dem Unvollkommeneren 
seine adäquate Ursache habe. Wenn auch Anhänger der Scholastik eine 
‚generatio spontanea verteidigt haben, so ist doch diese von der eines 
Häckel usw. himmelweit verschieden. Denn neben dem (allerdings 
etwas abenteuerlichen) allgemeinen Einfluss der Gestirne postulierten sie 
‚einen besonderen Einfluss Gottes, der die Insuffizienz der toten Materie, 
aus sich Organismen hervorzubringen, ergänzt, oder nahmen (wie z.B. 
Athanasius Kircher) ihre Zuflucht zu der Annahme, es seien von 
Gott gleich bei der ersten Schöpfung unzählige Mengen (lebenskräftiger) 
Keime aller organischen Spezies geschaffen worden, welche mit den Ele- 
menten (besonders Erde und Wasser) vermengt und die Jahrhunderte 
hindurch erhalten, dann z. Z. unter günstigen Umständen zu den in ihnen 
angelegten Lebewesen sich entfalten. 


Philosophisches Jahrbuch 1904, 


Miszellen und Nachrichten. 


Eine neue Erklärung der Konsonanz und Dissonanz gibt 
F. Krueger im „Archiv für die gesamte Psychologie“, herausgegeben 
von E. Meumann!!). 

Die Erklärung der Konsonanz und Dissonanz durch Fehlen und 
Vorhandensein von Schwebungen, wie sie Helmholtz gegeben, wurde 
durch Wundt stark modifiziert, indem er mehr Gewicht auf die 
Obertöne des Zusammenklangs legte, von Lipps und Stumpf aber 
vollständig umgestossen, indem ersterer den unbewussten seelischen, den 
physikalischen Schwingungen entsprechenden Rhythmus, Stumpf die 
Verschmelzung als Grund des Wohlgefallens der Konsonanz bzw. das 
entsprechende Missfallen an der Dissonanz erklärten. Kr. unterzieht 
diese Erklärungen einer eingehenden Kritik, wobei er sich auf seine 
sorgfältigen Experimente über die Differenztöne stützen kann. Bisher 
hat man nur konsonante Intervalle auf Differenztöne untersucht: Kr. 
fand aber, dass sie bei allen Zweiklängen, auch dissonanten, auftreten; 
sie dienen ihm zu einer sehr befriedigenden Erklärung von Konsonanz 
und Dissonanz. Er kommt dabei wieder auf Helmholtzsche Anschauungen 
zurück; auch Preyer hatte die Differenztöne zur Erklärung heran- 
gezogen, aber es bei mathematischen Ausführungen ohne die nötigen 
experimentellen Grundlagen bewenden lassen. Kr. stützt nun seine 
Theorie auf experimentell von ihm ermittelte Tatsachen. Einen Teil 
seiner Ausführungen haben wir bereits früher gegeben.2) Hier tragen 
wir folgendes nach: 

Kr. legt einen Zweiklang zu Grunde, der immer fünf Differenztöne 
haben muss. „Die Tonhöhen dieser gleichzeitigen Töne sind nach der 
Regel zu berechnen, dass man nach einander immer die kleinsten bereits 
vorhandenen Schwingungszahlen von einander abzieht. Wenn beispiels- 
weise das Schwingungsverhältnis der primär gegebenen Töne 20 : 29 ist, 
so entsprechen den Differenztönen die Verhältniszahlen 9 (— 29 — 20), 
1=20—9), 2 =11—9), 7=9—2); im Falle 17:41 die Verhältnis- 
zahlen 24, 7, 10, 3, 4 Nun verhalten sich Differenztöne zu einander 
und zu andern gleichzeitigen Tönen genau so wie primäre Töne unter 


‘) Differenztöne und Konsonanz. II. Bd. 1. Heft. S. 1 ff; siehe Philos. 
Jahrb. 1904. 8. Heft. S. 363. — ?) Ebd. 1904. 1. Heft. S. 77 £. 
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sich. Sie bilden neue Differenztöne, und wo ein qualitativ benachbarter 
Ton mit ihnen zugleich erklingt, da entstehen Schwebungen und Zwischen- 
töne zweier objektiv gegebener Töne“; sie verschmelzen vollkommen, 
wenn dieselben so nahe an einander liegen, dass sie nicht unterschieden 
werden können. Dieser Fall tritt bloss bei Konsonanzen ein, 

Dagegen enthalten „alle dissonanten Zusammenklänge als Emp- 
findungsbestandteil mindestens einen verstimmten Einklang mit den wahr- 
zunehmenden Eigenschaften eines solchen. Bei den Konsonanzen liegt 
an den entsprechenden Stellen des Empfindungsganzen ein reiner Ein- 
klang. In der unbegrenzt grossen Zahl der möglichen Zusammenklänge 
sind die konssnanten die einzigen, bei denen die Erscheinungen der 
verstimmten Prime nirgends hervortreten können.“ Bei Konsonanzen 
ergeben sich nur 5 Differenztöne, deren unterster die Verhältniszahl 1 
hat und zwei Mal vorkommt. Die schrittweise Verstimmung der Kon- 
sonanz zeigt, dass jener tiefste Ton aus mehreren identischen resultiert; 
er ist stärker, „charakteristischer“ Differenzton, von mannigfaltigsten 
und am meisten charakteristischen Schwebungserscheinungen begrenzt und 
umgekehrt. Von allen Zusammenklängen sind die konsonanten allein 
frei von Differenztonschwebungen ... der charakteristische Unterschied 
zwischen Reinheit und Verstimmung, wie er durch die Differenzton- 
schwingungen bedingt wird, erstreckt sich auf ein um so grösseres Ton- 
gebiet, je einfacher das Schwingungsverhältnis, je vollkommener also die 
Konsonanz ist, um deren Charakteristik es sich handelt.“ 

Ein bisher weniger bekanntes Merkmal des verstimmten Einklangs ist 
der Zwischenton. Zwei nahe an einander liegende Töne werden nicht 
für sich gehört, sondern ein dritter zwischen ihnen; sie müssen aus- 
einanderrücken, um für sich gehört zu werden; der Zwischenton lässt 
sich eine Strecke weit noch neben den beiden Tönen vernehmen. „Die 
Verschmelzung zweier benachbarter Töne der Mittel- und Tiefenlage 
reicht überall so weit, wie die Schwebungen. Ist die Verstimmung ge- 
ring, so wird der charakteristische Differenzton noch nicht verschieden 
gehört, wohl aber Schwebungen, regelmässige Stärkeschwankungen, 
deren Zahl gleich ist der Differenz der Schwingungszahlen.“ Dieselben 
werden aber auch von Differenztönen begleitet und fehlen auch bei 
den bisher als schwebungsfrei erklärten Dissonanzen nie; „sie lassen 
sich um so weiter verfolgen, auch das Maximum der durch sie be- 
dingten Unlust und Rauhigkeit wird um so später erreicht, je höher 
sie liegen.“ „Die Schwebungen eines objektiv gegebenen verstimmten 
Einklangs sind stärker und deutlicher als alle anderen Schwebungsarten 
und erstrecken sich in langsamster Progression über das breiteste 
Intervallgebiet .... Dieselben Eigenschaften kommen den teilweise oder 
ausschliesslich durch Differenztöne verursachten Schwebungen zu.“ „Die 
vollkonımensten Konsonanzen sind durch die merklichsten, mannig- 
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faltigsten und am meisten charakteristischen Schwebungserscheinungen 
begrenzt, und umgekehrt.“ Auch für die Differenztöne bestehen die 
Zwischentöne. „Alle Dissonanzen enthalten in der Tiefe die Erscheinungen 
der durch Nachbarschaft bedingten Verschmelzung mindestens zweier 
Teiltöne.‘“ „Je vollkommener die Konsonanz, um so höher liegt der 
charakteristische Koinzidenzton, um so langsamer rücken ausserdem bei 
ihrer Verstimmung die charakterisierenden Teiltöne auseinander: desto 
grösser ist daher das Intervallgebiet der Zwischentonverschmelzung.* 

„In den Erscheinungen der Tonverschmelzung durch Nachbarschaft 
ist das bewusste Empfindungsmoment gegeben, das in erster Linie die 
Dissonanz von der blossen Rauhigkeit (der Schwebungen) unterscheidet.“ 
Die Dissonanz wirkt unangenehm durch „die Schwebungen oder die 
Rauhigkeit, die qualitative Unreinheit, die Ungleichartigkeit der Teiltöne,“ 
durch „die Verworrenheit“, „Unausgeglichenheit‘“, „ungewohnte Anord- 
nung der Töne, die Fremdartigkeit der meisten Partialverhältnisse“, 

Daraus ergibt sich das Verhältnis der Konsonanz zur Verschmelzung: 
die Einheitlichkeit ist beiden gemein. „Abgesehen von der Gefühls- 
färbung ist das unmittelbare Erlebnis der Konsonanz nichts anderes als 
die Wahrnehmung einer spezifischen Einheitlichkeit von Zusammenklängen.‘* 
„Die sinnliche Auffassung eines Zusammenklanges als einheitliche und 
das Wahrnehmungsmoment der Konsonanz setzt keinerlei Analyse des 
Wahrgenommenen voraus, auch keine unvollständige Analyse.“ Nach 
Stumpf ist bei Konsonanzen die Analyse um so schwieriger, je grösser 
die Konsonanz, nach M. Meyer erleichtert die Konsonanz die Analyse. 
Die Beobachtungen Kr.s ergaben, dass das Mehrheitsurteil nicht durch 
Analyse bedingt ist, nicht einmal das Urteil über die Zahl der Teiltöne, 
welches „von verschiedenen sinnlichen Faktoren abhängt‘; ferner „dass 
die Unterschiede der Mehrheitsbeurteilung (ihres Ergebnisses) nur zum 
Teil und in sehr verschiedener Weise auf Unterschieden in der Schwierig- 
keit der Analyse beruhen; und schliesslich, dass weder das Mehrheits- 
urteil noch die Schwierigkeit der Analyse einfache Funktionen des 
Konsonanzgrades sind.“ Die psychologische Analyse dagegen ergibt,, 
dass von entscheidender Bedeutung für die Analyse wie für die unmittel- 
bare Auffassung der verschiedenen Zusammenklänge die qualitative Deut- 
lichkeit und Bestimmtheit der Teilempfindungen ist. „Die Identität 
zahlreicher Teiltöne bedingt eine mit dem Grade der Konsonanz zu- 
nehmende Aehnlichkeit zwischen den konsonierenden Zusammenklängen 
und Einklängen ... Sie ‚erschwert‘ auch die Analyse.“ Diese Wirkung 
beruht auf Assoziation, welche überhaupt für den Gefühlston der Zu- 
sammenklänge von grosser Bedeutung ist. „Konsonanz und Dissonanz 
unterscheiden sich von einander nicht nach dem Grade, sondern nach 
der Art der Verschmelzung. Die beiden gegensätzlichen Arten der Ton- 
verschmelzung sind schliesslich auf zwei extreme Typen zurückzuführen: 
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a. Das qualitativ ungestörte Beieinander sämtlicher Teiltöne im Einzel- 
klang; b. die einheitliche oder harmonische Verschmelzung; die ver- 
worrene oder nachbarliche Verschmelzung sämtlicher Teiltöne im ver- 
stimmten Einklang.“ 


Einen neuen Versuch zur Erklärung der Lebenstätigkeit 
macht P. H. Sievers in der Schrift „Mechanismus und Organismus“!), 

Die körperliche Welt ist nach dem Vf. eine Verknüpfung der Grund- 
elemente Zeit (2), Raum (s) und Kraft (A); diese drei Grössen stehen in 
einem Abbängigkeits- oder Funktionsverhältnisse zu einander, wofür 
das mathematische Symbol f(k) = F'(s, f) gesetzt werden kann. Wäre 
die Natur dieser Funktionen (f und 7‘) bekannt, so könnte man, wenn 
s und ? gegeben sind, % berechnen: die Gleichung stellt das Gesetz dar, 
nach welchem alles mechanische Geschehen erfolgt. 

Aber neben dem leblosen Mechanismus gibt es ein Geschehen, z. B. 
in mir selbst, das dem Zwange des Mechanismus nicht unterliegt. Der 
Wille, die Wahrnehmung sind von einer äusseren Triebkraft ganz ver- 
schieden. Und doch „muss ich annehmen, dass diese Kräfte aus den 
Triebkräften hervorzugehen vermögen. Aus einem Lebendigen können 
durch Fortpflanzung unbegrenzt viele Lebendige entstehen, ohne dass 
in den späteren Individuen eine Abnahme der organischen Kräfte be- 
merkbar ist. Die besonderen Kräfte, die im Organismus tätig sind, 
können daher nicht durch Zerteilung der ursprünglichen organischen 
Kräfte entstanden sein, sondern sie müssen schon im Leblosen in ver- 
borgener Weise vorhanden angenommen werden. Die fraglichen Kräfte 
sind als eine Umbildung der Triebkräfte anzusehen. Darum kann man 
für die Organismen die Gleichung aufstellen f(x)—=7'(s, t), in welcher 
x die aus k umgebildeten Triebkräfte bezeichnet; die Formel umfasst 
auch zugleich die anorganischen Kräfte, denn die Organismen befolgen 
zum Teil auch mechanische Gesetze. Die Triebkräfte sind Anziehung 
und Abstossung, sie verhalten sich daher wie positive und negative 
Zahlen. Nun ist aber mit den positiven und negativen Zahlen das Zahlen- 
gebiet nicht erschöpft; es gibt imaginäre Zahlen, deren Einheit Y— li 
ist; in Verbindung mit realen Zahlen bilden sie die komplexen Zahlen, 
denen eine reale räumliche Bedeutung zukommt. Als eine solche komplexe 
Zahl muss man x azsehen, welches für die Organismen aufgestellt wurde. 

Die veränderliche » als komplexe Zahl ist nicht eindeutig bestimmt, 
darum muss zu den äusseren Einwirkungen auf den Organismus noch 
das Ich hinzukommen. ‚Welcher Wert von » sich im Laufe des Ge- 
schehens verwirklicht, hängt noch von einem weiteren Faktor ab, dem 
wollenden ‚Ich‘ ... Aber ist es überhaupt denkbar, dass irgend ein Teil 


1) Essen, Baedeker. 1904. 
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des Mechanischen, ein Atom, einmal in den Ketten des Mechanismus 
gefangen, sich aus diesen je zu befreien im stande ist? Ich glaube diese 
Frage bejahen zu können.“ 

Denn „wenn die Kraftzentren die letzten Bestandteile des Wirk- 
lichen bilden sollen, so müssen sie als gänzlich einfach und als nicht 
weiter zerlegbar angesehen werden ... Wenn wir daher das Kraftwesen, 
je nach dem Standpunkte, den wir einnehmen, als Stoff oder als Seele 
auffassen müssen, wenn andererseits aber das Kraftwesen an sich nur 
das eine oder das andere sein kann, so werden wir zu dem Schlusse 
geführt, dass das Kraftwesen an sich das ist, was es für sich ist, 
nämlich Seele. Das Ansichsein der Dinge ist seelischer Natur. Körper- 
lichkeit ist nur Schein, etwas Negatives.“ 

Nun, wenn dieser Panpsychismus und Phänomenalismus die Lösung 
der Frage über den Unterschied von Mechanismus und Organismus bieten 
soll, dann war es unnötig, verschiedene Gleichungen für beide aufzu- 
stellen, die imaginären Zahlen herbeizuziehen. Dann gibt es eben keinen 
körperlichen Mechanismus. Nur zu verwundern bleibt, dass die Ich im 
Mechanismus nicht auch seelisch wirken, was doch zu ihrem Wesen 
gehört. Wenn die Ich im Organismus nach den Gesetzen der imagi- 
nären Grössen handeln, warum nicht auch im Mechanismus? 

Die imaginären Zahlen und ihr Gegensatz zu und ihr Hinausgehen 
über die rationalen Zahlen kann als ein schönes Bild für die Eigen- 
art der organischen Wirksamkeit dienen; reale Bedeutung kommt dem 
Vergleiche nicht zu. Die komplexen Zahlen haben eine Deutung für den 
idealen Raum, nicht aber für wirkliches Geschehen. 


Zur Neuronenlehre. Nach allgemeiner Annahme der Physiologen, 
welche durch R. y Cajal, Waldeyer, Forel, His u. A. begründet 
wurde, besteht das gesamte Nervensystem aus selbständigen Einheiten, 
von der Nervenzelle und dem Achsenzylinder gebildet, den sogenannten 
Neuronen, die sich nur berühren oder erst sekundär verkleben. Ange- 
fochten wurde diese Auffassung durch Apathy und Bethe, welche einen 
Zusammenhang der Neuronenzellen entdeckten. Fibrillen ziehen sich von 
einer Zelle in die andere. Die Einfachheit der Neuronenlehre bekam 
einen weiteren Stoss durch die Entdeckung von Fäserchen aussen an 
den Zellen, Netzwerken um die Zellen und bei den Wirbellosen von 
Faserfilzen. Nissl nun zeigte, dass die Golgische Methode, die Bestand- 
teile der Zelle durch die Färbung zu erkennen, welche zur Neuronen- 
lehre geführt, nicht ganz zuverlässig ist; darum bekämpft er den Neu- 
ronenbegriff auf das heftigste, nicht bloss in seiner ursprünglichen 
anatomischen Bedeutung, sondern auch als biologische Einheit. !) 


‘) Die Neuronenlehre und ihre Anhänger. Jena 1903, 
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Die Individualität der Nervenzelle war nämlich schon früher aus phy- 
siologischen Gründen angenommen worden. Die Entwicklungsgeschichte 
zeigte, dass mindestens ein grosser Teil des Achsenzylinders aus der 
Ganglienzelle auswächst, Bei Entartung einer Zelle schreitet der Verfall 
des Zylinders nicht über diesen hinaus, die Durehschneidung eines Zylinders 
hat nur Einfluss auf seine Zelle. Darum erklärte Edinger das Nerven- 
system aus biologischen, Verworn u.a. aus biologisch-trophi- 
schen Einheiten aufgehaut. Ob die anatomischen Einheiten mit den bio- 
logischen zusammenfallen, war damit nicht entschieden; tatsächlich fallen 
sie an vielen Stellen des Nervensystems, am Riechlappen, in der Retina, im 
Akustikus, im Bereiche der Muskelinnervation zusammen. Darum erklärt 
Edinger in einer sonst sehr wohlwollenden Besprechung der Schrift 
Nissls, dass ihn „auch bei sorgfältigster Lektüre die Beweisführung des 
von ihm hochgeschätzten Autors nicht überzeugt hat“. Gestürzt hat er 
die Neuronentheorie noch nicht.) 


Noch entschiedener als Nissl tritt A. Bethe gegen die Neuronen- 
lehre auf. Sein neuestes grosses Werk?) bietet eine auch die niederen 
Tiere berücksichtigende vergleichende Anatomie und Physiologie des 
Nervensystems mit Zugrundlegung der Neurofibrillenlehre. Die 
vergleichende Anatomie lehrt vor allem, dass nur Ganglienzellen und 
Nervenfasern wesentlich sind, dagegen Achsenzylinder und Dentriten den 
niederen Tieren fehlen. Ein grosses Gewicht legt er auf die Nerven- 
netze, auf zerstreute Ganglienzellen mit breiten Anastomosen ohne 
Zentralisation und lange Bahnen; sie finden sich bei den Wirbeltieren 
vorherrschend nur noch in den Blutgefässen, bei manchen niederen wirbel- 
losen, z. B. den Cölenteraten, machen sie das ganze Nervensystem aus. 


Die Verbindung in den Nervenbahnen geschieht bei den niederen 
Tieren durch die Fibrillengitter innerhalb der Ganglienzelle oder bei den 
höheren durch die zwischen den Ganglien liegenden Nervennetze oder 
durch beide zugleich. 

Ganz ins Hypothetische verliert sich Bethe, wenn er die Nerven- 
leitung in erster Linie auf einer Affinitätsänderung und molekularen 
Verschiebung der Fibrillensäure beruhen lässt. Unter Fibrillensäure ver- 
steht er die ausserordentlich veränderlichen und vergänglichen Substanzen 
der Fibrille, denen ihre primäre Färbbarkeit zukommt. Dieser Säure 
schreibt er zwei Valenzen zu, deren eine sie an die Eiweissstoffe der 
Fibrille bindet, die andere die Anlagerung der Farbstoffbase bewirkt. 


Man sieht, dass mit diesen zahlreichen Hypothesen eine feste Theorie 
über die Nervenleitung noch lange nicht begründet ist.?) 


!) Zeitschr. f. Psychol. u. Phys. 1904. Bd. 85. S. 275 fi. — ?) Allgem. 
Anatomie und Physiologie des Nervensystems. Leipzig 1903. — °?) Vgl. Archiv 
£. d. ges. Psych. 1904. S. 98 ff. 
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Das Vibrationsgefühl wurde von Rydel und Seiffer einer neuen 
experimentellen Untersuchung unterworfen.!) Wenn man eine schwingende 
Stimmgabel auf bestimmte Stellen der Körperoberfläche aufsetzt, so ent- 
steht eine ganz eigenartige Empfindung, die sich mit keiner anderen 
Sinnesqualität vergleichen lässt. Egger, der darüber schon früher 
Untersuchungen anstellte, nannte sie, weil er sie in die Knochen ver- 
legte, Knochen-, Osteosensibilität. Wie dieser Forscher, so halten auch 
R. und S., welche seine Experimente an Gesunden und Kranken nach- 
prüften, sie für eine von allen andern unterschiedene Sinnesqualität. 

Dafür spricht die Verschiedenheit der Perzeptionsdauer von der aller 
andern auf der Körperoberfläche erzeugten Empfindungen. In patho- 
logischen Fällen besteht eine hochgradige Störung des Vibrationsgefühls, 
während die Sensibilität der Haut und der tieferen Teile intakt geblieben 
ist, auch die Ausdehnung jener Störungen ist geringer als die der Haut- 
störungen. Zuweilen gehen die Störungen mehr denen der Schmerz- 
und Temperaturempfindungen parallel, als mit den Störungen der Be- 
rührungs-Empfindung. 

Gegen Egger konstatierten die Experimentatoren, dass das Vibrations- 
gefühl nicht lediglich in den Knochen seinen Sitz hat; sie fanden es 
auch an Stellen, wo starke Muskeln die Knochen bedecken, ja auch an 
völlig knochenlosen Teilen. Auch die Nervenstämme sind nicht seine 
Träger, sondern wahrscheinlich die feinsten Nervenfasern aller unter der 
Haut liegenden Gewebe. Mit dem Tastgefühl halten sie es nicht für 
identisch, sondern erklären es für eine komplizierte Empfindungsqualität, 
„als einen weiteren Ausdruck der sogenannten Tiefensensibilität, d. h. 
derjenigen von Gelenken und ihren Kapseln, den Muskeln, Sehnen und 
Faszien ausgehenden Empfindungen, welche uns über die Lage unserer 
Gliedmassen und die damit ausgeführten Bewegungen Kenntnis geben.® 


!) Untersuchungen über das Vibrationsgefühl oder die sogenannte „Knochen- 
sensibilität“ (Pallästhesie). Archiv für Psychiatrie 1903. 37. Bd. S.488 ff. Zeit- 
schrift f. Psych. u. Phys. d. S. 1904. 35. Bd. S. 282 £. 
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